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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ....,
unde se vor comunica toate actele de procedura, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa ..... , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....”, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»~1. Sa oblige autoritatea contractanta sa remedieze neregulile
semnalate n cele ce wurmeaza, cu consecinta modificarii
corespunzatoare a documentatiei de atribuire, atat in punctele
specific contestate, cat si in orice alte aspecte necesare pentru
corelarea intregii documentatii cu decizia CNSC;

2. Sa oblige autoritatea contractanta sa prelungeasca
termenul de depunere a ofertelor si sa stabileasca doua runde
pentru solicitarile de clarificari;

3. Sa acorde ... acces la dosarul constituit de CNSC;

4. Avand in vedere complexitatea si specificitatea tehnica a
problemelor ridicate, sa stabileasca o audiere potrivit art. 21 din
Legea 101/2016, in cadrul careia sa fie dezbatute aceste aspecte”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ... reclama continutul documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, autorul acesteia arata ca este
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor si stabilirea
a doua runde de clarificari intrucat:

Prezenta procedura de atribuire este extrem de complexa, fiind
vorba despre tratarea in mai multe instalatii si depozitarea
deseurilor din Judetul ... timp de 6 ani. Aceasta complexitate se
reflecta in documentatia de atribuire, care include peste 125 de
documente si manuale de operare de dimensiuni semnificative.

Pentru a putea depune oferte conforme si competitive,
ofertantii sunt nevoiti sa faca numeroase calcule si corelari intre
diversele documente puse la dispozitie. Este de asteptat ca ofertantii
sa aiba numeroase cereri de clarificare, iar raspunsurile autoritatii
contractante sa creasca volumul informatiilor disponibile, dar si sa
dea nastere unor intrebari suplimentare. Toate aceste informatii noi
vor trebui analizate cu atentie de ofertanti si vor trebui integrate in
oferte.

Pentru a da posibilitatea ofertantilor sa elaboreze cele mai
bune oferte posibile si pentru a crea premisele unei concesiuni de
succes, solicita prelungirea termenului de depunere a ofertelor in
asa fel incat ofertantii sa dispuna de 35 de zile dupa data pana la
care CNSC va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire.

De asemenea, apreciaza ca planul tarifar si bugetul proiectului
trebuie actualizate, intrucdt dupa cum rezulta din Studiul de
fundamentare, parte a documentatiei de atribuire, Planul tarifar a
fost calculat pe baza studiului de fezabilitate din 2011 care a stat la
baza intregului proiect SIMD .... Studiul de fezabilitate din 2011 a
estimat, pe baza informatiilor si a costurilor disponibile in 2011, care
va fi gradul de suportabilitate al populatiei si care vor fi costurile de
operare a serviciului in perioada 2020 - 2026. Aceste valori nu mai
reflecta realitatea si trebuie actualizate, cu atat mai mult cu cat in
ultimii 8 ani au intervenit modificari majore ale legislatiei in
domeniul deseurilor, ale gradului de suportabilitate al populatiei, dar
si al costurilor de operare.

Avand in vedere cele de mai sus, ..., solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta:



- sa reevalueze costurile la nivelul fiecarei activitati pentru care
se solicita ofertarea unui tarif separat, cu luarea in considerare a
costurilor actuale, astfel incat sa fie respectate prevederile HG nr.
867/2016, ale Legii nr. 51/2006 si ale Ordinului ANRSC nr.
109/2007;

- sa reevalueze tarifele maximale la nivelul fiecarei activitati
pentru care se solicita ofertarea unui tarif separat, prin actualizarea
Planului tarifar la nivelul SMID ..., in conformitate cu prevederile
contractelor de finantare la care Judetul ... este parte si cu
Memorandumul MFE.

Autoritatea contractanta a savarsit o serie de erori in
pregatirea documentatiei de atribuire, sustine contestatorul, care
conduc la imposibilitatea recuperarii prin tarife a costurilor unora
dintre activitatile concesionate (in special transfer, sortare) si la
imposibilitatea ofertantilor de a depune oferte conforme pentru
aceste activitati. Erorile in cauza se refera la utilizarea in Studiul de
fundamentare a unor costuri de operare insuficient actualizate sau
fundamentate, respectiv la luarea ca referinta a unor tarife
maximale neactualizate de mai mult de 8 ani. Autoritatea avea
obligatia de a recalcula costurile de operare si de a actualiza Planul
tarifar. Ataseaza in sustinere Memorandumul ... al Ministerului
Fondurilor Europene — Directia Generala Programe Europene
Infrastructura Mare adresat Consiliilor Judetene in calitatea acestora
de beneficiari ai proiectelor Sistem de Management Integrat al
Deseurilor (SMID) si intitulat "Modificari ale proiectelor SMID in
vederea asigurarii conformarii sistemelor cu noile modificari
legislative aplicabile" ("Memorandumul MFE").

Memorandumul MFE prevede expressis verbis urmatoarele:

"In cazul proiectelor SMID care nu sunt in operare sau sunt
partial in operare, la elaborarea documentatiilor de atribuire se vor
lua in considerare noile modificari legislative, conform celor
prezentate anterior, iar tariful maxim estimat pentru fiecare
activitate va fi recalculat pe baza costurilor actuale.

In cazul in care este necesara modificarea tarifelor prevazute
in planul tarifar al proiectelor, aceasta se poate face justificat cu
respectarea principiilor politicii tarifare, dupa avizarea justificarilor
de catre AM.

Toate aceste modificari prevazute in legislatia mai sus
mentionata trebuie avute in vedere si implementate de catre
dumneavoastra in cadrul proiectelor SMID, in calitate de Beneficiari
ai acestora si responsabili de asigurarea functionalitatii si
sustenabilitatii proiectelor, astfel incat aceste proiecte sa functioneze
in conformitate cu prevederile legale aplicabile."



Autoritatea contractantd nu si-a indeplinit obligatia de a
recalcula tariful estimat pe baza costurilor actuale. In consecinta, nu
a solicitat nici modificarea Planului tarifar, desi aceasta modificare
(actualizare) se impune in urma recalcularii costurilor de operare
actuale.

Avand in vedere prevederile art. 43 alin. 2 - 4 din Legea nr.
51/2006, situat in capitolul "Finantarea serviciilor de utilitati
publice", precum si Ordinul ANRSC nr. 109/2007 ce include modelul
Fisei de fundamentare a tarifului, care trebuie intocmita separat
pentru fiecare activitate ce urmeaza a fi prestata (transfer, sortare,
tratare mecano-biologica, depozitare etc.), invedereaza
contestatorul, autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure
si sa dovedeasca, inclusiv participantilor la procedura, prin
intermediul Studiului de fundamentare, bazat pe informatii actuale
si suficient de detaliate, ca este asigurata profitabilitatea generala a
contractului si profitabilitatea fiecarei activitati de tratare a
deseurilor ce urmeaza a fi desfasurata in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste erorile din cuprinsul documentatiei de
atribuire, ... face urmatoarele precizari:

In realizarea si aprobarea Studiului de fundamentare,
autoritatea contractanta nu a parcurs decat formal pasii prevazuti
de lege, fara a se asigura ca prevederile imperative cu privire la
studiul de fundamentare sunt respectate. Consecinta este ca, pentru
o parte din activitatile ce fac obiectul concesiunii, este imposibila
intocmirea unei oferte conforme potrivit Ordinului nr. 109/2007,
deoarece costurile de operare sunt mai mari decat veniturile
estimate.

Rezulta ca Studiul de fundamentare nu a luat in considerare
costurile actuale, incalcand astfel Memorandumul MFE. Costurile
sunt determinate la nivelul anului 2018, fie prin actualizarea
estimarilor din 2011 cu indicele preturilor de consum pana la aprilie
2018, fie ca estimari realizate in 2014 cu privire la care urmau sa fie
costurile in 2018.

In perioada 2018-2020 au avut loc modificari importante de
preturi in economie, dintre care mentioneaza majorarea anuala a
salariului minim pe economie (de la 1900 lei pe luna in 2018 la 2230
lei in 2020).

Aceste costuri unitare incorect calculate/estimate si
neactualizate sunt sumarizate in Anexa 11 la Studiul de
fundamentare sub denumirea "Plan tarifar cheltuieli exploatare
2020-2026" si prin inmultirea lor cu cantitatile estimate a fost
calculat bugetul contractului - Anexa 12 la Studiul de fundamentare.



Costurile unitare si totale astfel calculate, nefiind costuri reale,
actuale, incalca prevederile art. 43 alin. (3) din Legea nr. 51/2006
potrivit carora tarifele de salubritate se determina pe baza costurilor,
fiind evident ca legiuitorul se refera la costurile reale suportate de
operator. Situatia incalca, de asemenea, prevederile din HG nr.
867/2016 care stabilesc modul in care ar trebui realizat Studiul de
fundamentare.

Cu privire la tarifele maximale, autoritatea nu a actualizat
Planul tarifar, ceea ce conduce la denaturarea tarifelor maximale,
care nu Iisi mai Iindeplinesc rolul de a reflecta gradul de
suportabilitate a populatiei si astfel plafoneaza, in mod incorect,
tarifele de operare la valori care in prezent, la 8 ani dupa ce au fost
calculate/estimate, sunt lipsite de relevanta.

Toate neconformitatile de mai sus pot fi rezolvate numai prin
actualizarea Planului tarifar, potrivit cerintei exprese din
Memorandumul MFE, dar pe care Autoritatea contractanta nu a
realizat-o (in mod inexplicabil fata de Memorandum).

Situatia actuala incalca prevederile HG nr. 867/2016 intrucat
Studiul de fundamentare nu dovedeste cu adevarat fezabilitatea
economica si financiara a concesiunii, nici din perspectiva
operatorului, nici din perspectiva utilizatorilor. Studiul de
fundamentare a fost realizat in mod strict formal, cu singura
preocupare ca cifrele "sa se inchida" din punct de vedere financiar,
chiar daca acestea nu au nicio legatura cu situatia reala in care se
va derula contractul.

Refacand calculele la nivelul fiecarei activitati separate, astfel
cum este obligatoriu potrivit Ordinului ANRSC 109/2007, rezulta in
mod clar ca activitatea esentiala de sortare, precum si activitatile de
valoare mai mica, sunt prezentate a fi neprofitabile, prin insasi
calculele autoritatii contractante.

Dar Ordinul ANRSC si autoritatea contractanta impun
ofertantilor prezentarea de Fise de fundamentare a tarifului, separat
pentru fiecare activitate ce face obiectul contractului. In aceste
conditii, nu poate fi depusa o oferta financiara conforma, deoarece
costurile ce trebuie inscrise in Fisa de fundamentare, potrivit
instructiunilor de ofertare, sunt mai mari decat valoarea contractului
aferenta respectivelor activitati.

Studiul de fundamentare include cheltuieli cu personalul
nereale, care sunt mai mici decat cheltuielile minime care vor fi
suportate in orice caz de concesionar. Avand in vedere modul
general defectuos de estimare a costurilor de operare, descris mai
sus, afirma contestatorul, este foarte probabil ca aceeasi situatie sa
se intalneasca si pentru alte categorii de costuri. Or, toate aceste
costuri gresit determinate conduc la calculul costului unitar de
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tratare a deseurilor (a se vedea tabelele de la pag. 63 din Studiul de
fundamentare), cost care este apoi folosit pentru calculul bugetului
proiectului si pentru verificarea incadrarii in Planul tarifar.

Aceste erori in lant incalca, in mod evident, prevederile art. 43
alin. (3) din Legea nr. 51/2006, ale art. 51 alin. (7) si art. 71 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, precum si prevederile HG nr. 867/2016
care stabilesc modul in care ar trebui realizat Studiul de
fundamentare.

Avand in vedere toate argumentele de mai sus, ... solicita
Consiliului sa oblige autoritatea sa reevalueze, la nivelul fiecarei
activitati pentru care se solicita ofertarea unui tarif separat, atat
costurile de operare, cét si tarifele maximale si Planul tarifar. Acesta
este singurul mod in care poate fi asigurata conformitatea
documentatiei de atribuire cu legea si cu cerintele exprese din
Contractele de finantare si Memorandumul MFE, ofertantii
beneficiaza de informatii clare si complete pentru a-si elabora
ofertele, iar serviciul de salubrizare va putea fi prestat in conditii
adecvate.

Referitor la garantia de buna-executie, autorul contestatiei
solicita Consiliului, in principal, sa constate nelegalitatea cerintei
privind garantia de bund executie si sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea acesteia. In subsidiar, solicita reducerea
cuantumului garantiei la un nivel rezonabil de 300.000 lei.

In acord cu ANAP, considera ca legislatia speciala in domeniul
atribuirii contractelor de concesiune nu reglementeaza garantia de
buna executie si deci nu permite autoritatii contractante impunerea
unei asemenea obligatii. Atat timp cat legea nu prevede, in cazul
concesiunilor, garantia de buna executie, autoritatii contractante fi
este interzis sa impuna o astfel de obligatie, cu atat mai mult cu cat
cuantumul garantiei este prohibitiv si inhibitiv pentru participarea
ofertantilor la procedura. Aceasta este de altfel si opinia ANAP, care
prin Avizul conform conditionat nr. 4377/2991/08.04.2020, inclus in
documentatia de atribuire, a solicitat autoritatii eliminarea garantiei
de buna executie ca incalcand prevederile Legii nr. 100/2016 si ale
HG nr. 867/2016. In practica sa anterioara CNSC a constatat
nelegalitatea garantiei de buna executie in cazul contractelor de
concesiune, un exemplu in acest sens fiind Decizia nr. ... din data de

Singurul motiv ramas pentru constituirea acestei garantii este
legat de obligatia de plata a redeventei si a unor eventuale
penalitati. Sectiunea II1.2.2 din Fisa de date si art. 22 din modelul
de contract aratda ca valoarea garantiei a fost stabilita la nivelul
redeventei totale datorate pentru intreaga perioada contractuala de
6 ani, ceea ce lasa sa se presupuna ca garantia de buna executie



este considerata necesara in primul rand pentru garantarea platii
redeventei. In aceste conditii, apreciaza ca obligatia de a constitui
garantia la nivelul redeventei totale este cu totul disproportionata,
de vreme ce art. 12 alin. 4 din modelul de contract da dreptul
autoritatii contractante sa rezilieze contractul in cazul neplatii a
doua transe trimestriale consecutive ale redeventei. Prin urmare,
riscul maxim la care se supune autoritatea este de 250.000 lei
(valoarea a doua transe trimestriale). Adaugand la aceasta valoare
eventuale penalitati, rezulta ca suma de 300.000 lei este suficienta
pentru acoperirea riscului.

In continuare contestatorul arata ca, in “Anexa 2 la Caietul de
sarcini la pct. C.1 «Personalul direct productiv minim» autoritatea
contractanta a inclus o serie de cerinte cu privire la personalul
considerat necesar pentru operarea instalatiilor concesionate”, care
au fost considerate de ANAP ca fiind o neregula de tipul "aspect de
calitate”. Referitor la aceste cerinte contestatorul solicita mentinerea
lor avand in vedere ca acestea se regasesc si in Manualele de
operare fata de care ANAP nu a formulat nicio obiectie.

Referitor la Matricea Riscurilor - alocarea si managementul
riscurilor, contestatorul subliniaza ca aceasta este parte din caietul
de sarcini si include o serie de riscuri a caror alocare si management
contravin prevederilor legale aplicabile si principiilor stabilite prin
acest caiet de sarcini. Este de principiu ca, intr-un contract de
concesiune, o parte semnificativa a riscului de operare de natura
economica, in legatura cu exploatarea serviciilor concesionate, este
preluata de concesionar. Aceasta nu inseamna insa ca autoritatea
contractanta poate transfera concesionarului orice risc, in orice
conditii. Limitele in care concesionarului ii poate fi solicitat sa preia
riscurile contractului sunt delimitate, in mod imperativ, la art. 6 din
Legea nr. 100/2016. Exista si riscuri ce nu se transfera intr-o
proportie semnificativa. Regula pentru astfel de cazuri este cea a
alocarii riscului catre partea care il poate atenua sau care ii poate
controla consecintele in cea mai mare masura. Aceasta regula este
inscrisa in partea introductiva a sectiunii 3.1 "Riscuri" din caietul de
sarcini. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca Decizia
CNSC nr. ..... , potrivit careia nu pot fi transferate concesionarului
riscuri ce afecteaza substantial sau chiar distrug echilibrul
contractual si sustenabilitatea contractului, precum si Decizia CNSC
nr. ......

Cu privire la investitiile pentru cresterea capacitatii de tratare
si remedierea viciilor de functionare a instalatiilor, mentioneaza
urmatoarele:

O serie de riscuri se refera la situatia in care cantitatile de
deseuri sunt mai mari decat cele planificate si depasesc totodata
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capacitatea instalatiilor de tratare: Riscul 17 lit. b) pentru statia de
sortare, Riscul 21 lit. b) pentru instalatia TMB, Riscul 25 lit. b)
pentru statiile de transfer.

De asemenea, Riscul 33 "Instalatiile de tratare nu corespund in
totalitate scopului" se refera la situatia in care solutia tehnica
implementata nu este adecvata tipurilor de deseuri si cerintelor de
tratare, iar performantele tehnice ale instalatiilor "lasa de dorit",
facand "dificila" operarea conforma.

In aceste cazuri, potrivit Matricei Riscurilor, aceste riscuri sunt
alocate concesionarului, iar investitiile suplimentare necesare vor fi
suportate de concesionar si recuperate din tarife.

Aceasta solutie este nelegala si se impune modificarea dupa
cum urmeaza:

e Managementul riscului: concesionarul va notifica concedentul
in legatura cu aparitia riscului si va fundamenta investitiile necesare.
Investitiile vor fi suportate de concedent.

e Alocarea riscului: risc comun pentru Riscurile 17, 21 si 25,
pentru a reflecta responsabilitatea ambelor parti: a concesionarului
pentru identificarea situatiei si fundamentarea investitiilor, a
concedentului pentru suportarea costurilor investitiilor. In privinta
Riscului 33, contestatorul solicita ca acesta sa fie alocat
concedentului.

Intr-o concesiune de operare de servicii (nu una de constructie
si operare) nu poate fi solicitat concesionarului sa isi asume riscul
unor investitii de infrastructura care nu pot fi anticipate si
cuantificate la momentul ofertarii. Ofertantii sunt nevoiti sa depuna
oferta fara a putea cunoaste daca va fi necesar sa efectueze
investitii Tn infrastructura serviciului, care va fi cuantumul acestora
si fara macar a putea anticipa daca vor avea capacitatea sa sustina
financiar respectivele investitii.

Aceste riscuri nu sunt riscuri de operare potrivit definitiei de la
art. 6 din Legea nr. 100/2016, ci riscuri de proiectare si constructie
ce se afla sau s-au aflat la momentul edificarii instalatiilor sub
controlul autoritatii contractante. Potrivit principiului de alocare
inscris in caietul de sarcini, autoritatea este cea mai in masura sa
atenueze consecintele riscurilor si sa le controleze, prin efectuarea
investitiilor necesare.

Autoritatile administratiei publice locale pastreaza intreaga
responsabilitate si toate competentele cu privire la infrastructura
serviciului, pe care au obligatia sa o finanteze si sa o puna la
dispozitia operatorilor. Astfel, art. 9 alin. (4) lit. d) din Legea nr.
51/2006 prevede ca autoritatile administratiei publice locale au fata
de operatorul serviciului obligatia sa asigure resursele necesare
finantarii infrastructurii tehnico-edilitare aferente serviciilor.



Obligatia concesionarului de a suporta aceste investitii va
conduce la distrugerea echilibrului contractual Si la
nesustenabilitatea economica a concesiunii, posibilitatea de
recuperare prin intermediul tarifelor fiind doar teoretica, nu si realg,
efectiva.

Cu privire la Riscul 33, suplimentar fata de cele de mai sus,
"inadecvarea" instalatiilor sau faptul ca acestea "lasa de dorit"
reprezinta, in realitate, posibile vicii ascunse a caror reparatie nu
poate fi transferata concesionarului in absenta oricarei baze legale.
In mod evident, nu este vorba de un risc de operare, ci de o situatie
care este imputabila autoritatii si care se afla sub controlul acesteia.

In cazul in care instalatiile sunt inadecvate, autoritatea
contractanta are la dispozitie mecanisme legale si contractuale
pentru a obtine despagubiri sau reparatii de la contractorii care au
proiectat si edificat instalatile de tratare. Din acest motiy,
concedentul este cel mai in masura sa atenueze si sa controleze
acest risc. CNSC s-a pronuntat deja cu privire la Riscul 33 prin
Decizia CNSC nr. .....

Referitor la investitiile si costurile pentru remedierea defectelor
de proiectare si executie (riscurile de amplasament), autorul
contestatiei face urmatoarele precizari:

Riscul 4 "Asigurarea cu utilitati - energie electrica", alocat
exclusiv concesionarului, se refera la situatia in care puterea
furnizata este insuficienta pentru operarea corespunzatoare a
instalatiilor si echipamentelor.

Acest risc este inacceptabil si solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa preia acest risc ca risc al concedentului
si sa suporte orice costuri si investitii suplimentare ar fi necesare
pentru asigurarea unei puteri suficiente. Autoritatea incearca sa
transfere, iIn mod nelegal, asupra concesionarului riscurile de
proiectare si constructie a infrastructurii de tratare a deseurilor,
riscuri cu care concesionarul nu are nicio legatura, pentru care nu
poate purta nicio responsabilitate si care se afla in totalitate sub
controlul acesteia.

Riscul 2 "Asigurarea cu utilitati - epurarea apelor uzate -
exploatare neconforma", alocat concesionarului, il obliga pe acesta
sa suporte riscul de conformare cu prevederile legale in cazul in care
opereaza instalatiile in mod neconform, aspect pe care nu il
contesta.

Solicita insa eliminarea prevederii de la Riscul 2, “Nu poate
face obiectul unei ajustari a tarifului orice investi,lje/che/tuia/é
necesara conditiilor initiale de calitate a efluentilor”. In acest fel,
concesionarul va ramane in continuare responsabil pentru operarea
neconforma (eliminarea prevederii in cauza nu afecteaza in realitate
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cu nimic obligatiile concesionarului potrivit Riscului 2), pe cand o
eventuala situatie in care calitatea efluentului ar fi cauzata nu de
operarea neconforma, ci de inadecvarea echipamentelor puse la
dispozitie urmeaza a fi tratata potrivit Riscului 33.

Riscul 3 ,Asigurarea cu utilitati - epurarea apelor uzate -
modificarea conditiilor de calitate", alocat exclusiv concesionarului, i
impune acestuia sa efectueze investitiile necesare si sa asigure intr-
o prima faza resursele necesare pentru a da curs oricaror cerinte
suplimentare ale autoritatii contractante privind calitatea efluentilor,
Cu recuperarea acestora pe calea tarifului.

Solicita CNSC sa oblige autoritatea fie sa elimine acest risc, fie
sa il modifice prin: - punerea la dispozitia ofertantilor a tuturor
informatiilor concrete referitoare |la cerintele Vviitoare ale
concedentului privind efluentii, pentru ca acestia sa isi poata intocmi
oferta si sa poata lua decizia de participare in cunostinta de cauza; -
alocarea riscului exclusiv in sarcina concedentului si - cu obligatia
concedentului de a suporta costurile de investitii necesare pentru
indeplinirea propriilor cerinte suplimentare.

Transferul unui astfel de risc catre concesionar este nelegala.
Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra unui risc
similar (pag. 46). Punctul 36 din matricea riscurilor intitulat
"Schimbarea cerintelor concedentului in afara limitelor agreate prin
contract", alocat concedentului si care prevedea posibilitatea
concedentului de a-si modifica propriile cerinte pe parcursul
contractului. CNSC a stabilit urmatoarele: "In aceastd situatie,
simpla ipoteza ca autoritatea contractantd (concedent) isi va
schimba cerintele dupa semnarea contractului, nu poate fi primita
ca valida, chiar si in conditiile in care riscul unei asemenea situatii
revine exclusiv acesteia, potrivit documentului «Modul de alocare a
riscurilor». Motivul pentru care o astfel de ipoteza trebuie inlaturata
consta in necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice intre
partile contractante. Astfel, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta fie va elimina acest risc, fie il va nuanta prin stabilirea
situatiilor de exceptie (indicarea punctuala a acestora sau descrierea
imprejurarilor in care situatiile de exceptie apar) care nu pot avea ca
finalitate decat schimbarea, de catre concedent, a cerintelor dupa
semnarea contractului.”

Riscul 5 "Fenomene meteo extreme - inundarea
amplasamentelor" prevede ca in cazul in care ploi torentiale inunda
amplasamentele, iar aceasta situatie nu este determinata si nici
favorizata de operarea neconforma a acestora, concesionarul trebuie
sa intervina asiguradnd toate resursele necesare pentru rezolvarea
operativa a problemei.
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In acord cu comentariile de mai sus de la Riscurile 4 si 33,
contestatorul solicita completarea Managementului riscului astfel:
daca situatia a fost determinata sau favorizata de un defect de
proiectare sau de executie a instalatiilor sau echipamentelor,
costurile interventiei vor fi recuperate de concesionar de la
concedent.

Riscul 6 "Contestarea activitatii de catre populatia rezidenta
din vecinatati" prevede ca metoda de management obligatia
concesionarului sa respecte prevederile impuse prin autorizatia de
mediu, iar in cazul incalcarii acestor masuri, sa asigure resursele
necesare efectuarii studiilor si expertizelor necesare si implementarii
masurilor de control/ eliminare/ minimizare a efectelor acestor
incalcari.

In acord cu argumentele de mai sus de la Riscurile 4 si 33,
solicita completarea managementului riscului astfel:

e daca nerespectarea masurilor din autorizatia de mediu a fost
determinata sau favorizata de un defect de proiectare sau de
executie a instalatiilor sau echipamentelor, costurile cu efectuarea
studiilor si expertizelor si cu implementarea masurilor de control/
eliminare/ minimizare a efectelor acestor incalcari vor fi suportate
concedent;

e in cazul cresterii costurilor de operare din acest motiyv,
concesionarul va putea solicita justificat modificarea tarifului in
conformitate cu prevederile Ordinului 109/2007 al ANRSC.

Drept consecinta a completarii modului de management al
riscului, solicita tratarea acestuia ca risc comun.

Cu privire la investitiile determinate de modificarea cerintelor
legale - Riscul 34, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Riscul 34 "Modificarea cerintelor legale existente la momentul
semnarii Contractului", alocat exclusiv concesionarului, prevede ca
in cazul in care modificari legislative conduc la necesitatea unor
investitii suplimentare acestea vor fi suportate de concesionar
urmand a fi recuperate printr-o modificare de tarif.

Solicita modificarea Managementului riscului prin preluarea
costurilor investitiilor suplimentare de catre concedent. Prin urmare,
considera ca este aplicabil pentru identitate de ratiune argumentul
din Decizia CNSC nr. ... (pag. 44).

Referitor al indicatorul de performanta 1.2.4, contestatorul
face urmadtoarele mentiuni:

In Caietul de Sarcini, Anexa 1 "Indicatori de performanta si
penalitati", in cadrul sectiunii 1. "Indicatori de performansa generali"
este cuprins Indicatorul 1.2.4, cu referire la activitatea statiei de
tratare mecanico - biologica, care insa este in totala contradictie cu
prevederile documentatiei de atribuire.
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Indicatorul prevede obligatia operatorului statiei TMB de a
trimite anual la reciclare o cantitate totala de deseuri de hartie,
metal, sticla si plastic de 3% din cantitatea totalda de deseuri
acceptata la instalatia TMB.

Astfel, pentru operarea statiei de tratare mecanico-biologica,
cantitatea de deseuri reciclabile (de tipul hartie, metal, plastic si
sticla) trimise anual la reciclare, exprimata ca procent din cantitatea
totala de deseuri acceptata la instalatia de tratare mecano-biologica
sa fie de minim 3%, in caz contrar urmand a fi aplicata o penalitate
de 50.000 lei.

Aceasta cerinta este impusa in mod disproportionat si fara o
fundamentare tehnica. Valoarea minima de 3% a indicatorului este
imposibil de atins din punct de vedere tehnic, avand in vedere chiar
fluxul tehnologic impus prin prevederile documentatiei de atribuire si
totodata caracteristicile tehnice ale instalatiilor si echipamentelor ce
formeaza instalatia de tratare mecano- biologica.

Prevederile documentatiei de atribuire (Caiet de sarcini si
manualul de operare al statiei TMB - documentul "8.3.95 Manual de
operare") aferente modului in care trebuie operata instalatia TMB
arata in mod clar ca pe fluxul de tratare a acestor deseuri exista o
singura posibilitate tehnologica de extragere a materialelor
reciclabile de tipul celor enumerate in definitia modului de calcul a
indicatorului (hartie, metal, plastic si sticla).

Astfel, este posibila doar extragerea deseurilor metalice
feroase, cu ajutorul separatorului magnetic, nu si a altor tipuri de
deseuri (metalice neferoase, hartie, metal, sticla).

Pe de alta parte, in conformitate cu structura deseurilor
prezentata la pag. 26 din manualul de operare, cuantumul fractiei
de deseuri metalice (deopotriva feroasesi neferoase) este de 1,3%.
De
vreme ce singurele deseuri care pot fi separate din punct de vedere
tehnic sunt cele metalice feroase, este evident ca atingerea tintei de
3% este imposibila.

Rezulta, asadar, ca tinta de 3% este absolut imposibil de atins
in mod obiectiv, din cauza modului in care a fost conceputa si dotata
instalatia TMB. Or, potrivit principiului "ad impossibilium, nulla
obligatio" obligatia imposibil de executat este lovita de nulitate
absoluta.

Solicita modificarea valorii minime a indicatorului de
performanta 1.2.4 la o valoare care sa fie calculata ca fiind 75% din
valoarea (procentul) de materiale metalice feroase din deseurile
acceptate in vederea prelucrarii in cadrul instalatiei mecano -
biologice. Aceasta presupune in prealabil defalcarea de catre
autoritatea contractanta a procentului de 1,3% (total deseuri
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metalice in deseurile prelucrate in instalatia de tratare mecano-
biologice) in procentul aferent deseurilor metalice feroase si
procentul aferent deseurilor metalice neferoase.

Chiar mai mult, in cazul indicatorului in discutie exista o
prevedere specifica iIn Recomandarile Ministerului Mediului pentru
aplicarea modificarilor legislative introduse prin ordonanta de
urgenta nr. 74/2018, publicate pe 10.05.2019, care la pag. 10
prevad urmatoarele: "In vederea indeplinirii indicatorului de 3%
prevazut in OUG nr. 74/2018 aprobata si modificata prin Legea nr.
31/2019, la instalatiile de tratare mecano-biologica care nu sunt
prevazute cu linii de sortare a deseurilor reciclabile trebuie sa se
asigure construirea acestora (...)."

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
documentatia de atribuire nu include obligatia concesionarului de a
construi o linie de sortare la statia TMB, rezulta, in mod clar, ca
aceasta obligatie apartine autoritatii contractante, care nu si-a
executat-o in ciuda faptului ca a trecut aproape un an de la aparitia
Recomandarilor.

In consecinta, impunerea indicatorului de performanta si a
penalitatii aferente in sarcina operatorului nu se justifica, atat timp
cat Autoritatea Contractanta nu si-a executat propria obligatie
prealabilda, de care atingerea tintei este conditionata in mod absolut.

Referitor la prevederi ale modelului de Contract de concesiune
ce trebuie eliminate (fiind nelegale) sau modificate, contestatorul
face urmatoarele precizari:

Articolul 8 alin. 17 din Contract:

Prevede obligatia concesionarului sa vanda deseurile reciclabile
rezultate din sortare la cel mai bun pret de pe piata. In plus, toate
contractele privind vanzarea deseurilor reciclabile trebuie incheiate
cu avizul conform prealabil al concedentului.

Solicita eliminarea conditiei avizului conform al concedentului
pentru contractele de vanzare a deseurilor reciclabile.

Articolul 10 alin. 1 din Contract:

Formularea de la Art. 10 alin. 1, prin care se stabileste ca
"Tariful/taxa de platit de catre Utilizatori pentru gestionarea
Deseurilor Municipale va fi stabilit/a de catre Concedent pe baza
tarifelor pentru fiecare dintre activitatile de gestionare a Deseurilor
Municipale" este deopotriva ilegalda, cat si contrara celorlalte
prevederi contractuale si ale Documentatiei de atribuire.

Modificarea acestor Tarife este posibil a fi facuta doar in
conformitate cu prevederile contractuale si legale (Ordinul 109
ANRSC), iar nu dupa bunul plac al autoritatii contractante.

Solicita eliminarea aliniatului 1 din cadrul Art. 10 a
Contractului, prevederile acestuia fiind deopotriva ilegale cat si
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contrare celorlalte prevederi contractuale incidente. in cel mai bun
caz, textul este redundant si neclar, iar eliminarea sa va face sa
dispara o potentiala sursa de confuzie, fara sa afecteze in niciun fel
regimul juridic corect aplicabil Tarifelor, Taxei si regulilor legale si
contractuale de ajustare si modificare ale acestora.

Articolul 13 din Contract:

Solicita completarea prevederilor art. 13 cu un nou alineat,
astfel incat sa fie in mod clar prevazuta modalitatea de utilizare a
Fondului pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a Celulei 1 din
cadrul ... ....

Cu toate ca din interpretarea prevederilor contractuale
enumerate mai sus se intelege faptul ca utilizarea Fondului (in
vederea inchiderii Celulei 1 si a urmaririi postinchidere), in orice
situatie, este in sarcina Concedentului, lipseste o prevedere explicita
in acest sens, fiind astfel incalcate prevederile art. 51 alin. 7 si art.
71 alin. 1 din Legea 100/2016 potrivit carora concesionarul trebuie
sa aiba informatii clare si complete care sa ii permita intelegerea
deplina a obiectului contractului si a obligatiilor pe care si le asuma.

Solicita completarea art. 13 cu o prevedere care sa nu lase
dubii referitoare la modalitatea de utilizare a fondului, si anume prin
introducerea unui nou alineat 10: "(10) Concedentul este
responsabil pentru utilizarea Fondului pentru inchidere si urmarire
post inchidere aferent celulei 1. La finalizarea contractului de
concesiune, orice suma ramasa neutilizata in contul dedicat va fi
transferata, la ordinul Concedentului, fie intr-un cont al
Concedentului, fie in contul unui nou Operator care preia
operarea " Modificarea pe care o solicita serveste clarificarii
Contractului si eliminarii unei potentiale surse de confuzie si nu
prejudiciaza in niciun fel autoritatea contractanta.

Articolul 22 din Contract:

Solicita eliminarea garantiei de buna executie potrivit
argumentelor din Sectiunea 3 de mai sus.

Articolul 26 din Contract:

Solicita eliminarea articolului 26, care stabileste obligatia
concesionarului de a furniza concedentului copii certificate de pe
toate contractele incheiate in vederea executarii obligatiilor ce
rezulta din Contract.

Obligatia este abuziva, deoarece nu exista nicio prevedere
legala care sa ii dea concedentului un astfel de drept extrem de
intruziv si disproportionata, intrucat concedentul are oricum dreptul
de a audita evidentele concesionarului potrivit art. 24 din Contract.
Concesionarul va incheia numeroase contracte de munca, contracte
pur comerciale, contracte de mica valoare, iar transmiterea de copii
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certificate de pe toate aceste contracte este inutila, consumatoare
de timp si de resurse.

Art. 28 alin. 3 din Contract:

Solicita completarea textului dupa cum urmeaza: "Nu sunt
acceptate cazuri de nerespectare a obligatiilor contractuale sau a
Indicatorilor de Performanta, in afara celor expres stipulate in
Contract sau prevazute de lege."

Articolul 29 alin. 4. (ii):

Solicita eliminarea art. 29 alin. 4 pct. (ii) avand in vedere
argumentele detaliate din sectiunile anterioare cu privire la
distributia si managementul riscurilor contractuale si prevederile
legale citate mai sus referitoare la atributiile exclusive ale
autoritatilor publice locale in legatura cu infrastructura publica de
salubrizare (de exemplu art. 8 alin. 1 din Legea 51/2006).

Articolul 34 alin. 4 si articolul 37 lit. f) din Contract:

Articolul 34 se intituleaza "Mentinerea echilibrului contractual”
si la alin. 3 prevede faptul ca, in cazul in care echilibrul contractului
este afectat de evenimente neprevazute care nu reprezinta cazuri
de forta majora si care nu reprezinta riscuri asumate integral de
concedent, datorate sau nu concedentului, dezechilibrul va fi
remediat prin modificari ale contractului.

In continuarea acestei prevederi, alin. 4 stabileste ca daca la
expirarea unei perioade de 60 de zile de la inceperea negocierilor,
acestea esueaza, atunci oricare dintre parti va avea dreptul sa fii
notifice celeilalte incetarea contractului, fara ca vreuna dintre ele sa
poata pretinde daune interese.

Solicita eliminarea alin. 4, care practic anihileaza solutia de
reechilibrare de la alin. 3 si care poate conduce la prejudicierea
foarte grava a concesionarului, in cazul in care concedentul decide
incetarea contractului.

In ipoteza de la alin. 3 contractul nu devine imposibil de
executat, precum in cazul fortei majore, ci poate fi executat in
continuare, doar ca in conditii dezechilibrate. Totusi, nu exista niciun
motiv pentru incetarea acestuia. Esecul negocierilor inseamna pur si
simplu ca executarea contractului va continua in aceleasi conditii, iar
partea nemultumita de aceasta situatie are intotdeauna solutia de a
apela la instanta de judecata.

Urmare a eliminarii art. 34 alin. 4, se impune totodata
eliminarea art. 37 lit. f), care ramane fara obiect.

Totodata, invedereaza ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor strategia de contractare, aceasta nefiind
inclusa in documentele incarcate in SEAP, desi este importanta
pentru intelegerea de catre ofertanti a contractului de concesiune
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(art. 9 din HG nr. 867/2016 include informatiile ce trebuie sa se
regaseasca in strategia de contractare).

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..., rezulta ca a stabilit un interval
de timp de 39 zile pentru depunerea ofertelor fata de 30 zile =
termen minim conform prevederilor art. 54 din Legea nr. 100/2016,
dar nu se opune prelungirii acestuia.

Referitor la cele doua runde de solicitari arata ca, in prezenta
procedura, contrar sustinerii contestatorului: "Este de asteptat ca
ofertantii sa aiba numeroase cereri de clarificare", in prezent,
autoritatea contractanta are de raspuns la doua solicitari de
clarificari (7 intrebari/5 pag.) ceea ce face inutila stabilirea a doua
termene de raspuns avand in vedere ca termenul pana la care
operatorii interesati pot solicita clarificari se implineste astazi, .... Cu
toate acestea in masura in care sunt mai multe solicitari de
clarificari si este necesar autoritatea contractanta nu se opune si va
stabili doua termene de raspuns.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia Planul
tarifar si bugetul proiectului trebuie actualizate, autoritatea face
urmatoarele precizari:

Cu privire la critica privind ,reevaluarea costurilor la nivelul
fiecarei activitati in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007 si reevaluarea tarifelor maximale, prin actualizarea
Planului tarifar" este nefondata, sens 1in care Iinvedereaza
urmatoarele aspecte relevante:

e pornind de la mentiunile care se regasesc in adresa nr. ...,
emisa de catre Directia Generale Programe Europene Infrastructura
Mare din cadrul MFE cu precizarea ca acest document reprezinta o
adresa, nu Memorandum cum il intituleaza contestatorul, subliniaza
faptul ca Autoritatea de Management a Programului Operational
Infrastructura Mare (AM POIM) a clarificat modalitatea prin care se
va realiza, in cadrul proiectelor SMID, implementarea prevederilor
OUG nr. 74/2018 care contine prevederi privind implementarea
instrumentelor economice in gestionarea deseurilor municipale,
respectiv ,plateste pentru cat arunci", ,raspunderea extinsa a
producatorului pentru deseurile de ambalaje" si ,contributia pentru
economia circulard", precum si indicatori de performanta pentru
gestionarea deseurilor reciclabile si stabilirea de penalitati si
sanctiuni. Prin urmare, aceasta adresa face referire la actualizarea
costurilor strict prin raportare la implementarea instrumentelor
economice reglementate prin OUG nr. 74/2018, neavand nicio
referire la necesitatea actualizarii costurilor conform Ordinului
ANRSC nr. 109/2007 care prevede, conform art. 13, 14 si 15 din
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Anexa, metodologia de actualizare a tarifelor prin ajustare si
modificare in baza elementelor de cheltuieli;

e ulterior adresei AM POIM nr. ..., a fost elaborata si transmisa
beneficiarilor de catre AM POIM o macheta de calcul pentru
actualizarea tarifelor pentru populatie urban si rural, exprimate in
lei/persoana si denumite ,tarife pentru utilizatorii casnici". Astfel,
prin aceasta macheta nu s-a realizat metodologia de calcul pentru
tarifele pentru agentii economici exprimate in lei/tona si denumite
Jtarife pentru utilizatorii non - casnici", realizandu-se insa doar
pentru calculul ,tarifelor pentru utilizatorii casnici" in baza
urmatoarelor elemente de calcul:

- venitul mediu net pe gospodarie la nivel de judet pentru
Decila 1 (urban si rural);

- pragul de suportabilitate de 1,8% (urban si rural);

- inflatie;

- cresterea PIB.

Fata de aceasta situatie, precizeaza faptul ca intrucat Planul
tarifar pe care avea obligatia de a-l respecta, potrivit prevederilor
contractului de finantare nr. 129035 din 02.05.2012 si ale
contractului de finantare nr. 28 din 14.02.2017, cuprinde atat ,tarife
pentru utilizatorii casnici", cat si ,tarife pentru utilizatorii non -
casnici" nu a fost posibila actualizarea partiala a acestuia intrucat
incalca metodologia de calcul stabilita prin Analiza-cost beneficiu,
anexa a celor doua contracte de finantare.

In procesul de elaborare a documentatiei de atribuire, Consiliul
judetean ..., a identificat necesitatea actualizarii Planului tarifar
raportandu-se atat la modificarile legislative reglementate prin OUG
nr. 74/2018, cat si la modificarile legislative reglementate prin HG
nr. 942/2017 prin care se reglementeaza indicatori noi de generare
a deseurilor care au condus la modificarea cantitatilor de deseuri
(element de calcul al tarifelor) fata de cele prevazute in aplicatia de
finantare (analiza cost - beneficiu). Fata de aceasta situatie,
Consiliul Judetean ..., a solicitat Directiei Generale Programe
europene Infrastructura mare, prin adresa nr. ....

Directia Generala Programe Europene Infrastructura Mare prin
adresa nr. ... a transmis raspunsul la solicitarea referitoare Ia
actualizarea planului tarifar, din care rezulta urmatoarele:

- AM POIM nu are o metodologie de actualizare a planului
tarifar, atat pentru beneficiarii casnici cat si pentru beneficiarii non-
casnici, destinata sa faciliteze o actualizarea a planului tarifar pentru
fiecare beneficiar SMID printr-o abordare unitara la nivel national,
deoarece la data emiterii raspunsului AM POIM, prin suportul
JASPERS, se afla in procesul de elaborare a acestei metodologii;
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- ,in vederea delegarii activitatilor de operare a instalatiilor de
tratare a deseurilor nu este necesara actualizarea planului de
evolutie a tarifelor maxime de salubrizare pentru beneficiarii casnici
si beneficiarii non-casnici";

- ,Delegarea operarii activitatilor de salubrizare se face la un
tarif de salubrizare mai mic decat valoarea costului prim dinamic din
planul tarifar, motiv pentru care actualizarea planului tarifar se va
face dupa atribuirea tuturor contractelor de delegare”.

Raportat, la cele mentionate, Consiliul Judetean ..., in calitate
de beneficiar al proiectului ,SMID ... (faza 1 + faza 2), cunoaste si
respecta toate clarificarile si instructiunile de aplicare ale
contractelor de finantare anterior mentionate, deoarece
nerespectarea acestora conduce la consecinta reglementata prin
prevederile art. 1, alin. (7), sectiunea I din Anexa 1 din Contractul
de finantare nr. 28 din .... potrivit carora: POIM fisi rezerva dreptul
de a recupera din valoarea stabilita in articolul 3 - valoarea
contractului din CG, sumele necuvenite, daca intr-o perioada de 5
(cinci) ani de la finalizarea proiectului, conditiile de operare (tarife,
venituri, etc.) variaza semnificativ de la prevederile initiale privind
determinarea nivelului de finantare nerambursabild si/sau daca apar
alte modificari ce: a) afecteaza natura operarii, conditiile de
implementare sau ofera unui organism privat ori public avantaje
ilicite; b) rezulta fie dintr-o modificare a naturii proprietatii asupra
oricarei parti a infrastructurii finantate, fie dintr-o incetare sau
modificare materiala a modului de operare”.

In apararea cu privire la evitarea unor sanctiuni care decurg
din nerespectarea prevederilor contractelor de finantare, invoca
masura ,stabilita de catre Consiliu" la pag. 34 din Decizia CNSC
nr. .... si anume: ,Vazand conditiile contractelor de finantare, pe
care autoritatea contractanta este tinuta la a le respecta, Consiliul
stabileste ca plafonarea tarifelor maximale pentru serviciile
corespunzatoare contractului de concesiune reprezinta o masura la
care autoritatea este obligata pentru a preintdmpina situatii care sa
o expuna la incalcarea clauzelor contractelor de finantare si
suportarea de sanctiuni in consecinta."

Totodata, precizeaza faptul ca ,tariful total din planul tarifar al
proiectului" reprezinta suma urmatoarelor tarife: tariful pentru
ractivitatea de colectare si transport"; tariful pentru ,activitatea de
transfer", dupa caz; tariful pentru ,activitatea de sortare"; tariful
pentru ,activitatea de tratare mecano-biologica"; tariful pentru
yactivitatea de depozitare".

Principiul platii tarifelor pe activitati este urmatorul: operatorul
activitatii de colectare si transport incaseaza de la utilizatorii casnici
si non-casnici tariful total din care achita operatorului de instalatii
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contravaloarea activitatilor de transfer, sortare, tratare mecano-
biologica, depozitare in functie de cantitatea de deseuri (tone) care
intra in aceste activitati. Toate tarifele sunt exprimate in ,lei/tona",
iar conversia valorii din lei/persoana in lei/tona a tarifelor din planul
tarifar (anexa la contractul de finantare) este posibila doar in baza
unei metodologii identice cu cea folosita la nivelul analizei cost-
beneficiu, a carei actualizare cu noile reglementari legislative se afla
in procesul de elaborare la AM POIM.

Cu privire la critica ,au fost incalcate prevederile HG nr.
867/2016, intrucat Studiul de fundamentare nu dovedeste cu
adevarat fezabilitatea economica si financiara a concesiunii"
autoritatea sustine ca este nefondata, iar in acest sens invoca
retinerile Consiliului, stipulate la pag. 34 - 36 din Decizia CNSC
nr. .../...., In care a fost evidentiat faptul ca riscul de recuperare in
totalitate de catre operatori a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor
a fost exceptat in situatiile in care acestia furnizeaza/presteaza
serviciile de utilitati publice in baza unui contract de concesiune. De
asemenea, arata ca, raportat la aceste referinte, Consiliul a analizat
atat alin. (3), art. 43 din Legea nr. 51/2006 (invocat de catre
contestator), cat si art. 25 din Legea nr. 101/2006 si art. 6 din
Legea nr. 100/2016, stabilind in mod clar ,legalitatea plafonarii
tarifelor maximale, precum si a transferului catre concesionar a unei
parti semnificative a riscului de operare de natura economicd, in
legatura cu exploatarea serviciillor". In ceea ce priveste
demonstrarea fezabilitatii economice si financiare, autoritatea
contractanta a intocmit Anexa 12 - Bugetul contractului de operare
instalatii gestionare deseuri pentru o perioada de sase ani, la Studiul
de fundamentare - parte componenta a documentatiei de atribuire.
Conform acestei anexe au fost prezentate veniturile si cheltuielile
pentru fiecare activitate a contractului, iar prin diferenta dintre
venituri si cheltuieli a rezultat un profit anual pentru concesionar.

Calculul veniturilor pentru fiecare activitate s-a realizat prin
inmultirea cantitatilor de deseuri aferente fiecarei activitati (cantitati
actualizate fata de cele din analiza cost-beneficiu, conform indicilor
de generare din HG nr. 942/2017) cu procent din tariful total
mentionat in planul tarifar (anexa la contractul de finantare),
procent alocat fiecarei activitati conform celor stabilite prin studiile
de fundamentare aferente atat procedurilor de delegare
implementate de catre ... ... pentru activitatea de ,colectare si
transport"”, cat si prin studiul de fundamentare aferent procedurii de
delegare implementata de catre JUDETUL ... pentru activitatile de
Jtransfer, sortare, tratare mecano-biologica, depozitare, gestionare
fluxuri speciale de deseuri". Calculul cheltuielilor a inclus suma
dintre: cheltuielile de investitii puse in sarcina concesionarului,
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costurile de operare si intretinere pentru fiecare activitate, fondul de
inchidere si redeventa. Costurile de operare si intretinere au fost
calculate prin inmultirea cantitatilor de deseuri aferente fiecarei
activitati (cantitati actualizate fata de cele din analiza cost-beneficiu,
conform indicilor de generare din HG nr. 942/2017) cu costurile
unitare de functionare.

Cu privire la mentiunile contestatoarei ,Nu poate fi depusa o
oferta financiara conforma, deoarece costurile ce trebuie inscrise in
Fisa de fundamentare, potrivit instructiunilor de ofertare, sunt mai
mari decat valoarea contractului aferenta respectivelor activitati"
organizatoarea procedurii precizeaza urmatoarele:

- a indicat costuri de operare in scopul de a demonstra
fezabilitatea economica si financiara, costurile pe care ofertantul le
va cuprinde in fisa de fundamentare a tarifului vor fi calculate in
baza instructiunilor cuprinse in Anexa 2 la Formularul nr. 14
coroborate cu cerintele din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta stabilind astfel toate elementele de calcul ale tarifelor
maximale, iar operatorul are obligatia de a prezenta si justifica
modul de calcul pentru fiecare element de cost cuprins in fisele de
fundamentare a tarifelor;

- a conditionat ofertantul sa nu depaseasca tarifele maximale
si nu costurile pe anumite elemente de cost, in exemplul dat
elementul de cost ,cheltuieli cu munca vie".

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa stabileasca
nefondata solicitarea contestatoarei privind: reevaluarea costurilor
de operare prin raportare la calculul elementelor de cost care stau la
baza stabilirii tarifelor, conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007;
reevaluarea tarifelor maximale, prin actualizarea Planului tarifar,
avand in vedere urmatoarele considerente:

e obligatiile ce revin Consiliului Judetean ... cu privire la
respectarea si actualizarea planului tarifar conform contractelor de
finantare;

e masurile anterior stabilite de catre Consiliu cu privire la
legalitatea transferului catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica;

e existenta posibilitatii de ajustare a tarifelor in perioada de
exploatare, cu avizul prealabil al AM POIM, conform reglementarilor
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, in raport de evolutia parametrului de
ajustare, care poate fi: indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica, evolutia cursului de schimb leu/euro
sau alt parametru de ajustare stabilit potrivit prevederilor din
contractul de delegare a gestiunii;

e existenta posibilitatii de modificare a tarifelor in perioada de
exploatare, cu avizul prealabil al AM POIM, conform reglementarilor
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Ordinului ANRSC nr. 109/2007, in urmatoarele situatii: a) la
modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a
acestora; b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare
a activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influenta mai
mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv; c) la modificarile
determinate de prevederile legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in
munca.

e precizarile AM POIM din adresa nr. .... respectiv:
"actualizarea planului tarifar se va face dupa atribuirea tuturor
contractelor de delegare";

e tarifele practicate in judet cu aspecte relevante pentru
exploatare asemanatoare, practica unele tarife chiar mai mici decat
cele estimate de Consiliul Judetean ...;

e situatia de criza in care se afla Judetul ... datorita faptului c3,
pe raza sa administrativa, nu exista in functiune niciun depozit
conform de deseuri municipale.

In ceea ce priveste garantia de buna-executie, sustine
autoritatea, este, in mod expres, prevazuta prin art. 46 alin. din HG
nr. 867/2016, actualizata, de art. 29 alin. 11 lit. n) din Legea nr.
51/2006, actualizata si ca tinand cont de aceste prevederi legale, de
obligatiile asumate prin Contractul de finantare nr. 129035/2 mai
2012 si Contractul de finantare nr. 28/14 februarie 2017, este
obligata sa aiba o conduita diligenta si sa-si ia toate masurile care
se impun pentru a se asigura de indeplinirea cantitativa, calitativa si
in termen a contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegare
prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor
municipale realizate in cadrul Proiectului Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul ..., (Faza 1 + Faza 2)".

In ceea ce priveste personalul solicitat prin caietul de sarcini,
precizeaza ..., cererea de conciliere prin care s-a fundamentat
motivul neacceptarii includerii in caietul de sarcini a unor cerinte cu
privire la expertii cheie, este descris la punctul ,2) ANAP
respingere".

Datorita faptului ca personalul solicitat reprezinta personal pe
care concesionarul il va angaja pentru desfasurarea activitatilor de
exploatare, iar ofertantii detin o experienta proprie in desfasurarea
activitatilor aferente serviciului de salubrizare, autoritatea
contractanta a permis ofertantului sa opteze pentru criteriile de
selectionare a personalului de exploatare. La alin. (3), art. 8
Obligatiile concesionarului din proiectul de contract exista stipulata
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urmatoarea obligatie a concesionarului: ,,sa asigure prestarea
Serviciului conform prevederilor contractuale si cu respectarea
Regulamentului Serviciului (Anexa nr. 1 la Contract), a caietului de
sarcini al Serviciului (Anexa nr. 2 la Contract) si Documentatiile
tehnice (Anexa nr. 11 - 13 la Contract), a prescriptiilor, normelor si
normativelor tehnice in vigoare, a Documentatiei de atribuire intr-o
maniera eficientd, in conformitate cu Legea si Bunele Practici
Comerciale".

In ceea ce priveste Matricea Riscurilor - alocarea si
managementul riscurilor, autoritatea contractanta evidentiaza
urmatoarele:

- Obligatia concesionarului de a solicita modificarea tarifelor
este nelegala avand in vedere urmatoarele aspect relevante:

e Art. 6 din Legea nr. 100/2016: (1) Atribuirea unei concesiuni
de lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de
natura economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a
serviciilor respective; (2) Se considera ca o parte semnificativa a
riscului de operare a fost transferata atunci cand pierderea
potentiala estimata suportata de concesionar nu este una
neglijabila;

e Sectiunea 3.1 Riscuri din caietul de sarcini cuprinde
urmatoarea specificatie: "La alocarea riscurilor a fost aplicata ca
reguld generala aceea ca riscul trebuie suportat de catre partea care
il poate atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla
cel mai bine consecintele. Astfel fiecare parte isi va asuma riscuri pe
care va fi in masura sa le gestioneze".

e Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea mentine
nemodificate riscurile R9; R10; R11; R16; R17; R18; R20; R21;
R22; R24; R25 si R26 se inlocuieste sintagma "obligatie" cu
"dreptul" (conform anexei "Matricea riscurilor modificata"). In
caietul de sarcini, alocarea riscurilor R9; R10; R11; R16; R17; R18;
R20; R21; R22; R24; R25 si R26 ramane in sarcina concesionarului,
asa cum contestatorul a identificat foarte corect acest aspect, la pct.
[131] din contestatie, (conform anexei "Matricea riscurilor
modificata").

- Obligatia concesionarului de a efectua investitii necunoscute
si necuantificate este nelegala:

* Investitiile pentru cresterea capacitatii de tratare si
remedierea viciilor de functionare a instalatiilor:
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Critica privind riscurile R17, lit. b); R21, lit. b); R25, lit. b);
R33.

a) Autoritatea contractanta adopta masura de remediere in
sensul ca, in caietul de sarcini - in tabelul "Modul de alocare a
riscurilor" pentru riscurile R17, R21 si R25:

- Coloana "Alocare/Concedent/Concesionar" se modifica astfel
incat riscurile descrise la lit. a) sa fie transferate concesionarului, iar
riscurile descrise la lit. b) sa fie transferate concedentului. (conform
anexei "Matricea riscurilor modificata");

- Coloana "Managementul riscului" se modifica dupa cum
urmeaza: "(...) Autoritatea contractanta va efectua o analiza
tehnico-economica pentru fundamentarea deciziei de extindere a
capacitatii instalatiei. Daca decizia este favorabila, investitia va fi
suportata de Concedent (conform anexei "Matricea riscurilor
modificata")

b) Autoritatea contractanta adopta masura de remediere in
sensul ca, in caietul de sarcini - in tabelul "Modul de alocare a
riscurilor" pentru riscul R33:

- Coloana "Alocare/Concedent/Concesionar" se modifica astfel
incat riscul sa fie transferat concedentului. (conform anexei
"Matricea riscurilor modificata");

- Coloana "Managementul riscului" se modifica dupa cum
urmeaza: "(...) Cheltuielile de investitii acceptate in baza
justificarilor Concesionarului, vor fi suportate de Concedent
(conform anexei "Matricea riscurilor modificata").

* Investitiile si costurile pentru remedierea defectelor de
proiectare si executie (riscurile de amplasament)

Critica privind Riscul R4: acest risc sa fie alocat in mod
exclusiv concedentului, care sa aiba si raspunderea pentru orice
costuri si investitii suplimentare ar fi necesare din cauza insuficientei
alimentarii cu energie electrica.

Riscul identificat de catre autoritatea contractanta decurge
exclusiv din exploatarea instalatiilor de catre concesionar intrucat
riscul se poate produce numai "dupa ce concesionarul certifica
printr-un inscris ca puterea de furnizare este suficienta operarii
corespunzatoare a tuturor instalatiilor" (conform Descrierea riscului)
context in care sustinerile contestatorului privind raspunderea
autoritatii sunt pur formale.

In consecinta, autoritatea contractanta mentine nemaodificat
Riscul R4.

In ceea ce priveste critica privind Risc R2: eliminarea din
managementul riscului a prevederii: "Nu poate face obiectul unei
ajustari a tarifului orice investitie/cheltuiala necesara conditiilor
initiale de calitate ale efluentilor", autoritatea contractanta arata ca
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face referire, in mod explicit, la exploatare neconforma iar, "alocarea
riscului", precum si ,managementul riscului" decurg exact din
exploatarea neconforma in conditii initiale de calitate ale efluentilor.
Autoritatea contractanta mentine nemodificat Riscul R2.

Critica privind Risc R3: Autoritatea contractanta subliniaza ca
se refera la posibilitatea modificarilor legislative care impun cerinte
suplimentare privind calitatea efluentilor.

In consecinta, autoritatea mentine nemodificat Riscul R3.

Critica privind Risc R5: completarea managementului riscului
astfel: daca situatia a fost determinata sau favorizata de un defect
de proiectare sau de executie a instalatiilor sau echipamentelor,
costurile interventiei vor fi recuperate de concesionar de la
concedent.

Autoritatea contractanta adopta masura de remediere in
sensul ca in caietul de sarcini - in tabelul "Modul de alocare a
riscurilor" pentru riscul R5:

- Coloana "Alocare/Concedent/Concesionar/Comun"  se
modifica astfel incat riscul sa fie comun, (conform anexei "Matricea
riscurilor modificata").

Critica privind Risc 6: completarea managementului riscului
astfel:

e daca nerespectarea masurilor din autorizatia de mediu a fost
determinata sau favorizata de un defect de proiectare sau de
executie a instalatiilor sau echipamentelor, costurile cu efectuarea
studiilor si expertizelor si cu implementarea masurilor de control/
eliminare/ minimizare a efectelor acestor incalcari vor fi suportate
concedent;

e in cazul cresterii costurilor de operare din acest motiv,
concesionarul va putea solicita justificat modificarea tarifului in
conformitate cu prevederile Ordinului 109/2007 al ANRSC.

In cazul in care se observa incalcarii ale acestor masuri (...)"
rezulta clar faptul ca acesta decurge exclusiv din nerespectarea de
catre concesionar a masurilor impuse prin Autorizatia de mediu
privind reducerea/minimizarea impactului activitatilor desfasurate
asupra sanatatii populatiei.

In consecinta, autoritatea contractanta mentine nemodificat
Riscul R6.

* Investitiile determinate de modificarea cerintelor legale -
Riscul 34

Critica privind Riscul R34.

Autoritatea contractanta adopta masura de remediere in
sensul ca in caietul de sarcini - in tabelul "Modul de alocare a
riscurilor" pentru riscul R34:
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- Coloana "Alocare/Concedent/Concesionar" se modifica astfel
incat riscul sa fie comun (conform anexei "Matricea riscurilor
modificata")

- Coloana "Managementul riscului" se modifica dupa cum
urmeaza: ,Costurile de investitii suplimentare necesare vor fi
suportate de catre Concedent". (conform anexei "Matricea riscurilor
modificata").

* Indicatorul de performanta 1.2.4

Cu privire la solicitarea "modificarii valorii minime a
indicatorului de performanta 1.2.4 la o valoare care sa fie calculata
ca fiind 75% din valoarea (procentul) de materiale metalice feroase
din deseurile acceptate in vederea prelucrarii in cadrul instalatiei
mecano - biologice", autoritatea contractanta arata ca a cuprins
acest indicator, in conformitate cu prevederile anexei nr. 7:
Indicatorii minimi de performanta care trebuie inclusi in contractele
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare din Legea nr. .....
privind regimul deseurilor.

* Prevederi ale modelului de Contract de concesiune ce trebuie
eliminate (fiind nelegale) sau modificate:

- Articolul 8 alin. 17 din Contract — cu privire la solicitarea
eliminarii conditiei avizului conform al concedentului pentru
contractele de vanzare a deseurilor reciclabile.

Fata de acest aspect, autoritatea arata ca s-a raportat la
prevederile Ordinului nr. 923/2014 pentru aprobarea Normelor
metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar
preventiv si a Codului specific de norme profesionale pentru
persoanele care desfasoara activitatea de control financiar preventiv
propriu, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare. In
Anexa nr.1 a acestui Ordin, la lit. F) pct. 48 - intitulat Model de
contract de concesiune de lucrari sau servicii inclus in documentatia
de atribuire (Entitatea publica este concedent), la pct.4.6 lit.i) se
impune existenta clauzei referitoare la dreptul concedentului de a
verifica indeplinirea cerintelor de performanta si calitate a
activitatilor realizate de concesionar, asigurandu-se in acest sens
inclusiv dreptul de a verifica documente relevante cu privire la
aceste aspecte".

- Articolul 10 alin. 1 din Contract - cu privire la solicitarea
eliminarii aliniatului 1 din cadrul Art. 10 a Contractului

Acest articol, afirma autoritatea, va fi reformulat astfel:
"Tariful/taxa de platit de catre Utilizatori pentru gestionarea
Deseurilor Municipale va fi stabilit/a de catre Concedent la nivelul
tarifelor/taxelor ofertate pentru fiecare dintre activitatile de
gestionare a Deseurilor Municipale".
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- Articolul 13 din Contract - cu privire la completarea articolului
cu urmatorul alineat: "(10) Concedentul este responsabil pentru
utilizarea Fondului pentru inchidere si urmarire post inchidere
aferent celulei 1. La finalizarea contractului de concesiune, orice
suma ramasa neutilizata in contul dedicat va fi transferata, la
ordinul Concedentului, fie intr-un cont al Concedentului, fie in contul
unui nou Operator care preia operarea ...".

Redactarea acestui articol, precizeaza autoritatea, este in
conformitate cu prevederile HG nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Articolul 22 din Contract - cu privire la solicitarea eliminarii
garantiei de buna executie - solicita mentinerea clauzei referitoare la
Garantia de buna executie.

- Articolul 26 din Contract - cu privire la e solicitarea eliminarii
articolului 26.

Acest articol este 1in stransa legatura cu obligatia
concesionarului prevazuta la cu art. 8 alin. (4) care prevede ca:
»Serviciul (care face obiectul contractului) va fi prestat in baza
contractelor individuale conforme cu contractul-cadru de prestare a
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC
nr. 112/2007 la Data Semnarii prezentului Contract, sau orice alt
contract-cadru care va fi adoptat in acest sens de Autoritatea de
Reglementare pentru modificarea contractului-cadru actual, pe care
Concesionarul este obligat sa le incheie cu Utilizatorii".

- Art. 28 alin. 3 din Contract - cu privire la solicitarea
completarii textului cu "Nu sunt acceptate cazuri de nerespectare a
obligatiilor contractuale sau a Indicatorilor de Performanta, in afara
celor expres stipulate in Contract sau prevazute de lege".

Acest articol va fi reformulat, sustine autoritatea, potrivit
solicitarii contestatorului, prin adaugarea sintagmei sau prevazute
de legislatia aplicabila serviciilor ce fac obiectul contractului.

- Art. 29 alin. 3 4 pct. (ii) din Contract - cu privire la solicitarea
"eliminarii art. 29 alin. 4 pct. (ii)" - Raspunderea concedentului.

Art.29 alin. (4) (ii) din cuprinsul contractului cadru, la care
contestatorul face referire, care instituie o derogare de la obligatiile
concedentului, trebuie analizat in corelare cu prevederile art. 96 (1)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii. Acest text de lege prevede ca scopul principal al contractului
este sa asigure, intre altele, intretinerea si dezvoltarea oricaror
bunuri de retur incredintate concesionarului pentru efectuarea
respectivelor activitati.

- Articolul 34 alin. 4 si articolul 37 lit. f) din Contract - cu
privire la solicitarea eliminarii Articolului 34 alin. 4 si a articolului 37
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lit. f) - Mentinerea echilibrului contractual. Clauza de la alin. (4),
fixeaza un termen de 60 de zile, inauntrul caruia partile vor purta
negocieri care sa aiba ca finalitate remedierea dezechilibrelor
economico-financiare care pot surveni din cauza unor imprejurari
imprevizibile.

Clauza mentionata anterior respecta acelasi principiu enuntat
de art.1271 din Noul Cod civil intitulat Impreviziunea, care stabileste
aceleasi conditii care se regasesc in Clauza 34.

Referitor la critica privind faptul ca autoritatea Contractanta nu
a pus la dispozitia ofertantilor strategia de contractare,
organizatoarea procedurii sustine ca a incarcat in sectiunea specifica
disponibila a SEAP, strategia de contractare, asa cum rezulta din
print screen-ul atasat la punctul de vedere. Conform art. 19 din HG
nr. 867/2016, strategia de contractare nu face parte din
Documentatia de atribuire, ci impreuna cu declaratia privind
persoanele ce detin functii de decizie se incarca in SEAP, in
sectiunile specifice disponibile in SEAP, obligatie indeplinita deja,
astfel ca solicitarea de publicare a strategiei de contractare excede
prevederilor legale.

Cu privire la cererea de acces la dosar, autoritatea precizeaza
ca a asigurat accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al
operatorilor economici la documentele concesiunii, prin SEAP, pentru
toti operatorii economici interesati.

In ceea ce priveste solicitarea audierii, autoritatea cere
respingerea acesteia intrucat prin faptul ca exista acces la intreaga
documentatie de atribuire nu este necesara audierea partilor in
vederea sustinerii unor concluzii orale.

De asemenea, solicita respingerea petitului privind plata
cheltuielilor de judecata intrucat acestea nu pot fi acordate conform
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, nu sunt justificate si nu
sunt dovedite.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea contestatiei, in
parte, ca lipsita de obiect vizavi de criticile in privinta carora adopta
masuri de remediere, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, actualizata si, in parte, vis-a-vis de restul criticilor
neremediate, solicita respingerea contestatiei, ca netemeinicg,
nelegala si nedovedita, pentru motivele de fapt si de drept aratate
in cuprinsul prezentului punct de vedere.

La data de ..., contestatorul ... a transmis Consiliului
documentul intitulat Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, inregistrat la CNSC sub nr. ...., in cuprinsul caruia
reitereaza, sustinerile si cererile din contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. ..., precizand in acelasi timp ca renunta la urmatoarele
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puncte din contestatie, in baza art. 9 alin. (3) din Legea nr.
101/2016:

e Sectiunea 5.2.1 referitoare la Riscul 17 lit. b), Riscul 21 lit.
b), Riscul 25 lit. b) si Riscul 33 din Matricea riscurilor;

e Sectiunea 5.2.3 referitoare la Riscul 34 din Matricea
riscurilor;

e Sectiunea 8 referitoare la Strategia de contractare;

e Sectiunea 7.2 referitoare la art. 10 alin. 1 din modelul de
contract,
dar si ca isi mentine criticile cu privire la celelalte puncte din
contestatie.

Prin adresa nr. ..., cu urmatoarele precizari:

Planul tarifar si bugetul proiectului trebuie actualizate:

A atasat punctului de vedere intreaga corespondenta cu AM
POIM, iar in plus de aceasta a atasat si contractele de finantare
nr. ... de finantare si a politicii tarifare.

Referitor la paragraful al II-lea din adresa AM POIM nr. ...,
rezulta clar si fara echivoc faptul ca AM POIM nu a emis o
metodologie de actualizare a planului tarifar, deoarece mentioneaza
ca este in etapa de elaborare a metodologiei de actualizare a
planului tarifar in scopul de a facilita realizarea actualizarii planului
tarifar de catre beneficiarii SMID, precum si de a asigura o abordare
unitara la nivel national; din acelasi paragraf rezulta ca machetele
financiare puse la dispozitia beneficiarilor nu sunt corecte, deoarece
in adresa MFE se mentioneaza ca acestea trebuie revizuite, prin
urmare, singura concluzie valida este ca actualizarile de plan tarifar
realizate pe baza acestor machete ar fi incorecte;

e mentiunile AM POIM, din paragraful al II-lea, potrivit carora
~pentru atribuirea contractului, este necesara actualizarea tarifelor
maxime aferente activitatilor de tratare a deseurilor prin raportare
la preturile anului curent", nu pot fi scoase din contextul adresei si a
regulilor de finantare, intrucat actualizarea tarifelor maxime pe
activitati determina implicit actualizarea planului tarifar a carui tarife
maxime se compun din suma tarifelor pe activitati.

Astfel, conform prevederilor contractului de finantare,
autoritatea contractanta nu poate realiza nicio actualizare de tarife,
fie chiar si actualizarea tarifelor pe activitati, fara avizul prealabil al
AM POIM.

Mai mult, din adresa AM POIM reiese faptul ca este necesara
actualizarea tarifelor, insa din contractul de finantare reiese o
obligatie imperativa de a obtine avizul AM POIM finainte de
actualizarea tarifelor intrucat se modifica conditiile din cererea de
finantare, prevaland in acest caz clauzele contractului de finantare
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care reprezinta legea partilor, clauze a caror nerespectare conduce
la suportarea de sanctiuni in consecinta.

Fata de situatia prezentata, precizeaza faptul ca utilizarea unei
metodologii de actualizare a tarifelor diferita de cea utilizata in
cererea de finantare poate fi posibila doar cu avizul prealabil al AM
POIM pentru a nu incalca clauzele contractelor de finantare.
Totodata, urmare a modificarilor legislative ulterioare elaborarii
cererii de finantare, AM POIM a identificat necesitatea elaborarii unei
noi metodologii de actualizare a planului tarifar, preconizand
finalizarea si diseminarea acesteia beneficiarilor SMID, conform
mentiunilor din primul paragraf al adresei AM POIM nr. ....

Prin Memorandumul mentionat (atasat prezentei) s-a propus,
in cadrul cap. IV ,Concluzii si recomandari", stabilirea ANRSC ca
entitate la nivel national care sa stabileasca modalitatea de calcul a
tarifelor serviciului de salubrizare, fiind necesare in acest sens
modificari legislative, iar in concluzie stabilirea unei metodologii de
calcul a tarifelor este una de durata si cu complexitate ridicata care
nu poate fi realizata in particular de catre o autoritate contractanta.

O cronologie corecta de actualizare a tarifelor maximale pe
activitati, care conduce implicit la actualizarea planului tarifar se
porneste de la mai multe elemente de calcul in situatia data,
precum: costuri (elementele de cost raportate la cantitatile de
deseuri procesate, precum si la fluxul si dotarea tehnologica),
venituri (grad de suportabilitate), deficit de finantare, valoarea la
care se aplica rata de cofinantare pentru axa prioritara, grantul UE,
indicatorii de performanta financiara ai proiectului pe o perioada de
24 de ani, rezultdnd astfel un plan tarifar actualizat pana in anul
2033 cum a prevazut proiectul.

Motivul pentru care a solicitat in Iuna februarie 2020
actualizarea planului tarifar, este pentru ca in acea perioada
autoritatea contractanta se afla in procesul de revizuire a
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri, iar in ce
priveste concluzia contestatorului ca autoritatea a pornit ,de la o
metoda gresita de calcul a tarifelor maxime pe activitati",
organizatoarea procedurii precizeaza faptul ca AM POIM a mentionat
in adresa ca desfasoara activitatea de elaborare a unei metodologii
unitare la nivel national in sensul actualizarii documentatiei (tarifelor
maximale) pe care au comunicat ca o vor disemina ,in perioada
imediat urmatoare", iar data estimata ar fi luna martie 2020.

Referitor la Garantia de buna executie, invedereaza ca in urma
finalizarii procedurii de conciliere, prin Raspunsul nr. ... admite
cererea de conciliere si arata ca se va emite un aviz conform din
care vor fi eliminate abaterile identificate referitor la personalul
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cheie solicitat prin anexa 2 din caietul de sarcini si la garantia de
buna executie.

Cu privire la riscurile R9; R10; R11; R16; R17; R18; R20;
R21; R22; R24; R25 si R26 si la solicitarea de reformulare respectiv
»,Sa se inlocuiasca obligatia cu dreptul/posibilitatea concesionarului
de a cere modificarea tarifului in cazul in care riscurile se realizeaza"
este neclara intrucat pozitia autoritatii contractante este aceea ca
,nu" se inlocuieste sintagma "obligatie" cu "dreptul" ( ,nu"
nementionat din eroare de redactare) motiv pentru care aceasta
modificare nu a fost operata in Matricea riscurilor modificata ca
urmare a masurilor de remediere.

In concluzie, solicita Consiliului respingerea contestatiei, in
parte, ca lipsita de obiect vis a vis de criticile in privinta carora
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, conform
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata si, in parte, vis-
a-vis de restul criticilor neremediate, solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica, nelegala si nedovedita, pentru toate
apararile formulate pana in prezent.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., intitulata Concluzii
scrise, ... reia criticile din cuprinsul contestatiei si subliniaza ca este
extrem de important ca actualizarea tarifelor maximale pe baza
costurilor actuale nu va conduce nici macar la depasirea Planului
tarifar actual, in cazul in care tarifele maximale ar fi raportate la
Planului tarifar in mod corect.

De asemenea, contestatorul isi mentine cererile de modificare/
eliminare a unor cerinte ale documentatiei de atribuire, asa cum se
regasesc mentionate in contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... a transmis
punctul de vedere cu privire la solicitarea ... de suspendare a
procedurii, solicitdnd respingerea acesteia ca “lipsita de obiect”
deoarece a transmis spre publicare "Anuntul de tip erata prin care a
termenul limita de depunere a ofertelor se prelungeste pana la data
de ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a precizat ca
renunta la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza intrucat autoritatea a prelungit termenul limita de depunere a
ofertelor pana la data de ....

La data de ..., reprezentand Studiul de fezabilitate).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
I|C|tat|e deschlsa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»-..", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de concesionare nr. .... Si
a documentatiei de atribuire aferente.
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Impotriva documentatiei de atribuire, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 23/2020), prin depunerea recipisei de
consemnare nr. .... lei), solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca partile se afla in disputa asupra
continutului documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, de catre
autoritatea contractanta, care, sustine contestatorul, “sufera de
carente importante cu privire la aspecte esentiale precum costurile
estimate ale proiectului, care nu au fost actualizate si care fac
imposibila intocmirea unor oferte conforme cu documentatia de
atribuire si totodata adaptate (...) costurilor de operare actuale”,
precum si "nelegalitatea garantiei de buna executie”.

Privitor la sustinerile referitoare la constatarile si masurile
dispuse prin Decizia CNSC nr. .../... din data de ...., Consiliul are in
vedere ca aceasta decizie chiar daca se refera la o procedura de
achizitie pentru acelasi contract de delegare prin concesiune, de la
data emiterii sale 11.09.2017si pana in prezent (2020), au avut loc
multe modificari legislative, iar contractul are acum o durata mai
mica de prestare a serviciilor, motiv pentru care motivarea
respectivei Decizii nu este de actualitate, in prezenta cauza.

Referitor la cererea contestatorului de “prelungire a termenului
de depunere a ofertelor”, Consiliul constata ca aceasta a ramas fara
obiect, in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Anuntul de tip erata ..... In functie de solutia care va fi
pronuntata se va stabili necesitatea decalarii suplimentare a acestei
date.

De asemenea, Consiliul va lua act de renuntarea la cererea de
suspendare a procedurii, introdusa de contestator la data de ....

Referitor la, sustinerile contestatorului privind aparenta
nelegalitate a impunerii garantiei de buna executie, Consiliul are in
vedere, pe de o parte, ca procedura de atribuire se va finaliza cu
incheierea unui “contract de delegare a gestiunii serviciilor de
utilitati publice” ce fac obiectul prestatiilor viitoare, respectiv a unui
"contract de concesiune de servicii”, prevazut la art. 29 alin. (8) lit.
a) din Legea nr. 51/2006.

Astfel, potrivit Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, la art. 29 alin. (11), se precizeaza: Contractul de delegare
a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: (...)

n) garantia de buna executie a contractului, cu indicarea
valorii, modului de constituire si de executare a acesteia.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor contestatorului, art. 46
alin. (1) din Normele de aplicare a Legii privind concesiunile de
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lucrari si concesiunile de servicii, aprobate prin HG nr. 867/2016, cu
modificarile aduse de HG nr. 419/2018, confirma dreptul de a
solicita o astfel de garantie, precizdand modalitatea de constituire a
ei: Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit
din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in
conditiile legii.

Astfel, autoritatea contractanta este indreptatita, legal, sa
solicite constituirea garantiei de buna executie, solicitarea de
eliminare a ei fiind neintemeiata. In ce priveste insa cuantumul
stabilit de autoritatea contractanta, pentru aceasta garantie,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului apar ca fiind
intemeiate, avand in vedere prevederile art. 12 alin. (4) din modelul
de contract publicat in SEAP, potrivit caruia: “Neplata a doua transe
trimestriale consecutive din Redeventa de catre Concesionar in
termen de 30 (treizeci) de zile de la data scadentei celei de a doua
transa, confera Concedentului dreptul de a rezilia de plin drept
Contractul, fara a fi nevoie de nicio alta formalitate sau de
interventia unei instante judecatoresti”. Astfel, riscul neplatii
redeventei pe care autoritatea contractanta vrea sa il acopere prin
stabilirea unei garantii de buna executie, este mult mai mic decat
cel al redeventei totale. In acest sens, Consiliul stabileste ca o
valoare a garantiei de buna executie de 300.000 lei este suficienta
pentru a acoperi riscul neplatii redeventei pana la nivelul celor doua
transe semestriale consecutive, prevazute la art. 12 alin. (4) din
modelul de contract.

Referitor la cererea  contestatorului, ca  autoritatea
contractanta:

- sa reevalueze costurile la nivelul fiecarei activitati pentru care
se solicita ofertarea unui tarif separat, cu luarea in considerare a
costurilor actuale, astfel incat sa fie respectate prevederile HG nr.
867/2016, ale Legii nr. 51/2006 si ale Ordinului ANRSC nr.
109/2007, Consiliul constata ca este intemeiata

Astfel, este de natura evidentei ca estimarile din cuprinsul
Studiului de fezabilitate din anul 2011 pentru perioada 2020-2026,
nu mai reflecta realitatea preturilor/costurilor anului 2020 si
urmatorilor, avand in vedere toate modificarile legislative din
perioada 2011-2020. Mai mult, autoritatea contractanta nu a tinut
cont nici de raspunsul Ministerului Fondurilor Europene - Directia
Generala Programe Europene Infrastructura Mare (MFE - DGPEIM),
din adresa nr ..... , In care s-a precizat ca:

“Pentru  atribuirea  contractului  «...», este necesara
actualizarea tarifelor maxime pentru activitatile de tratare a
deseurilor, calculate in cadrul Studiului de Fezabilitate anexat la
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Aplicatia de Finantare. Actualizarea se va realiza in preturile anului
curent si in conformitate cu modificarile legislative prevazute de
OUG nr. 74/2018, aprobata si modificata prin Legea nr. 31/2019”.

Aceasta precizare este distincta de cea privind: metodologia
de actualizare a planului tarifar mentionata in cuprinsul aceleasi
adrese si care este prevazut ca se va face dupa atribuirea tuturor
contractelor de delegare, ceea ce face ca cererea contestatorului de,
actualizare a Planului tarifar la nivelul SMID ..., in conformitate cu
prevederile contractelor de finantare la care Judetul ... este parte si
cu Memorandumul MFE, sa apara ca fiind neintemeiata. Stabilirea
tarifelor maximale avand la baza costuri actuale, a fost mentionata
si iIn adresa MFE - DGPEIM nr. ... comunicata Beneficiarilor
proiectelor Sistem de management integrat al deseurilor Consiliile
Judetene - Asociatiile de Dezvoltare Intercomunitara, printre care
se regaseste si Consiliul Judetean ..., astfel: "In cazul proiectelor
SMID care nu sunt in operare sau sunt partial in operare, la
elaborarea documentatiilor de atribuire se vor lua in considerare
noile modificari legislative, (...), iar tariful maxim estimat pentru
fiecare activitate va fi recalculat pe baza costurilor actuale”.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, in functie de toate
modificarile legislative, din perioada de la data intocmirii Studiului
de fezabilitate (2011), si pana la data initierii procedurii de atribuire
a acestui contract, avand in vedere toate costurile implicate, in
preturile anului curent, asa cum a stabilit, Ministerul Fondurilor
Europene prin Directia Generala Programe Europene Infrastructura
Mare.

Avand in vedere continutul documentului intitulat "Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante”, inregistrat la CNSC
sub nr. 18139/11.05.2020, Consiliul ia act de renuntarea de catre

. la unele cereri din contestatia sa, ca urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta si publicate in SEAP
in perioada 05.05-20.05.2020, astfel:

- cu privire la riscul 17 lit. b), riscul 21 lit. b), riscul 25 lit. b) si
riscul 33

- riscul 34 - Investitiile determinate de modificarea cerintelor
legale;

- art.10 alin. (1) din modelul de contract;

- art. 28 alin. (3) din modelul de contract;

- strategia de contractare.

Referitor la cererea contestatorului privind continutul “Anexei 2
la Caietul de sarcini de la pct. C.1 «Personalul direct productiv
minim», Consiliul constata ca, este ramasa fara obiect, avand in
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vedere adresa ANAP nr. 4479/04.05.2020, in care se precizeaza ca
cererea de conciliere a autoritatii contractante a fost admisa si “vor
fi eliminate abaterile identificate in avizul nr. 14377/2991 la punctul
I), la caietul de sarcini lit. c) Referitor la personalul cheie solicitat
prin Anexa 2 si, respectiv, la punctul III), modelul de contract - lit.
b) Referitor la constituirea unei garantii de buna executie”.

Referitor la cererile contestatorului, vizand inlocuirea notiunii
"obligatie” cu notiunea "dreptul”, in ce priveste riscurile R9, R10,
R11, R16, R17, R18, R20, R21, R22, R24, R25 si R26, Consiliul
constata ca sunt intemeiate. In acest sens, este de retinut ca
motivarea autoritatii contractante ca, “a avut in vedere prevederile
Ordinului ARSC nr. 109/2007, care reglementeaza faptul ca
«tarifele se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica pe baza
solicitarilor operatorilor»”, nu implica nicio "obligatie” pentru
operatori, aceasta fiind o interpretare proprie ce nu este sustinuta
de nicio prevedere legala.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul admite cererea
contestatorului, autoritatea contractanta trebuind sa inlocuiasca
sintagma “obligatie” cu sintagma “dreptul”, in ce priveste riscurile
R9, R10, R11, R16, R17, R18, R20, R21, R22, R24, R25 si R26.

Referitor la cererea contestatorului de preluare de catre
autoritatea contractanta a Riscului 4 - ”“Asigurarea cu utilitati -
energie electrica”, Consiliul constata ca este partial intemeiata,
avand in vedere modul de formulare a acestuia. Astfel, autoritatea
contractanta trebuie sa completeze cerinta cu argumentele
prezentate in punctul de vedere la contestatie, astfel incat orice
operator economic sa inteleaga intinderea riscului pe care urmeaza
sa si-l asume.

In ce priveste cererea vizand Riscul 2 - "Asigurarea cu
utilitati — epurarea apelor uzate - exploatare neconforma”, Consiliul
constata ca este partial intemeiata. Astfel, autoritatea contractanta
trebuie sa reformuleze cerinta “Nu poate face obiectul unei ajustari
a tarifului orice investitie/cheltuiald necesard respectarii conditiilor
initiale de calitate a efluentilor”, cu argumentele prezentate in
punctul de vedere la contestatie, astfel incat orice operator
economic sa inteleaga intinderea riscului pe care urmeaza sa si-I
asume.

Referitor la cererea vizadnd Riscul 3 - "Asigurarea cu utilitati -
epurarea apelor uzate — modificarea conditiilor de calitate — Cerinte
suplimentare privind calitatea efluentilor Consiliul constata ca este
intemeiata. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa reformuleze
cerinta “Nu poate face obiectul unei ajustari a tarifului orice
investitie/cheltuiala necesara respectarii conditiilor initiale de
calitate a efluentilor”, cu argumentele prezentate in punctul de
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vedere la contestatie (se referd la posibilitatea modificarilor
legislative care impun cerinte suplimentare privind calitatea
afluentilor), astfel incat orice operator economic sa inteleaga
?ntindgrea riscului pe care urmeaza sa si-l asume.

In ce priveste cererea vizand Riscul 5 - “Fenomene meteo
extreme - inundarea amplasamentelor - (...) Aceasta situatie nu
este determinata si nici favorizata de operarea neconforma a
instalatiilor”, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a
luat o masura de remediere, in sensul stabilirii acestui risc, ca fiind
unul comun, aceasta nu include nicio prevedere cu privire la costuri
interventiei. In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru claritate, in
coloana Managementul riscului trebuie introduse prevederi in acest
sens.

Referitor la cererea contestatorului vizand Riscul 6 -
“Contestarea activitatii de catre populatia rezidenta din vecinatati”
de completare a managementului riscului, Consiliul constata ca este
partial intemeiata, avand 1in vedere mentiunile privind
managementul riscului, “Concesionarul trebuie sa respecte masurile
impuse prin Autorizatia de mediu, (...). In cazul in care se observa
incalcari ale acestor masuri (...)". Or, astfel exprimata cerinta, este
necesara completarea acesteia cu cauza incalcarii masurilor impuse
prin Autorizatia de mediu, respectiv, care "se datoreaza operarii
neconforme de catre concesionar”.

Privitor la critica autoarei contestatiei, ca indicatorul de
performanta de 3 % pentru reciclarea la statia TMB (tratare
mecano-biologica) "este imposibil de indeplinit in mod obiectiv,
deoarece singurul echipament cu care este dotata aceasta statie
este un separator magnetic care poate separa deseurile de metale
feroase, insa in conformitate cu structura deseurilor prezentate la
pag. 26 din manualul de operare al statiei TMB, cuantumul fractiei
de deseuri metalice (deopotriva feroase si neferoase) este de 1,3
%", apare ca fiind intemeiata. Astfel, este de retinut, ca obiectul

contractului de delegare de concesiune, cuprinde:

”- sortarea deseurilor municipale si asimilabile prin Statia de sortare din
cadrul Centrului de Management Integrat al Deseurilor .... La Statia de sortare
din cadrul ... ... ajung deseurile reciclabile din zona 1 (...). Deseurile reciclabile
vor fi colectate de catre operatorii CT separat pe 3 fractii, si anume: hértie si
carton; plastic; metal si sticla;

- tratarea mecano-biologicda a deseurilor municipale si asimilabile,
deseurilor din parcuri si gradini, deseurilor stradale prin Statia de Tratare
Mecano-Biologica din cadrul Centrului de Management Integrat al Deseurilor ....
La Statia TMB din cadrul ... ... ajung deseurile reziduale din: (...); Deseurile
reziduale si deseurile biodegradabile vor fi tratate, dupa caz prin compostare si
tratare mecano-biologica. Deseurile reziduale reprezintda cea de a patra fractie
de deseuri colectatd de la populatie si agenti economici care va fi tratata prin
Statia TMB ...”.
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In caietul de sarcini, Anexa 2 “Indicatori de performantd si penalitati,
pentru activitatea de operare a instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale
in cadrul SMID ...”, la sectiunea ”1. Indicatori de performanta generali”, rubrica
“"Operarea Statiei de tratare mecano - biologica ...”, la Indicatorul ”1.2.4. -
Cantitatea totald de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla trimise anual la
reciclare ca procentaj din cantitatea totala de deseuri acceptata la instalatia de
tratare mecano-biologica - 3% - Se aplica o penalitate de 50.000 lei in cazul in
care indicatorul va fi mai mic de 3 %”.

In Manualul de operare aferent Statiei de sortare si a Statiei
de Tratare Mecano-Biologica din cadrul Centrului de Management

Integrat al Deseurilor ..., se mentioneaza printre altele, la cap. 7.
Operarea Statiei de Tratare Mecano - Biologica, care sunt cantitatile estimate de
deseuri in cadrul Studiului de Fezabilitate (anul 2013) pentru statia de tratare
mecano-biologica, respectiv:

- Fractia umeda (deseuri biodegradabile) 62,7%

- Deseuri reziduale 36%

- Deseuri metal 1,3 %

Deseurile care ajung in statie sunt cantarite si apoi sunt introduse intr-un
tocator (...) in vederea tocarii. Dupa tocare si separarea metalelor feroase,
deseurile sunt cernute cu ajutorul unor site.

Conform prevederilor Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, actualizata, la Anexa nr. 7 Indicatorii minimi de
performanta care trebuie inclusi in contractele de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, pentru Operarea instalatiei de
tratare mecano-biologica este stabilit ca indicator minim de
performanta: Cantitatea totala de deseuri de hartie, metal, plastic si
sticla trimise anual la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de
deseuri acceptata la instalatia de tratare mecano-biologica — 3%.

Exemplul prezentat de autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie nu poate fi luat in considerare, atata timp cat
indicatorul de performanta se refera la Operarea Statiei de Tratare
Mecano - Biologica, in timp ce in exemplul dat se face referire la
posibilitatea ca, concesionarul sa isi eficientizeze activitatea de
sortare prin folosirea unei benzi din instalatia de sortare aflata in
cadrul ... ..., la cca. 50 m de instalatia TMB, fiind astfel vorba
despre Statia de sortare ce are proprii indicatori de performanta.

Din informatiile mai sus retinute, rezulta ca autoritatea
contractanta, in calitate de concedent, trebuie sa puna de acord
cantitatile estimate de deseuri din Studiul de fezabilitate aferent
Operarii Statiei de Tratare Mecano - Biologica, privind deseurile
reciclabile cu cele stabilite prin Anexa nr. 7 la Legea nr. 211/2011.
Nu se poate impune operatorului Statiei de Tratare Mecano -
Biologica, un procent mai mare de deseuri reciclabile decat cel
prevazut in Manualul de operare aferent acesteia, pus la dispozitia
agentilor economici, posibili ofertanti in procedura.
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Referitor la cererea contestatorului privind eliminarea din
continutul art. 8 alin. (17) din modelul de contract, a avizului
conform al concedentului pentru contractele de vanzare a deseurilor
reciclabile, Consiliul constata ca este intemeiata.

In acest sens, este de retinut ca potrivit Ordinului nr.
923/2014, in Anexa nr. 11, la lit. F) pct. 48 - Model de contract de
concesiune de lucrari sau servicii inclus in documentatia de
atribuire, la pct. 4.6.lit. i) se impune existenta clauzei referitoare la
"dreptul concedentului de a verifica indeplinirea cerintelor de
performanta si calitatea activitatilor realizate de concesionar,
asigurandu-se in acest sens inclusiv dreptul de a verifica documente
relevante cu privire la aceste aspecte”. Or, aceste prevederi legale
nu implica si avizul conform al concedentului pentru contractele de
vanzare a deseurilor reciclabile, astfel cum a impus autoritatea
contractanta in cadrul art. 8 alin. (17) din modelul de contract,
motiv pentru care prevederea “Toate contractele privind vanzarea
deseurilor reciclabile trebuie incheiate cu avizul conform prealabil al
Concedentului”, va fi eliminata.

In ce priveste cererea de completare a prevederilor art. 13 din
modelul de contract, Consiliul constata ca este neintemeiata. Astfel,
este de retinut ca, in prezentul model de contract, publicat in SEAP,

la art. 13 este clar precizat:

- (1) Concesionarul datoreaza Concedentului plata Fondului pentru
inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere - Celula 1
din cadrul ... .... (...)

- (7) Concedentul este indreptatit sa utilizeze in mod direct Fondul pentru
finantarea lucrarilor de inchidere si urmarire postinchidere a depozitului (Celula

1).

- (8) Fondul nu se include la masa credald in caz de lichidare judiciard a
Concesionarului, el urménd sa fie folosit numai in scopul pentru care a fost
constituit.

- (9) In situatia inchiderii etapizate a celulei, Concesionarul va permite
Concedentului sa utilizeze acest fond in functie de necesitate.

In sensul celor mai sus retinute, Consiliul constata ca,
contestatorul nu precizeaza, referitor la cererea de introducere a
unui nou alineat care sunt prejudiciile ce-i pot fi aduse fara aceste
informatii/completari, motiv pentru care aceasta va fi respinsa.

Referitor la cererea de eliminare a art. 26 din modelul de
contract, care stabileste "obligatia concesionarului de a furniza
concedentului copii certificate de pe toate contractele incheiate, in
vederea executarii obligatiilor ce rezulta din contract”, Consiliul
constata ca este intemeiata, deoarece clauza apare ca fiind
excesiva, motivarea fiind aceeasi cu cea privind art. 8 alin. (17) din
acelasi model de contract, motiv pentru care va fi aceasta clauza va
fi eliminata.
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In ce priveste cererea de completare a textului art. 28 alin. (3)
din modelul de contract, Consiliul apreciaza ca sustinerea
contestatorului ca "Modificarea este necesara pentru a evidentia
faptul ca prevederile Contractului se completeaza intotdeauna cu
textele legale aplicabile (...)” nu aduce niciun plus de informatii,
nefiind astfel justificata, motiv pentru care o va respinge, ca
neintemeiata.

Referitor la cererea de eliminare a prevederilor pct. (ii) de la
alin. (4) al art. 29 din modelul de contract. Consiliul constata ca
este intemeiata. In acest sens, este de retinut ca, la alin. (4) este

prevazut ca:

“fn niciun caz Concedentul nu va fi réspunzétor fatd de Concesionar de
vreo Daund ori Daund indirectd sau cheltuiald de orice naturd pe care
Concesionarul le-ar putea suporta sau inregistra datorita: (...)

(ii) starii Bunurilor concesionate sau amplasamentelor aferente acestora
(...)"

Din modul de formulare a acestui alineat, coroborat cu
mentiunile pct. (ii), Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
calitate de concedent, nu doar isi aroga drepturi ce incalca echilibrul
contractual, dar insasi exprimarea generalizata “In niciun caz” face
imposibil de cuantificat/individualizat cazurile in care pot apare
aceste daune/cheltuieli, referitoare la bunuri/amplasamente ce sunt,
in fapt, in proprietatea sa. Mai mult, nici in punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu aduce precizari privind
scopul dorit prin introducerea acestui punct (ii), astfel incat acesta
va fi eliminat, neputand fi justificat.

Privitor la cererea de eliminare a alin. (4) a art. 34 din modelul
de contract, Consiliul constata ca este partial intemeiata. In acest

sens, este de retinut ca la art. 34 este prevazut, printre altele:

"(4) Daca la expirarea unei perioade de cel putin 60 (saizeci) de zile de la
inceperea negocierilor prevazute la alineatul precedent, acestea esueaza, atunci
oricare din parti va avea dreptul sa notifice celeilalte parti incetarea prezentului
contract, fara ca vreuna dintre ele sa pretindd daune-interese.”

Din continutul acestor prevederi contractuale, Consiliul
constatda ca nu rezulta niciun dezechilibru contractual, asa cum
sustine contestatorul, care considera, in mod eronat, ca orice
negociere ar conduce la incetarea contractului. Prevederile
respectivului alineat nu fac nicio referire la riscul ca odatad cu
incetarea contractului concesionarul sa isi piarda investitiile
efectuate si costurile angajate padna la acel moment, daca face
dovada realizarii lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in limita considerentelor de mai sus, contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. ..., in contradictoriu cu ..., si va obliga autoritatea
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contractanta ca, in termen de cel mult treizeci de zile de la data
primirii prezentei decizii, sa remedieze cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus. Actul de
remediere va fi adus la cunostinta operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta, prin publicarea lui in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat, inainte de data-limita de
depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a
perioadei de depunere a ofertelor, nu mai putin de 10 zile. Art. 1
alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
867/2016 statueaza ca “Entitatea contractanta este responsabila
pentru modul de realizare a concesiunilor de lucrari sau a
concesiunilor de servicii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”, deci si a regulilor de intocmire a documentatiilor de
atribuire, pentru completa informare a Vviitorilor participanti.
Prezenta decizie nu afecteaza drepturile si obligatiile autoritatii
stabilite la art. 53 din normele metodologice amintite:

Art. 53. - (1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, entitatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, cu
respectarea formatului- standard stabilit de Comisia Europeana prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.986 al Comisiei din 11
noiembrie 2015 de stabilire a formularelor standard pentru publicarea
anunturilor in domeniul achizitiilor publice si de abrogare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 842/2011.

(2) Anuntul de tip erata prevazut la alin. (1) trebuie sa fie publicat nu mai
térziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor
sau cererilor de participare.

(3) Entitatea contractantd are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar
pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care
conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul concesiunii
astfel incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale ale criteriilor de calificare si selectie,
in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce
determind restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici.

Prelungirea termenului va fi de minimum 10 zile, interval
apreciat de Consiliu suficient operatorilor economici interesati pentru
adaptarea ofertelor in baza masurilor de remediere care vor fi luate
de autoritate, context in care va fi admis capatul de cerere de
decalare a actualei date limita de depunere a ofertelor.

Consiliul ia act de renuntarea de catre contestator la cererea
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
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contestatiei, avand in vedere prelungirea de catre autoritatea
contrqctanté’ a termenului de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste cererea contestatorului, formulata in
temeiul art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de audiere a
partilor, Consiliul o respinge deoarece sustinerile acestuia au fost
exprimate pe larg in contestatie, iar din inscrisurile depuse de parti
rezulta suficiente informatii pentru solutionarea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea de catre contestator la cererea de
suspendare a procedurii de atribuire.

Admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult treizeci de zile de
la data primirii prezentei decizii, sa remedieze cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta din motivare. Actul de
remediere va fi adus la cunostinta operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta, prin publicarea Iui in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat, inainte de data-limita de
depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a
perioadei de depunere a ofertelor, nu mai putin de 10 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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