In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 987/19.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
......... , formulata de ................, cu sediul in .........., avand CUI RO ...........,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ........, reprezentata legal
prin ........ , in calitate de lider al Asocierii formata din ................
= rerrrerreae si conventional prin ... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ... , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4298/12.05.2023, emisa de
................ , cu sediul in ......, In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie Ilucrari pentru obiectivul de investitii -
Modernizare drum comunal de la ............ pana la ............. ’
[ . , judetul ...... , S-a solicitat:

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii rezultatului procedurii respectiv, dar fara a se limita, rapoartele
intermediare, procesele-verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelegale, raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare de la etapa verlﬁcaru
admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea al carei lider este ................

- accesul la dosarul cauzei in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ................
criticd rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.

4298/12.05.2023, de catre ................ , In cadrul procedurii precizate,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
In motivarea contestatiei, ................ precizeaza ca, prin adresa

nr. 4298/12.05.2023, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise nu au fost concludente, si neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii din
care face parte este, in opinia contestatorului, netemeinica si nelegala,
motivele de inacceptabilitate si neconformitate nefiind legale, din
urmatoarele considerente:

La solicitarile de clarificari formulate prin adresele nr.
3705/24.04.2023 si nr. 3840/27.04.2023, ce au vizat descrierea
abordarii generale si a metodologiei pentru realizarea lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore
ale lucrarilor, precum si termenul de finalizare a contractului din graficul
Gantt, contestatorul arata ca prin intermediul adresei nr.
312/25.04.2023, au fost detaliate informatiile solicitate, precizand
totodata ca ,in graficul Gantt prezentat, perioada de executie este de 9
luni conform prevederilor caietului de sarcini, dar termenul de finalizare
al contractului este functie de data inceperii lucrarilor primirii ordinului
de incepere a lucrarilor”.

Desi autoritatea contractanta a retinut incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul precizeaza ca a
raspuns fintocmai solicitarii de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, respectiv a indicat motivul pentru care nu a fost regasit
termenul de finalizare a contractului in cadrul graficului Gantt.

Fata de aceste considerente, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa clarifice, in mod real, aspectele privind
modalitatea de prezentare a Graficului Gantt, solicitand clarificari in
temeiul art. 209 alin. (1) si alin.(2) din Legea nr. 98/2016, cu precizarea
ca, in ceea ce priveste caracterul concludent al unui raspuns, acesta se
impune a fi analizat prin prisma solicitarii autoritatii contractante.

Fata de cele retinute, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa acorde asocierii din care face parte dreptul de a
a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura, astfel ca, in absenta clarificarilor relevante, motivarea
autoritatii contractante cu privire la presupusul caracter neconcludent al
raspunsului nu poate fi retinuta drept temeinica.

Asadar, daca autoritatea contractanta avea neclaritati cu privire la
pretinsa neconformitate privind lipsa prezentarii, in cadrul Graficului
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Gantt, a activitatii de receptie a lucrarilor, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta avea indatorirea si posibilitatea de a solicita
clarificari asocierii din care face parte, si nu de a proceda, in mod
nejustificat, la respingerea ofertei.

Respingdnd oferta pentru motivele invocate, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a facut o evaluare eronata a
raspunsului prezentat de ................ in contextul in care au fost
justificate neclaritatile semnalate.

Pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta avea
neclaritati suplimentare, neacoperite prin intermediul raspunsului Ia
solicitarea de clarificari, neclaritati survenite ca urmare a modului
deficitar in care a fost formulata solicitarea de clarificare a autoritatii,
comisia de evaluare avea indatorirea, ca in virtutea rolului activ, sa
solicite o noua clarificare, formulata punctual, in care sa indice
neclaritate cu privire la lipsa prezentarii receptiei lucrarilor, astfel cum a
inteles sa procedeze in motivarea deciziei de respingere a ofertei, prin
urmare, nu poate fi retinuta neconcludenta raspunsului prin raportare la
modul in care a fost formulata clarificarea.

Prin modul in care a procedat autoritatea contractantg,
contestatorul apreciaza ca nu s-a realizat o evaluare efectiva a
raspunsului la solicitarea de clarificari furnizat, retindnd in mod
nejustificat neconcludenta raspunsului si nerespectarea unei cerinte ce
nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

In acest sens, se subliniaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care, toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 123 din anexa la H.G.
nr. 395/2016.

Fata de aceste prevederi, contestatorul invoca practica Consiliului si
a instantelor de judecata.

In contextul prezentat anterior, asa cum detaliaza in continuare,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei asocierii din care face parte, prin retinerea unei pretinse
neconformitati, generata de interpretarea proprie conform careia, prin
documentatia de atribuire, ar fi fost inclusa cerinta de a se prezenta, in
cuprinsul Graficului Gantt, activitatea de receptie a lucrarilor.

Ori, asa cum reiese din documentatia de atribuire, publicata in
SEAP, o astfel de cerinta, nu a fost instituita in sarcina ofertantilor, desi
potrivit prevederilor legale, dar si practicii unitare a Consiliului si a
instantelor de judecata, cerintele documentatiei trebuie sa fie formulate
in mod clar, precis si neechivoc.

Procesul de evaluare a ofertelor fiind unul complex, trebuie
efectuat, In opinia contestatorului, in baza unor informatii certe, iar nu
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insuficiente, deduse de autoritatea contractanta si care nu sunt apte sa
justifice pe deplin adoptarea unei decizii, mai cu seama de respingere a
unei oferte, fapt sustinut si de prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Redand prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
sustine ca nu a fost instituita, in mod explicit, obligatia de a prezenta, in
cadrul Graficului Gantt, perioada aferenta receptiei lucrarilor, iar in
masura in care considera ca sunt necesare informatii suplimentare sau
ca se impunea includerea, in cadrul graficului Gantt a etapei de receptie
a lucrarilor, aceasta avea posibilitatea de a completa documentatia prin
raspunsuri la clarificari sau de a anula procedura, anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, in mod nelegal autoritatea
contractanta a analizat oferta asocierii din care face parte, prin raportare
la cerinte suplimentare fata de cele prevazute in documentatia de
atribuire.

Pe de alta, se precizeaza ca receptia lucrarilor, potrivit prevederilor
art. 1 din H.G. nr. 273/1994, nu reprezinta o componenta ce tine de
executia lucrarilor, a carei detaliere se impunea a fi efectuata si
prevazuta in cuprinsul Graficului Gantt, conform cerintelor documentatiei
de atribuire, ci reprezinta o activitate pur administrativa, ce intra in
atributiile autoritatii contractante, neimpunandu-se includerea perioadei
aferenta receptiei lucrarilor in perioada de timp aferenta executiei
lucrarilor, aspect retinut de Consiliul in Decizia nr. 2266/C5/2241 din
data de 12.10.2021.

Avand in vedere ca etapa aferenta receptiei lucrarilor este una care
nu a fost solicitata in mod expres a fi prezentata in graficul Gantt,
precum si in considerarea faptului ca aceasta este o activitate organizata
de catre autoritatea contractanta, prin comisia de receptie, nefacand
parte din categoria informatiilor referitoare la executia lucrarilor solicitate
a fi prezentate in graficul de executie, contestatorul sustine ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit Graficului Gantt, au fost
delimitate perioadele aferente receptiilor partiale pentru: strat fundatie
din balast, strat de baza din piatra sparta, strat de legatura PVFP, strat
uzura PVFP.

Invocand si practica Consiliului, dar si prevederile art. 133 si art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul sustine ca avea
exclusiv obligatia de a depune graficul in forma indicata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul subliniaza ca cerintele privind modul de
intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre comisia de evaluare, fiind imperativ
ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor complets,
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corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei depusa de asocierea din care
face parte, a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr.98/2016, a Legii nr.
101/2016, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4913/30.05.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. ... ; eeeeeraneeeeens a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor fisei de date, care nu a fost contestata,
ofertantii trebuiau sa prezinte in propunerea tehnica Graficul Gantt al
lucrarii, care potrivit definitiei reprezinta o diagrama cu bare orizontale
care ilustreaza activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand
timpii de incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor
activitati.

Prin adresa nr. 3840/27.04.2023, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, clarificari cu privire la lipsa din Graficul Gantt prezentat a
termenului de finalizare al contractului, la care ................ a raspuns
precizand: , Conform caietului de sarcini punctul 5.1 avem: " Data de
inceput si de incheiere a executiei lucrarilor sau durata de executie
lucrarilor - Perioada de executie: 9 luni". In graficul Gantt prezentat
perioada de executie este de 9 Iluni conform prevederilor caietului de
sarcini, dar termenul de finalizare al contractului este functie de date
inceperii lucrarilor - primirii ordinului de incepere a lucrarilor.".

Fata de raspunsul comunicat de ................ , comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent, cerinta fisei de date fiind
neindeplinita, drept urmare oferta a fost declarata inacceptabild si
neconforma, deoarece nu indeplineste in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, implicit cerintele caietului de sarcini, parte
integranta a documentatiei.

De altfel, se precizeaza ca temeiul legal a acestor respingeri este
prezentat, in detaliu, in comunicarea rezultatului procedurii, in sensul ca
activitatea de receptie a lucrarilor este reglementata prin Hotararea nr.
273/1994  privind aprobarea Regulamentului privind receptia
constructiilor.

Se mentioneaza ca, potrivit art. 1, Receptia constructiilor constituie
0 componenta a sistemului calitatii si reprezinta un proces complex prin
care se certifica, in conditiile legii, finalizarea lucrarilor pentru realizarea
unor constructii noi sau a unor interventii la constructiile existente, cu
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respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si in conformitate cu
prevederile autorizatiei de constructie/desfiintare, precum si ale
documentelor prevazute in cartea tehnica a constructiei. De asemenea,
potrivit prevederilor art. 5, respectiv dispozitiilor art. 37 alin.(1) si alin.
(2) din Legea nr. 50/1991, Constructia poate fi data in folosinta doar in
cazul admiterii de catre investitor a receptiei la terminarea lucrarilor,
astfel, caracterul esential al acestei etape cu rezerva de timp minima
necesara duce la indeplinirea obligatiilor asumate prin contract.

De asemenea, se precizeaza ca potrivit prevederilor legale
mentionate anterior, activitatea de receptie a lucrarilor necesita o
rezerva minima de timp, timp care ar duce la majorarea termenului de
executie asumat de catre contestator si implicit modificarea ofertei
tehnice depuse de catre aceasta.

In concluzie, se sustine ca modalitatea de intocmire a Graficului
Gantt este specificata in mod clar si concis si in definitia acestuia si in
cerintele fisei de date, cerinte ce nu au fost contestate de catre niciun
ofertant participant la procedura, fiind imperative pentru ofertantii
participanti la procedura.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
legala procedura desfasurata, respectiv decizia comisiei de evaluare, si,
pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr. 1134/12.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ........ [ e a
depus concluzii scrise.

................ a constituit cautiunea in cuantum de ... lei prin
recipisa de consemnare nr......... , eliberata de CEC Bank - Sucursala ....,
fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie Ilucrari pentru obiectivul de investitii -
Modernizare drum comunal de Ila ......... pana la .........,
in.........., judetul ..........", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. SCN1122560/29.03.2023.

Valoarea estimata a contractului este de 2.496.645,23 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost primite doua oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 4296/12.05.2023, prin care
a fost desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea .......... ., CUoO
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propunere financiara de 2.476.338,51 lei, in timp ce oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ................ , In calitate de lider al
Asocierii .....ovviiinnne. — e , @ depus contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul ia act ca, in conformitate cu raportul
procedurii nr. 4296/12.05.2023 si comunicarea nr. 4298/12.05.2023,
oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost
considerata inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste corespunzator cerintele caietului de
sarcini, si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru a decide astfel, conform comunicarii nr. 4298/12.05.2023,
comisia de evaluare a avut in vedere raspunsul transmis de asociere cu
adresa nr. 352/28.04.2023, fata de care a concluzionat:

Analizand raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari transmisa, comisia de
evaluare decide sa nu considere indeplinite cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, reanalizdnd Graficul Gantt prezentat de dumneavoastrd s-au constatat
urmatoarele: nu ati introdus activitatea de receptie a lucrarilor asa cum este aceasta
reglementata prin Hotdrarea nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului privind receptie
constructiilor. Conform art. 1 Receptia constructiilor constituie o componenta a sistemului
calitatii si reprezintd un proces complex prin care se certifica, in conditiile legii, finalizarea
lucrarilor pentru realizarea unor constructii noi sau a unor investitii la constructii existente,
cu respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si in conformitate cu prevederile
autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale documentelor prevazute in cartea tehnica
a constructiei. Se au in vedere prevederile art. 5 Constructia poate fi datd in folosintd doar in
cazul admiterii de catre investitor a receptiei la terminarea lucrarilor, respectiv dispozitiile
Legii 50/1991, art. 37 alin. (1) si (2). Astfel, caracterul esential al acestei etape cu rezerva de
timp minim necesara duce la Indeplinirea obligatiilor asumate prin contract. Dumneavoastra
nu ati inclus Receptia lucrarilor asa cum a fost solicitat de catre comisia de evaluare.

Asadar, autoritatea contractanta imputa asocierii al carei lider este
contestatorul transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari, care nu demonstreaza indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, deoarece in Graficul Gantt prezentat nu a fost inclusa
activitatea de receptie a lucrarilor.

In analiza legalitatii deciziei de respingere criticate, Consiliul retine
ca raspunsul asocierii la care face autoritatea contractanta referire a fost
formulat fata de adresa de clarificari nr. 3840/27.04.2023, emisa in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, avand continutul:

1. In Graficul Gantt prezentat nu regisim termenul de finalizare al contractului.
Va rugam clarificati,
raspunsul asocierii fiind:

Conform caietului de sarcini punctul 5.1 avem: ,,Data de inceput si data de incheiere
a executiei lucrdrilor sau durata executiei lucrarilor — Perioada de executie: 9 luni”
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In graficul Gantt prezentat perioada de executie este de 9 luni conform prevederilor
caietului de sarcini, dar termenul de finalizare al contractului este functie de data inceperii
lucrarilor — primirii ordinului de incepere a lucrarilor.

Observa Consiliul ca, desi prin solicitarea de clarificari adresata,
intemeiata pe dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a urmarit
sa se edifice asupra termenului de finalizare a contractului, pe care nu |-
ar fi regasit la nivelul Graficului Gantt, a procedat la respingerea ofertei
asocierii din considerentul ca nu ati introdus activitatea de receptie a
lucrarilor asa cum a fost solicitata de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, apare evident ca oferta asocierii a fost respinsa dintr-
un considerent strain de aspectul ce s-a dorit a fi lamurit, in timp ce
asupra raspunsului primit prin prisma solicitarii de clarificari adresatd, nu
apare a fi fost efectuata vreo analiza. In procesul-verbal nr.
3976/02.05.2023 autoritatea contractanta s-a limitat la a prezenta
situatia de fapt existenta, respectiv a redat solicitarea de clarificari si
raspunsul primit, fara a argumenta de ce raspunsul primit nu este
concludent.

Dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 carora comisia
de evaluare a inteles sa le dea eficienta, prevad in sarcina sa obligatia de
a stabili care sunt clarificarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, insa alin. (4) al aceluiasi articol statueaza in
sensul in care Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) cétre candidat/ofertant trebuie
sd fie clard si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Prin urmare, daca comisia de evaluare avea neclaritati cu privire la
cuprinderea in Graficul Gantt depus de asociere a activitatii de receptie a
lucrarilor, revenea acesteia obligatia, in acord cu prevederea legala
enuntata, de a indica explicit aceasta in cadrul solicitarii de clarificari
adresata. Or, comisia de evaluare, prin clarificarea adresata, a chestionat
asocierea cu privire la termenul de finalizare a contractului.

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 134 alin. (5) din
norme, cum a procedat autoritatea contractanta cu oferta
contestatorului, legiuitorul impune conditia ca raspunsurile date sa fie
inutilizabile, respectiv sa nu prezinte nicio relevanta, sa nu fie
concludente in nicio privintd. In cazul in spetd, nu se poate afirma c3
raspunsul nr. 325/28.04.2023, dat de contestator, este inutilizabil sau
neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin prisma
solicitarii transmise.

In plus, un réspuns neacoperitor integral nu inseamnd cd el este
complet neconcludent, ci doar partial neconcludent, ocazie cu care
autoritatea contractanta trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara
ofertantului informatiile care fii lipsesc, iar nu sa 1i respinga oferta.
Revenirea autoritatii nu ar fi avut ca scop avantajarea in vreun fel a
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contestatorului, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase
din documentele depuse initial.

Asadar, era in drept autoritatea contractanta de a transmite
asocierii o solicitare de clarificari prin care sa lamureasca problema
legala de receptia lucrarilor chiar si ulterior raspunsului primit la
clarificarea initialda, dar in niciun caz nu era in drept sa respinga oferta
pentru un considerent care nu a avut legatura cu obiectul clarificarii
adresate.

Se impune totusi precizarea ca, din continutul procesului-verbal nr.
3704/24.04.2023, incheiat anterior solicitarii de clarificari in discutie,
rezulta ca autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta legata
de justificarea termenului de executie a lucrarilor, aparand cu totul
inexplicabila revenirea acesteia si stabilirea necesitatii transmiterii
clarificarii nr. 3840/27.04.2023 pentru a culmina, mai apoi, in sensul
neconcludentei raspunsului primit.

In considerarea celor de mai sus, raportat la motivul de respingere
retinut de autoritatea contractanta, Consiliul retine decizia de respingere
a ofertei contestatorului, ca inacceptabila, intemeiata pe dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, ca nelegalda, cum corect sustine
contestatorul.

Procedand la verificarea legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului din cel de al doilea considerent retinut de autoritatea
contractanta, anume al lipsei din Graficul Gantt depus a activitatii de
receptie a lucrarilor, Consiliul constata ca problema care se impune a fi
dezlegata cu prioritate si care genereaza, in esenta, disputa dintre parti,
este aceea daca ofertantii aveau obligatia, sau nu, de a include in
Graficul Gantt activitatea mentionata.

Astfel, invoca contestatorul si reda urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire in sustinerea opiniei sale:

- cele de la cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de cétre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

(..)

4. Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele:

a) Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

b) Activitdti de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

c) Perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de catre inginer.

d) Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

e) Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru Thaintarea acestora.
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f) Etape esentiale.

(...)

10. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrdri, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucririlor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati
identificate la nivelul fiecirui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si in corelatie cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare, precum, si cu
indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.

- cele similare din cadrul caietului de sarcini, regasite la pag.
21-22, dar si cele de la pag. 18, pct. vii, conform carora contractantul
trebuie:

Sa intocmeascd si sa depund Graficul de Executie a lucrarilor. Forma si detaliul
programului vor fi suficiente pentru a demonstra planificarea modului de executie si
finalizare a lucrdrilor in cadrul termenului solicitat de catre autoritatea contractanta.
Graficul de executie va stabili: date de referinta pentru achizitionarea materialelor si a
echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor, ordinea de executie a lucrarilor,
fazele determinante, resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei activitati
etc. in completarea graficului de executie, Contractantul va oferi o descriere generala a
angajamentelor, resurselor si metodelor pe care Contractantul le propune spre
adoptare in vederea executiei lucrarilor.

Din economia acestor prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
graficul de executie a lucrarilor, aspect asupra caruia partile sunt de
acord, insa in privinta continutului acestuia nu a precizat explicit ca va
include si activitatea de receptie a lucrarii.

Relevante, in solutionare, sunt dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire., dar Si
prevederile art. 75 din acelasi act normativ, potrivit cu care Ofertantul
depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu Tn ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
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conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Este adevarat ca prevederile susenuntate din documentatia de
atribuire contin referiri cu privire la o corelare cu legislatia in vigoare, dar
acestea nu pot fi interpretate nicidecum in sensul ca echivaleaza cu
obligatia de a include in graficul de executie si activitatea de receptie a
lucrarilor.

In lumina prevederilor legale mentionate, daca considera necesar,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clar prin documentatia de
atribuire elaborarea graficului de executie de maniera pe care o arata
acum, ceea ce ar fi atras, intr-adevar, obligatia contestatorului de a
actiona in consecinta.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiei a cdrei neindeplinire este imputata contestatorului.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autorititii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, s permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sd permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
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vedea in acest sens Hotararca din 6 noiembriec 2014, Carticra dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Astfel, prezentarea in graficul de executie a lucrarilor cerut a
activitatii de receptie a lucrarilor, nefiind impusa in mod clar, precis si
neechivoc, nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului
transparentei, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special
in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile
de interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la
cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a textului
trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel
la distinctii pe care nu le prevede.

Elocvente in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a
se raporta in evaluarea ofertelor la regulile documentatiei de atribuire
explicit stabilite sunt si considerentele regasite in Hotararea din ..... ,
........... impotriva ........, ...., avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul
pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurentd a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
le considera ca avand legiatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiasca sd fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.
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62  Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul cd obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita In esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza si fie atribuit care nu au fost previazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantid nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de autoritatea contractanta
in prezenta cauza.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul aratat de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere aceleasi considerente, Consiliul nu poate retine ca
ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in graficul de executie a lucrarilor
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etapa de receptie a lucrarii prin raportare la art. 1 din H.G. nr. 273/1994,
invocat de autoritatea contractanta.

Dupa cum s-a aratat deja, obligatia ofertantilor este aceea de a
intocmi ofertele cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire, iar
nu a altor acte fie ele si normative.

Pe de alta parte, prevederile art. 1 din H.G. nr. 273/1994, avand
continutul:

(1)  Receptia constructiilor constituie o componentd a sistemului calitatii si
reprezintd un proces complex prin care se certifica, in conditiile legii, finalizarea lucrarilor
pentru realizarea unor constructii noi sau a unor interventii la constructii existente, cu
respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si in conformitate cu prevederile autorizatiei
de construire/desfiintare, precum si ale documentelor prevazute in cartea tehnicd a
constructiei.,
coroborate cu cele de la art. 3 alin. (1) avand continutul:

(1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasd de importanta se efectueaza de
catre investitor/proprietar atdt pentru constructii noi, cat si in cazul interventiilor la
constructii  existente, pentru care se emit, In conditiille legii, autorizatii de
construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape: (...),
conduc spre concluzia ca receptia lucrarilor certifica finalizarea lucrarilor,
fiind o activitate administrativa, independenta de executia lucrarilor si,
mai mult, realizata de autoritatea contractanta in calitate de beneficiar,
ceea ce denota ca depinde de disponibilitatea acesteia. Din acest ultim
aspect decurge si caracterul pur formal al unei perioade aferente indicata
de ofertant in graficul depus.

Consiliul nu contesta necesitatea si importanta receptiei lucrarilor,
rezultata si din celelalte prevederi legale la care face autoritatea
contractanta referire, si nici contestatorul nu o face, ci neindeplinirea de
catre aceasta a obligatiei de a proceda la evaluarea tehnica a ofertelor cu
respectarea regulilor documentatiei de atribuire, atributie stabilita expres
la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, dar care a fost incalcata
in speta.

Nu in ultimul rand prezinta relevanta si principiul proportionalitatii,
care trebuia avut in vedere si de autoritatea contractanta, principiu care
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Or, nicaieri nu arata autoritatea contractanta cum afecteaza asa
zisa lipsa sesizata la nivelul graficului de executie nivelul calitativ al
lucrarilor ce vor fi executate.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2006 - pentru
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nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini -
presupune, fara exceptie, identificarea si expunerea acelor cerinte din
caietul de sarcini de la care s-a abatut ofertantul, insotite de o
argumentare care sa probeze neconformitatea ofertei cu respectivele
cerinte.

Autoritatea contractanta nu indica nicaieri in actele evaluarii si nici
macar in punctul de vedere referitor la contestatie prevederea
documentatiei de atribuire care a fost incalcata, ci face trimitere la
prevederile H.G. nr. 273/1994 si Legea nr. 50/1991, care nu prezinta
vreo relevanta din perspectiva cerintelor documentatiei de atribuire.

Tindnd de domeniul evidentei ca autoritatea contractanta nu fsi
poate intemeia decizia de respingere a unei oferte ca neconforma tehnic
pe neindeplinirea unei cerinte care nu a fost stipulata in caietul de
sarcini, decizia de respingere a ofertei contestatorului este nelegala si din
perspectiva celui de al doilea considerent, al intocmirii ofertei cu
nerespectarea caietului de sarcini, astfel ca va fi infirmata.

Astfel fiind, criticile contestatorului se vadesc a fi intemeiate.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. 4296/12.05.2023,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ................ — e
precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand
sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor ce preced, i
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Consiliul va admite, in temeiul alin. (9) al articolului mentionat, si
cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, vazand culpa
procesuala in care se afla aceasta. Cheltuielile solicitate sunt in suma de
5.950,00 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru ... , conform
facturii seria A-........ , achitata prin serviciul de internet banking al BRD.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ................ , In contradictoriu cu
................ , Si anuleaza raportul procedurii nr. 4296/12.05.2023, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ................ - e , precum si

actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.
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Admite cererea ................ de plata a cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la plata catre acesta a sumei de 5.950,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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