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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 40843/28.09.2017, depusa de ..., cu sediul
in ..., si punct de lucru in ..., reprezentata legal de ...- director
general si administrator, si conventional de domnul ... - imputernicit,
privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui ...,
coduri CPV ..., cu data-limita de depunere a ofertelor 19.06.2017,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea si reluarea licitatiei electronice
desfasurata in perioada 20-21.09.2017, ca faza finala a procedurii
de atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei sale. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.

La 09.10.2017, ...SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata conventional
de ..., cu sediul in ..., a Tnaintat Consiliului cererea de interventie nr.
3086/09.10.2017, prin care solicita respingerea contestatiei, in
principal ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
litigiu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama desfasurarea
licitatiei electronice derulata in perioada 20-21.09.2017, ca faza
finala a procedurii, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand, in motivare, ca a participat, alaturi
de ...SA, la procedura de licitatie electronica, in perioada
20.09.2017-21.09.2017, ca faza finala a derularii procedurii de
achizitie.

Pe parcursul desfasurarii acestei ultime etape a procedurii de
achizitie, respectiv a licitatiei electronice, nu a putut imbunatati
oferta financiara, Intampinand probleme tehnice Ilegate de
disfunctionalitati ale sistemului SEAP.

In acest sens, contestatoarea expune ultimii pasi in
desfasurarea procedurii de licitatie electronica din data de
21.09.2017, respectiv:

- la ora 13:57, ocupa pozitia 1 in clasamentul ofertantilor;

- la ora 13:58 ocupa pozitia a 2-a;

- la ora 13:59 ocupa pozitia 1;

- la ora 14:04 figura in continuare pe pozitia 1.

La ora 14:05, sistemul a generat informarea ca ... ocupa
pozitia a 2-a in clasament, moment in care a incercat imbunatatirea
ofertei financiare, insa, de data aceasta, sistemul nu a mai permis
acest lucru, fiind generat instantaneu un mesaj electronic referitor la
finalizarea licitatiei, ramanand clasata pe pozitia a 2-a in clasament.

Considerandu-se eronat mesajul electronic si avand in vedere
regula sistemului de a prelungi automat posibilitatea de licitare cu
inca 5 minute de la momentul schimbarii pozitiei 1 in clasament (in
cazul de fata, data fiind schimbarea pozitiei 1 in minutul cuprins
intre 14:04 -14:05, contestatoarea considera ca sistemul trebuia sa
furnizeze in mod automat o prelungire cu inca 5 minute a licitatiei
electronice, respectiv pana la 14:09 sau 14:10, dupa caz), a fost
instiintata de indata entitatea contractanta asupra erorii aparute in
sistem in aceeasi zi, iar, la data de 22.09.2017, s-a formulat
notificarea prealabila prin care au fost oferite detalii privind erorile
aparute pe parcursul derularii procedurii de licitatie electronica,
solicitandu-se adoptarea unor masuri de remediere
corespunzatoare.

La data de 25.09.2017, ... a raspuns la notificarea prealabila,
precizand ca nu va adopta masuri de remediere, in considerarea
urmatoarelor argumente:

«[...] Entitatea Contractanta se afla in imposibilitatea de a
dispune masuri de remediere in conformitate cu art. 6 alin. (5) din
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Legea nr. 101/2016 date fiind urmatoarele: 1. din informatiile
furnizate in notificarea dvs. rezulta pasii normali de derulare a unei
licitatii electronice; 2. platforma www.e-licitatie.ro este operata in
totalitate de AADR (Agentia pentru agenda digitala a Romaniei),
entitatea contractanta nefiind implicata in derularea efectiva a
licitatiei electronice si implicit in finalizarea acesteia, ci numai in
lansarea invitatiei de participare la aceasta etapa”.

Astfel cum reiese din Fisa de date a achizitiei (pag. 6-7),
entitatea contractanta a optat pentru utilizarea licitatiei electronice
ca pas final al procedurii de atribuire, aceasta licitatie urméand a se
desfasura ,intr-o singura runda de 24 de ore, care se poate prelungi
automat in situatia in care se modifica clasamentul”, iar pe parcursul
ei ,nu se dezvaluie identitatea ofertantilor, acestia putand sa
vizualizeze pozitia pe care o ocupa in clasament”. Totodata, potrivit
conditiilor de desfasurare a licitatiei electronice, prevazute in
Manualul de utilizare. Actor: Ofertant, publicat in SEAP (pag. 51 si
urmatoarele), in cazul in care autoritatea contractanta a optat
pentru extinderea perioadei de licitare (cum este si cazul entitatii
contractante in prezenta procedura), licitatia electronica nu se mai
finalizeaza la o ora fixa, daca in ultimul minut, parametru de sistem
configurabil de catre operator SEAP, s-a produs o modificare a
primei pozitii din clasament. In acest caz, licitatia se va prelungi
automat cu 5 minute, configurabil printr-un alt parametru de sistem.
Cele 5 minute se aplica datei de inchidere a licitatiei. Daca in
intervalul de 1 minut pana la data de inchidere a licitatiei se produc
alte modificari ale clasamentului, termenul de prelungire ramane cel
de 5 minute dupa data de inchidere. Daca in primele 5 minute de
prelungire a licitatiei are loc o noua schimbare a castigatorului,
licitatia se va prelungi automat cu inca 5 minute de la data
modificarii clasamentului. Decalarea termenului de finalizare se va
face repetitiv, daca se indeplineste conditia anterioara.

In prezenta procedura insa, astfel cum s-a detaliat anterior, pe
parcursul desfasurarii licitatiei electronice, la data de 21.09.2017, la
ora 14:04, ... figura pe pozitia 1 in clasament, iar la ora 14:05
sistemul a generat informarea ca ocupa pozitia a 2-a in clasament,
fiind generat instantaneu un mesaj electronic referitor la finalizarea
licitatiei. Avand in vedere conditiile de desfasurare a procedurii de
licitatie electronica, la momentul schimbarii pozitiei 1 in clasament,
in intervalul 14:04 — 14:05, in opinia sa, trebuia generat in mod
automat un nou mesaj electronic de prelungire a licitatiei electronice
cu inca 5 minute, lucru care insa nu s-a intamplat in speta,
procedura fiind finalizata in mod eronat si nelegal.

In considerarea celor precizate anterior, ... contesta inclusiv
motivarea entitatii contractante din raspunsul oferit la notificarea
prealabila, respectiv argumentul referitor la faptul ca ,1. din
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informatiile furnizate in notificarea dvs. rezulta pasii normali de
derulare a unei licitatii electronice”. Aceasta argumentare este
eronata avand in vedere faptul ca, prin intermediul notificarii
prealabile comunicate catre ..., a fost prezentata insiruirea pasilor
derulati in cursul licitatiei electronice, pasi care insa au fost
intrerupti, licitatia fiind oprita din desfasurarea sa normala la
momentul 14:05, prin finalizarea eronata a procedurii de licitatie.

Totodata, si cel de-al doilea argument folosit de entitatea
contractanta in raspunsul sau, privind faptul ca ,2. platforma
www.e-licitatie.ro este operata in totalitate de AADR (Agentia pentru
agenda digitala a Romaniei), este unul nejustificat, deoarece
entitatea contractanta nu este implicata in derularea efectiva a
licitatiei electronice si implicit in finalizarea acesteia, ci numai in
lansarea invitatiei de participare la aceasta etapa”. Avand in vedere
faptul ca, desi platforma de licitare in cazul derularii unei licitatii
electronice este operata de AADR, entitatea contractanta neavand
niciun control asupra sistemului electronic de licitare, ea este cea
care decide utilizarea licitatiei electronice ca etapa finala in
desfasurarea unei proceduri de achizitie. In acest caz, in situatia in
care entitatea contractanta este sesizata cu o solicitare vizand
existenta unor erori tehnice in sistem, doar aceasta poate si trebuie
sa ia masurile corespunzatoare pentru a verifica corectitudinea
derularii procedurii de licitatie electronica, cu respectarea
principiului egalitatii de tratament, si in final, sa remedieze
eventuala vatamare produsa operatorului economic in cauza.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, la
data de 27.09.2017, a adresat AADR o solicitare privind
transmiterea desfasuratorului electronic al derularii procedurii de
atribuire in faza finala a licitatiei electronice, continand cel putin
detaliile de timpi, pasi si modificari ale clasamentului participantilor
la prezenta procedura, respectiv momentul finalizarii acesteia, fara
sa primeasca un raspuns pana la data depunerii prezentei
contestatii.

Conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 raportate
la dispozitiile art. 21 din acelasi act normativ, contestatoarea solicita
Consiliului acordarea posibilitatii de a avea acces la documentele
dosarului achizitiei.

Alaturat ,Note scrise”, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
41778/04.10.2017, contestatoarea transmite raspunsul furnizat de
catre Agentia Digitala a Romaniei (AADR) nr. 93709/04.10.2017.

In punctul sau de vedere nr. GCM-17-1411/04.10.2017 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 41819/05.10.2017,
entitatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire, in temeiul



prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
urmdtoarele motive:

In fapt, arata entitatea contractanta, in urma evaluarii DUAE, a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a constatat ca ambii ofertanti au oferte admisibile, prin
urmare s-a trecut la etapa finala de licitatie electronica, invitand
ambii ofertanti la aceasta etapa, conform sectiunii IV.2.2) din fisa de
date a achizitiei.

In data de 18.09.2017, ora 10:55, comisia de evaluare a
lansat etapa de licitatie electronica, avand numarul de referinta in
SEAP OP0019298, cu urmatoarele caracteristici:

- data publicarii: 18.09.2017 10:55

- licitatia electronica poate fi oprita daca oferta nu s-a
imbunatatit in runda precedenta: Nu

- ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: Nu

- licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii
clasamentului: Da

- ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la
licitatie: Nu

- valoare estimata pentru pretul unitar: 62,454,644.52 (RON)

- pas minim de licitare: 624,546.45 (RON)

- moneda in care se transmite oferta de pret: RON

- participanti: ... si ...SA

- fazele licitatiei electronice: Runda 1 - data de finceput
20.09.2017 ora 14:00; data de sfarsit 21.09.2017 ora 14:00;
durata este de 1 zi.

Ulterior, comisia de evaluare a constatat ca licitatia electronica
s-a finalizat la ora 14:05, acest lucru insemnand ca licitatia s-a
prelungit automat ca urmare a modificarii clasamentului, ca ambii
ofertanti au Tmbunatatit pretul ofertei si ca, potrivit informatiilor
existente pe platforma SEAP, rezultatul etapei desfasurate este
urmatorul:

- ...: 52.000.000 lei, fara TVA;

- ...SA: 51.427.868 lei, fara TVA (cea mai buna oferta).

In data de 26.09.2017, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor propunerile financiare imbunatatite ca urmare a licitatiei
electronice, cu termen de raspuns in data de 29.09.2017, iar, ca
urmare a depunerii contestatiei de catre ..., s-a procedat Ia
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
de catre CNSC.

Avand in vedere cele prezentate, ... apreciaza ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, din probatoriul depus nerezultand
faptul ca ofertantul s-ar fi aflat in imposibilitatea de a imbunatati
oferta financiara sau ca ar fi intampinat probleme tehnice legate de
disfunctionalitati ale sistemului SEAP.



Astfel, entitatea contractanta considera ca in mod temeinic si
legal nu a dispus masuri de remediere, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in raport de
informatiile furnizate de catre ofertant, din continutul caruia rezulta
ca licitatia s-a desfasurat cu respectarea pasilor normali de derulare.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca in mod corect a
informat contestatoarea cu privire la operatorul platformei www.e-
licitatie.ro, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (A.A.D.R) si
atributiile acesteia, singura entitate in masura sa verifice si sa
furnizeze informatii cu privire la pretinsa nefunctionalitate a
sistemului, aceasta nefiind implicata in derularea efectiva a fazei de
licitatie electronica si implicit nici in finalizarea ei, ci numai in
lansarea invitatiei de participare la aceasta etapa.

De asemenea, avand in vedere ca, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 41243/02.10.2017, A.A.D.R a confirmat faptul ca
sistemul a functionat pe intreaga perioada de derulare a licitatiei, ...
considera ca procedura de atribuire s-a derulat cu respectarea
tuturor reglementarilor legale aplicabile si ca actele contestate sunt
legale si temeinice.

Prin adresa nr. 42058/3505/C8/06.10.2017, Consiliul a
informat ... ca poate consulta, la sediul Consiliului, documentele din
dosar, cu exceptia celor clasificate sau declarate confidentiale de
catre ofertanti, solicitandu-i acestuia depunerea originalului
imputernicirii  domnului ... pentru semnarea contestatiei 1in
numele ... (potrivit art. 151 C. proc. civ.), resedinta din Romania
unde urmeaza a i se transmite comunicarile privind solutionarea
contestatiei [potrivit art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016], dovada
ca, la licitatia electronica din 21.09.2017, la ora 14:04, ... ocupa
prima pozitie 1in clasament (din listingurile depuse de
dumneavoastra la dosar reiese ca alt ofertant a ocupat aceasta
pozitie incepand cu ora 13:59:10).

Prin cererea de interventie formulata, ...SA, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii, solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ..., in principal, ca
inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata/nefondata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul litigiu.

I. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ...SA isi intemeiaza cererea pe art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) Cod Proc. Civ. (si urmat.),
aratand ca interesul de a interveni in cauza deriva din interesul sau
de a se mentine rezultatul licitatiei electronice, conform caruia
oferta sa este clasata pe primul loc. In opinia sa, prin demersul sau
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contestatara, nemultumita de acest rezultat, incearca prin demersul
sau sa provoace o modificare a clasamentului prin reluarea licitatiei
electronice.

II. Privitor la respingerea ca inadmisibila a contestatiei, in
temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenienta sustine
ca demersul contestatoarei nu vizeaza acte ale entitatii
contractante, ci pretinse disfunctionalitati ale sistemului SEAP,
operat de AADR, a caror responsabilitate revine SEAP - operatorului
acestui sistem, conform art. 5 alin. (3) din HG 394/2016, astfel ...
nu are calitate de ,persoana care se considera vatamata”, in sensul
art. 6 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, contestatoarea nu avea deschisa calea formularii unei
notificari prealabile si respectiv a unei contestatii in prezenta speta3,
deoarece notificarea prealabila nu a fost formulata de o ,persoana
care se considera vatamata” de un act al entitatii contractante, in
sensul Legii nr. 101/2016, motiv pentru care nu se poate considera
ca a fost indeplinita procedura prealabila obligatorie prevazuta de
lege. Pe cale de consecinta, in opinia sa, nici contestatia nu este
admisibila, sanctiunea pentru neindeplinirea procedurii prealabile
fiind respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Totodata, arata intervenienta, in prezenta cauza nu exista
identitate intre raportul juridic substantial si raportul juridic
procesual, contestatia fiind formulata de o persoana lipsita de
calitate procesuala activa, legea nerecunoscandu-i in acest caz lui ...
calitatea de parte vatamata, respectiv este formulata impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuala pasiva, entitatea contractanta
nefiind autoritatea care a ,emis" actul/mesajul criticat de acesta.

Or, nu se poate considera ca viciul care afecteaza demersul ...
a fost acoperit prin formularea contestatiei, datorita faptului ca
aceasta din urma s-a raportat la raspunsul primit de la entitatea
contractanta. Tardivitatea sau inadmisibilitatea notificarii prealabile
nu pot fi ,acoperite” prin simplul fapt ca entitatea contractanta a
raspuns la notificare, aceasta avand obligatia de a transmite un
raspuns la notificare in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, in opinia sa, in masura in care se considera vatamata
de aceste pretinse disfunctionalitati ale SEAP, si in masura in care va
fi capabila sa le dovedeasca, contestatoarea putea sa formuleze o
cerere de despagubiri Tmpotriva operatorului SEAP - singurul
responsabil pentru acest sistem, conform legii.

ITII. In ceea ce priveste capatul de cerere, subsidiar, privind
respingerea contestatia ca neintemeiata/nefondata, intervenienta
apreciaza ca fiind nedovedite sustinerile contestatarei referitoare la
faptul ca si-ar fi imbunatatit oferta la ora 14:05 si ca tot la ora
14:05 sistemul SEAP ar fi generat un mesaj electronic referitor la
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finalizarea licitatiei, in loc sa prelungeasca automat termenul limita
al licitatiei electronice.

Astfel, ... a atasat contestatiei sale, in vederea probarii
sustinerilor acesteia, numai solicitarea adresata AADR la data de
27.09.2017 (cu numai o zi inaintea formularii contestatiei), la care
nu a obtinut un raspuns finaintea formularii contestatiei, ,proba”
care nu demonstreaza nici veridicitatea sustinerilor contestatarei,
nici o diligenta deosebita din partea acesteia pentru obtinerea
probelor necesare demersului sau.

Or, potrivit art. 10 si art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si
principiului celeritatii care guverneaza procedura de solutionare a
contestatiilor, mijloacele de proba trebuiau sa fie atasate
contestatiei, neputand fi transmise Consiliului ulterior expirarii
termenului prevazut de lege pentru formularea acesteia.

...SA opineaza ca responsabilitatea pentru transmiterea
ofertei si utilizarea corecta a interfetei SEAP pentru licitatia
electronica, precum Si responsabilitatea pentru erorile
calculatorului/conexiunii de internet/programelor contestatarei fi
revin, contestatoarei. Totodata, practica Consiliului confirma ca o
culpa a contestatarei de a nu-si fi incarcat corect documentele in
SEAP, respectiv de a nu fi folosit corect resursele si interfata SEAP,
nu pot fi imputate entitatii contractante.

In ceea ce priveste atributiile entitatii contractante in
organizarea si derularea licitatiei electronice, intervenienta
invedereaza ca acestea sunt limitativ enumerate la art. 140-147 din
Legea nr. 99/2016 si art. 120-128 din HG nr. 394/2016 la, iar
contestatoarea nu invoca incdlcarea niciuneia dintre aceste atributii,
ci invoca un viciu tehnic al sistemului SEAP, iar sustinerile cu privire
la pretinsa responsabilitate a entitatii contractante pentru motivul ca
aceasta a decis sa organizeze licitatie electronica, sunt vadit tardive.

Nu in ultimul rand, intervenienta mentioneaza ca eventuala
admitere a contestatiei si anulare a licitatiei electronice ar constitui
o Iincdlcare a principiului tratamentului egal care guverneaza
procedurile de achizitie publica, conform art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, in conditiile in care ambii ofertanti au participat
in conditii egale la licitatia electronica, regulile si eventualele limitari
tehnice ale SEAP fiind egale pentru amandoi (de fapt, pentru orice
ofertant din orice procedura de atribuire cu etapa finala licitatie
electronica).

IV. ...SA solicita obligarea contestatoarea la plata in intregime
a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere caracterul vadit inadmisibil (sau cel putin nefondat) al
demersului contestatoarei - ofertant nemultumit de rezultatul
licitatiei electronice care fara nicio dovada blocheaza procedura de
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atribuire invocand vicii ale sistemului SEAP care nu sunt in
responsabilitatea entitatii contractante.

V. Intervenienta solicita acces la dosarul cauzei, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa din data de 11.10.02017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 42777/11.10.2017, ... transmite ,Concluzii scrise”, prin care
solicita respingerea apararilor invocate de ..., pe calea punctului de
vedere nr. GCM-17-1411/04.10.2017, si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulatda, avand in vedere, pe langa cele deja
prezentate in cadrul contestatiei, urmatoarele considerentele:

In opinia sa, desi platforma de licitare in cazul derularii unei
licitarii electronice este operata de AADR, entitatea contractanta
neavand niciun control asupra sistemului electronic de licitare,
aceasta este cea care decide utilizarea licitatiei electronice ca etapa
finala in desfasurare a unei proceduri de achizitie. In acest caz, in
situatia in care entitatea contractanta este sesizata cu o solicitare
vizand existenta unor erori tehnice in sistem, doar aceasta poate si
trebuie sa ia masurile corespunzatoare pentru a verifica
corectitudinea derularii procedurii de licitatie electronica, cu
respectarea principiului egalitarii de tratament, si in final, sa
remedieze eventuala vatamare produsa operatorului economic in
cauza.

Sub un alt aspect, contestatoarea invedereaza ca in raspunsul
transmis de catre AADR la data de 04.10.2017, aceasta califica
pagina de licitare disponibila operatorilor economici ca fiind una
»Staticda”, conchizand ca aducerea informatiilor actualizate din
serverul SEAP se realizeaza ,fie prin salvarea unei noi oferte de pret
imbunatatite fie prin accesarea butonului «Refresh» existent in
aplicatie sau pe cel de la nivelul browserului de internet folosit”.

Or, raportand aceste informatii la cele prevazute expres in
Manualul de utilizare al Sistemului Electronic de Achizitii Publice,
unde la pag. 53 este indicat expres ca accesarea butonului
«Refresh» este o actiune posibila, iar nu o actiune obligatorie la care
un operator economic poate recurge pentru a actualiza informatiile
din serverul SEAP, si ca ofertantul va vizualiza in orice moment
pozitia sa in clasament, fara a fi indicata obligatia acestuia de a
accesa constant butonul «Refresh» pentru a actualiza aceasta
informatie.

Mai mult, neconcordanta informatiilor din Manual cu cele
furnizate de AADR prin raspunsurile sale in legatura cu functionarea
»Statica” a sistemului licitatiei electronice, rezulta si din raspunsul
AADR, conform caruia ,[...] ora e-Licitatie afisata in momentul in
care se da click pe butonul "ora e-licitatie" este ora serverului. Daca
acest ecran este pastrat deschis, ora reala a serverului este afisata



in momentul in care se da «Refresh» informatiei din ecran sau se
inchide si se redeschide ecranul [...].”

Astfel, si in acest caz, contestatoarea supune atentiei
Consiliului faptul ca, la pag. 8 din Manual, aceasta informatie privind
necesitatea accesarii butonului «Refresh» nu este prevazuta nici
macar ca actiune posibild, fiind inserata doar o imagine print-screen
ca figura model, la citirea textului din manual se poate intelege ca
odata activat link-ul respectiv ora licitatiei este afisata in mod
continuu nefiind necesara o alta actiune din partea utilizatorului.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea considera ca
unui operator economic participant pentru prima data la o licitatie
publica, organizata de o entitate contractanta din Romaénia, i se
aplica din start un tratament discriminatoriu prin raportare la alti
operatori economici care cunosc practica sistemului SEAP operat de
AADR, caz in care principiile fundamentale care guverneaza orice
procedura de achizitie publica, respectiv principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei sunt in mod vadit incalcate.

In cazul de fata, contestatoarea sustine ca i-a fost incalcat in
mod incontestabil dreptul de a avea acces la o procedura corecta si
transparenta, din cele expuse rezultand ca acceptarea desfasurarii
licitatiei electronice in modalitatea prezentata de AADR, raportat la
informatiile prevazute in Manual, insemna o asumare a faptului ca
fiecare operator economic va fi raspunzator pentru "necunoasterea
practicii" desfasurarii unei licitatii electronice, si isi va asuma implicit
o pierdere a unei astfel de licitatii, desi pe parcurs a intreprins toate
diligentele necesare.

In ceea ce priveste solicitarea adresata de Consiliu, prin
intermediul adresei nr. 42058/3505/C8/06.10.2017, contestatoarea
precizeaza ca nu poate furniza niciun alt document in acest sens,
deoarece aceasta nu s-a asteptat la o asemenea disfunctionalitate
astfel incat sa preconstituie dovezi, documentand prin mijloace
tehnice respectivul proces de licitatei electronica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
42930/12.10.2017, ... transmite ,Completare la concluziile scrise”
depuse la data de 11.10.2017, prin care solicita respingerea ca
nefondata a cererii de interventie accesorie formulata de ...SA,
avand in vedere considerentele:

Referitor la presupusa inadmisibilitate a contestatiei, ... evoca
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea apreciaza ca nejustificate  sustinerile
intervenientei privind tardivitatea contestarii optiunii autoritatii
contractante de a organiza o licitatei electronica, ca etapa finala a
procedurii de atribuire, deoarece Ila momentul publicarii
documentatiei de atribuire, aceasta nu a fost vatamata de actul
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autoritatii contractante, ci doar de modalitatea de derulare a
licitatiei electronice si de consecintele acesteia.

In ceea ce priveste recomandarea de a formula o eventuald
cerere de despagubiri impotriva operatorului SEAP, petenta
considera ca nu aceasta cale constituie remediul legal principal al
corectiilor ce se impun cat priveste caracterul defectuos al derularii
unei licitatii electronice, ca segment asociat unei proceduri de
licitatei reglementate prin norme legale speciale si care are drept
finalitate atribuirea contractului, respectiv nu poate fi scoasa de sub
jurisdictia remediilor si cailor de atac prevazute de Legea nr.
101/2016, independent de modalitatile procesuale alternative pe
care un astfel de eveniment, cu conotatii juridice multiple in planul
raspunderii, le-ar genera.

Privitor la presupusa netemeinicie a contestatiei din cauza
neprezentarii unor mijloace de proba odata cu depunerea
contestatiei, ... supune atentiei dispozitiile art. 10 lit. g) din Legea
nr. 101/2016, potrivit caruia contestatia va fi insotita de ,g)
mijloacele de probd pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; [...]”.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea inclusiv a
argumentelor intervenientei privitoare la faptul ca nu a depus nicio
diligenta deosebita pentru obtinerea probelor necesare in demersul
intreprins, avand in vedere modalitatea de actiune corespunzatoare
atat anterior depunerii contestatiei, cat si pe parcursul solutionarii
acesteia de catre Consiliu.

Sub un alt aspect, contestatoarea supune atentiei faptul ca,
potrivit regulilor de contencios administrativ, reclamantul (petentul)
trebuie doar sa-si fundamenteze actiunea pe o sustinere coerenta,
proba contrara apartinand autoritatii administrative al carei act se
ataca.

Contestatoarea solicita respingerea ca nefondata a solicitarii
intervenientei de a i se acorda cheltuieli cauzate de solutionarea
contestatiei, avand in vedere faptul ca nu a blocat procedura de
atribuire, ci, din pozitia de ofertant, potential castigator secund al
procedurii, vatamata de modalitatea de derulare a procedurii de
licitatei electronica, a solicitat remedierea acestei vatamari, si
implicit, reluarea acestei proceduri pentru a putea oferta in conditii
de tratament concurential egal, iar nu oferta ...SA si/sau alte actiuni
intreprinse de aceasta pe durata procedurii de atribuire, respectiv a
licitatiei electronice. Astfel, demersul petentei fiind indreptat
impotriva entitatii contractante, nu si impotriva intervenientei, care
din proprie initiativa a decis sa intervina in procedura, asumand-si
costurile asociate unei atare pozitii in cadrul litigiului.

Or, avand in vedere calitatea intervenientei in formularea
cererii de interventie de intervenient accesoriu, in baza careia
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aceasta sprijina pozitia procesuala a autoritatii contractante (fara ca
interventia sa fie rezultatul solicitarilor contestatoarei), in acord cu
practica dezvoltata in acest sens, petenta considera ca aceasta nu
ar putea pretinde si cu atat mai mult obtine cheltuielile, inaintate
voluntar, de la partea cazuta in pretentii.

Urmare a studierii dosarului cauzei, intervenienta transmite
~Concluzii scrise formulate in urma studierii dosarului”, reiterand
argumentele deja prezentate in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 3146/12.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
43036/12.10.2017, ...SA transmite cele solicitate de Consiliu, prin
adresa nr. 42534/3505/C8/10.10.2017, precizand ca natura cererii
sale de interventie este aceea a unei interventii accesorii, in
favoarea entitatii contractante, avand in vedere ca prin demersul
sau nu a dorit sa valorifice o pretentie proprie ci a urmarit, prin
apararile formulate, pronuntarea unei solutii in favoarea entitatii
contractante, de respingere a contestatiei.

Prin adresa nr. GCM-17-1489/13.10.2017, Iinregistrata Ila
Consiliu cu nr. 43417/16.10.2017, ... transmite ,Concluzii scrise” la
contestatie, reiterand aspecte deja prezentate, cu ocazia punctului
de vedere privind contestatia depusa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica pentru incheierea unui ..., coduri CPV ..,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... Impotriva modului de
desfasurare a fazei finale de licitatie electronica, derulata in
perioada 20-21.09.2017, ... dupa indeplinirea procedurii obligatorii
de notificare prealabila, a formulat contestatia de fata.

Preliminar, Consiliul retine ca a fost formulata de catre ...SA,
cerere de interventie, in considerarea dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, raportat la calitatea sa, in cadrul procedurii
de achizitie in cauza, de ofertant admisibil si clasat pe locul I, in
urma fazei finale de licitatie electronica.

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest
din urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie
sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:
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Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual
al autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, potrivit rezultatului fazei finale de licitatie
electronica, ...SA s-a clasat pe locul 1.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ...SA in formularea cererii
de interventie in interesul autoritatii contractante este nascut si
actual, avand in vedere ca acesta, la momentul de fata, are calitatea
de ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale de consecinta, ca
cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza «cu Iintaietate la analizarea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocate de intervenient, constatand
netemeinicia acesteia, dat fiind ca, desi cadrul de operare specific
pentru derularea unei licitatii electronice este asigurat de AADR,
obligatiile desfasurarii unei proceduri de achizitie publica/sectoriala
incumba autoritatii/entitatii contractante, astfel ca ofertantii care se
considera vatamati de modul de derulare a acesteia sunt
indreptatiti, conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, sa formuleze contestatie.

Pe fond, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ...,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In solutionare, Consiliul retine ca principala nemultumire a
contestatorului vizeaza faptul ca, pe parcursul desfasurarii acestei
ultime etape a procedurii de achizitie, respectiv a licitatiei
electronice, nu a putut imbunatati propunerea sa financiara, aratand
ca, desi la ora 13:59 ocupa pozitia 1, respectiv la ora 14:04 figura in
continuare pe pozitia 1, la ora 14:05, sistemul a generat informarea
ca ... ocupa pozitia a 2-a in clasament.
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Potrivit informatiilor rezultate din Detaliu licitatie electronica -
data de inceput a fazei finale de licitatie electronica a fost
20.09.2017, ora 14:00, data de sfarsit 21.09.2017, ora 14:00,
participanti fiind ... si ...SA.

De asemenea, conform celor stabilite de entitatea
contractanta, regasite in anuntul de participare aferent procedurii de
achizitie in cauza, la art. 1V.2.2):

~Se va utiliza licitatia electronica drept pas final al procedurii
de atribuire. La LE (licitatie electronica) vor fi invitati toti Ofertantii
care au depus Oferte admisibile cf art. 143 alin. 2 din Legea
99/2016. LE se va desfasura intr-o singura runda de 24 de ore, care
se poate prelungi in mod automat in situatia in care se modifica
clasamentul, si va incepe la 2 zile lucratoare de la transmiterea
invitatiei la adresa de e-mail inregistrata in sistem. Elementul
Ofertei care reprezinta obiectul LE este pretul total al ofertei aferent
cantitatilor maxime, exprimat in RON, fara TVA. Entitatea
contractanta precizeaza ca va utiliza pasul de licitare de 1% din
valoarea maxim estimata. Nu exista limita pana la care pretul
ofertat poate fi imbunatatit, cu respectarea art. 222 din Legea
99/2016 si art. 142 din HG 394/2016. Pe parcursul LE nu se
dezvaluie identitatea Ofertantilor, acestia putdnd sa vizualizeze
pozitia pe care o ocupa in clasament. (...).”

Din economia celor precizate anterior, rezulta in mod clar ca
ofertantii participanti isi puteau vizualiza pozitia in clasament in
orice moment, precum si faptul ca licitatia electronica se prelungea
automat, la finalul celor 24 de ore, cuprinse in perioada
20.09.2017, ora 14:00- 21.09.2017, ora 14:00, in situatia in care
clasamentul se modifica.

De asemenea, in solutionare sunt retinute si cele specificate in
Manualul de utilizare SEAP - ofertant (pag. 53) respectiv ,Actiuni
posibile:

- Salveaza - modificarile vor fi salvate direct in baza de date;

- Refresh -actualizarea informatiilor din pagina;

- Inapoi - modificarile facute se vor pierde si utilizatorul va fi
redirectionat in pagina de detaliu”, de unde rezulta ca, pentru
actualizarea informatiilor din pagind, este nevoie ca ofertantul sa
acceseze butonul ,Refresh”, sens in care Consiliul constata ca desi
terminologia folosita de manual este de ,actiune posibilda”, din
explicatia data notiunii de ,refresh” rezulta in mod clar ca
informatiile din pagina afisata pot fi actualizate doar prin actiunea
de ,refresh”(reinprospatare) a acesteia.

In acest context, critica societatii contestatoare referitoare la
faptul ca atat la ora 13:59, cat si la ora 14:04 ocupa pozitia 1, desi,
in acest interval, nu isi imbunatatise in niciun fel valoarea ofertata la
ora 13:59, apare nefondata, dat fiind ca, intr-o astfel de ipoteza, la
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ora 14:00, conform regulilor clar stabilite prin anuntul de
participare, etapa finala de licitatie electronica ar fi urmat sa se
finalizeze automat, clasamentul nefiind schimbat, prin mentinerea
pretinsei pozitii 1 a ofertei sale.

De altfel, insasi autoarea contestatiei intelege sa citeze cele
expuse in Manualul de utilizare SEAP - ofertant (pag. 51), respectiv
~In cazul in care AC-ul a optat pentru extinderea perioadei de
licitare, licitatia electronica nu se mai finalizeaza la o ora fixa, daca
in ultimul minut, parametru de sistem configurabil de catre operator
SEAP, s-a produs o modificare a primei pozitii din clasament. In
acest caz, licitatia se va prelungi automat cu 5 minute, configurabil
printr-un alt parametru de sistem. Cele 5 minute se aplica datei de
inchidere a licitatiei.”

In acelasi sens, in solutionare este retinut si listingul fazei
finale de licitatie electronica mai sus mentionata, oferit de AADR
atat entitatii contractante, cat si contestatoarei, de unde rezulta fara
dubiu ca, la ora 13:58:59.46, contestatoarea figura pe primul loc,
insa, la ora 13:59:10.08, ...SA a ofertat un pret mai mic, astfel ca
licitatia a fost in mod automat prelungita, in concordanta cu cele
stabilite de entitatea contractanta prin anuntul de participare.

Pret Vechi | Pret Nou Daatcatii'nce’ra Criteriu oferit EA log Ofertant
62045218,9 | 61420668 | 20.09.2017 | Price:61420668.00 | Succes ...S.A.
15:14:19.54
61420668 60796118 | 20.09.2017 | Price:60796118.00 | Succes ...S.A.
15:15:28.24
60796118 60171568 | 20.09.2017 | Price:60171568.00 | Succes ...S.A.
15:17:17.91
60171568 59547018 | 21.09.2017 | Price:59547018.00 | Succes ...S.A.
12:45:20.50
59547018 58922468 | 21.09.2017 | Price:58922468.00 | Succes ...S.A.
12:45:45.03
58922468 58297918 | 21.09.2017 | Price:58297918.00 | Succes ...S.A.
12:46:07.51
58297918 57673368 | 21.09.2017 | Price:57673368.00 | Succes ...S.A.
13:50:10.88
57673368 57048818 | 21.09.2017 | Price:57048818.00 | Succes ...S.A.
13:50:22.33
57048818 56424268 | 21.09.2017 | Price:56424268.00 | Succes ...S.A.
13:50:28.76
56424268 55175168 | 21.09.2017 | Price:55175168.00 | Succes ...S.A.
13:57:45.83
55175168 53301518 | 21.09.2017 | Price:53301518.00 | Succes ...S.A.
13:57:56.59
21.09.2017 | Price:55378445.96 | Textul
13:58:40.87 CAPTCHA
a fost
introdus
gresit
55378446 52000000 | 21.09.2017 | Price:52000000.00 | Succes
13:58:59.46
53301518 51427868 | 21.09.2017 | Price:51427868.00 | Succes ...S.A.
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| [ 13:59:10.08 | | |

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul
constata ca momentul schimbarii pozitiei in clasament nu a
intervenit in intervalul 14:04-14:05, ci 13:58-14:00, iar, in cele 5
min. de prelungire automata a licitatiei, respectiv intre 14:00-14:05,
nu s-a mai produs nicio modificare de clasament, drept pentru care
etapa finala de licitatie electronica s-a finalizat in mod automat,
conform regulilor stabilite.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a
fost In masura sa depuna vreo proba din care sa rezulte sustinerile
sale cu privire la faptul ca la ora 14:04 ocupa pozitia 1, situatie
contrara normei dreptului comun, consacrata la art. 249 din Codul
de Procedura Civila, conform careia ,Sarcina probei - Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Cat priveste criticile aduse de contestator informatiilor
cuprinse in Manualul de utilizare SEAP, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca inadmisibile, avand in vedere ca solutionarea acestora
nu intra in competenta sa, raportat la dispozitiile art. 12 din Legea
nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie accesorie formulata de ...SA.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de acordare a
cheltuielilor de judecata, se constata ca a fost depusa factura cu Ref.
Interna 125082 seria SCA numar 875090 data 11.10.2017 emisa de
... Si dovada incasarii sumei de 27.475,77 lei de la ...SA.

Referitor la pretentiile intervenientei vizdnd cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul retine, in baza art. 68
din Legea nr. 101/2016, prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, conform carora ,Instanta poate, chiar si din oficiu,
sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
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Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau”.

Consiliul ia act de faptul ca valoarea cheltuielilor avansate de
catre societatea intervenienta cu ocazia solutionarii prezentei
contestatii se ridica la 27.475,77 lei, respectiv 27.190,76 lei
-asistenta juridica, si 267 lei - cheltuieli aferente copierii dosarului
cauzei.

Prin prisma dispozitiei Codului de procedura civila, Consiliul
stabileste ca suma la plata careia intervenientul solicita a fi obligata
contestatoarea este disproportionata in raport de complexitatea
cauzei si in raport cu servicile prestate de reprezentantul
conventional al intervenientului si cu actele depuse de acesta in
cauza. Ca urmare, Consiliul stabileste reducerea acestei sume la
valoarea de 1.000 lei, obligand, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea la plata catre intervenienta a acestei
sume.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ...SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata
de ...SA si 0 admite.

Obliga ... la plata catre ...SA a sumei de 1000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 18 pagini.
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