In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 176 / C7 / 3597
Data: 22.01.2024

Prin contestatia nr. 56035/22.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70275/22.12.2023,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul social in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Bucuresti sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin (...) si conventional prin cabinet individual de
avocat (...), cu sediul procesual la sediul (...) SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6901/19.12.2023, emisa de catre (...), cu
sediul in (...), in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, cu etapa de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,Electropompe pentru
Sistemul de Neutralizare CR 39408”, cod CPV 31681200-5 Pompe
electrice (Rev. 2), se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6901/
19.12.2023;

- anularea, in parte, a procesului - verbal privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica dupa etapa de licitatie electronica, nr. 2141/
18.12.2023, in ceea ce priveste oferta (...)si propunerea de anulare a
procedurii in baza art. 225 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 din
cuprinsul acestuia;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. CR
39408/19.12.2023 in ceea ce priveste oferta (...)si decizia de anulare a
procedurii;

- in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/20216, atribuirea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri catre (...) SRL;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica decizia entitatii contractante, (...), de a
anula prezenta procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 225
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.99/2016, invederand in motivare ca este
profund netemeinica si nelegala.

Evoca faptul ca in cadrul procedurii au depus oferta, in interiorul
termenului stabilit (...) SRL, (...)si (...) SRL ((...) SRL s-a inscris la
procedura, dar nu a depus oferta).

Potrivit raportului procedurii nr. CR 39408/19.12.2023, punctul
2.4.4., cu privire la evaluarea propunerii financiare prezentate de
(...)SRL, s-a consemnat, faptul ca:

+Nu au fost identificate erori matematice, insa au fost identificate
discrepante intre pretul total de 155.022,00 lei criptat in SEAP si pretul total
exprimat prin formularele IV.4.2 si IV4.2.1 pentru care se vor solicita
clarificari" (...)

Comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari Ia
propunerea financiara a ofertantului (...)S.R.L, dupa cum urmeaza:

a) Prin scrisoarea CNE cu nr. 6021/01.11.2023 s-au solicitat clarificari
cu privire la discrepanta dintre pretul total criptat in SEAP, respectiv
suma de 155.022,00 lei si pretul total de 115.022,00 lei exprimat in
formularele IV.4.2 si IV.4.2.1.

Termen limita de raspuns 06.11.2023.

In data de 01.11.2023 ofertantul a transmis rdspunsul sdu, prin adresa
incarcata in SEAP (semnata electronic cu semnatura electronica extinsa),
inregistrata la CNE Cernavoda cu nr. 6470/01.11.2023, respectand termenul
stabilit, prin care justifica ca datorita unei erori de editare la rubrica pretul
criptat, in SEAP, a fost inscris un pret total eronat. Pretul total de
115.022,00 lei specificat in formularele IV 4.2 si IV 4.2.1 este cel
corect.

b) Prin scrisoarea CNE cu nr. 6027/01.11.2023 s-au solicitat clarificari
cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv
valoarea de 115.022,00 lei, fara TVA, are un pret aparent neobisnuit de scazut,
reprezentdnd 68,88 % din valoarea estimata a achizitiei. Termen limita de
raspuns 06.11.2023.

In data de 03.11.2023 ofertantul a transmis rdspunsul sdu, prin adresa
incarcata in SEAP (semnata electronic cu semnatura electronica extinsa),
inregistrata la CNE Cernavoda cu nr. 6518/03.11.2023 prin care a justificat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, solutiile tehnice
adoptate, demonstrand posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

In urma evaluarii propunerilor financiare, la punctul 2.4.6 al
raportului procedurii se mentioneaza urmatorul clasament:

locul I - (...)- 115.022,00 lei

locul I - (...) SRL - 167.235,00 lei
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Din continutul celor redate mai sus rezulta ca, in urma raspunsului
la solicitarea de clarificari privind ,discrepanta dintre pretul total criptat
in SEAP, respectiv suma de 155.022,00 lei si pretul total de 115.022,00
lei exprimat in formularele IV.4.2 si IV.4.2.1" si justificarii pretului
neobisnuit de scazut de 115.022,00 Lei, comisia de evaluare a
consemnat ca oferta financiara a (...)este in valoare de 115.022,00 lei,
situandu-se pe prima pozitie inainte de derularea fazei finale de licitatie
electronica.

Ulterior, in conformitate cu prevederile Sectiunii IV, art. 1.6) din
anuntul de participare nr. SCN1130457/29.08.2023, comisia de evaluare
a dispus initierea etapei/de licitatie electronica, intr-o singura runda,
incepand cu data de 10.11.2023 ora 16:00 pana la data de 13.11.2023
ora 16:00 si a transmis invitatii atat contestatoarei, cat si ofertantului
(...)SRL.

In cuprinsul invitatiilor de participare la etapa de licitatie
electronica se mentioneaza expres faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (4) din HG nr. 394/2016, ,ofertele depuse in
cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii participanti nu pot decat sa
imbunatateasca ofertele depuse anterior”.

Instructiunile necesare desfasurarii licitatiei electronice se regasesc
in fisa de date, Sectiunea IV.1.6.

La momentul demararii licitatiei electronice sistemul a indicat
pozitionarea ofertei pe locul 2 in clasamentul ofertelor financiare (in
conformitate cu clasamentul privind ofertele financiare de la punctul
2.4.6 al raportului procedurii).

Procedand conform legii la imbunatatirea ofertei depuse anterior,
la incheierea fazei finale de licitatie electronica oferta sa, in valoare de
153.200 lei, plus TVA, s-a clasat pe prima pozitie a clasamentului (astfel
cum rezulta inclusiv din captura de ecran atasata).

Acest clasament a fost pus in mod automat (si) la dispozitia
entitatii contractante, conform prevederilor art. 128 din HG nr.
394/2016.

Astfel, dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, avand in
vedere ca, asa cum se consemneaza in raportul procedurii nr. CR
39408/19.12.2023, punctul 2.4.7 - Desfasurarea etapei de licitatie
electronica - ,in cadrul acesteia ofertantii au modificat/imbunatatit
propunerile financiare depuse initial”, comisia de evaluare a solicitat
transmiterea propunerilor financiare finale: prin adresa CNE nr.
6285/14.11.2023 catre (...) SRL si prin adresa CNE nr. 6287/14.11.2023
ofertantului (...)SRL.

Prin adresa CNE nr. 6287/14.11.2023, comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului (...)SRL: ,sa transmita Formularul de oferta
financiara finala si Centralizatorul de preturi in conformitate cu preturile
finale ofertate in Etapa de Licitatie Electronica, respectiv suma de
154.556,00 RON".
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Cu privire la raspunsurile primite, in raportul procedurii nr. CR
39408/19.12.2023, punctul 2.4.7 Desfasurarea etapei de licitatie
electronica se retin urmatoarele:

"A. in data de 14.11.2023 ofertantul (...) SRL a transmis propunerea
financiara finala, in SEAP, semnata cu semnatura electronica, inregistrata la
CNE cu nr. 6702/15.11.2023 avand pretul total final de 153.200,00 lei
(conform informatiilor prezentate in formularele IV 4.2 si IV 4.2.1), respectiv
pretul total final criptat in SEAP fiind de 153.200,00 lei.

B. 1in data de 16.11.2023 ofertantul (...)a transmis propunerea
financiara finala, in SEAP, semnata cu semnatura electronica, inregistrata la
CNE cu nr. 6726/16.11.2023 avand pretul total final de 114.792,00 lei
(conform informatiilor prezentate in formulare IV 4.2 si IV 4.2.1), fiind in
discrepanta cu pretul total final criptat in SEAP de 154.556,00 lei.

Se mentioneaza faptul ca, anterior etapei de licitatie electronica au fost
solicitate clarificari ofertantului (...)privind situatia similara prin care pretul
total criptat in SEAP este diferit de pretul inserat in format letric, acesta
clarificAnd cd pretul corect este cel exprimat informat letric. Intrucat pretul
total ofertat de catre ofertantul (...)SRL, in format letric, reprezinta 68,88%
din valoarea estimata, comisia de evaluare a solicitat si justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, privind solutiile tehnice adoptate, acesta
demonstrand posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de -calitate
impuse prin documentatia de atribuire. Totusi, in etapa de licitatie electronica
pretul total criptat in SEAP a fost cel de 154.556,00 Lei perpetuand-se eroarea
materiala.”

Pe baza celor retinute mai sus, comisia de evaluare a luat decizia
complet netemeinica si nelegala de anulare a procedurii de atribuire,
intrucat comisia de evaluare s-ar fi aflat in imposibilitatea de a declara
un castigator, respectiv in imposibilitatea de a incheia un contract,
deoarece:

a) Conform propunerilor financiare depuse in format letric
clasamentul este :

- locul I - (...)- 114.792,00 lei - locul IT - (...) SRL
- 153.200,00 lei

b) Conform propunerilor financiare criptate in SEAP este:

- locul T (...) SRL - 153.200,00 lei

- locul IT (...)SRL - 154.556,00 lei

Contestatoarea considera ca o astfel de concluzie este vadit
eronata dat fiind faptul ca raspunsul (...)nr. 6470/01.11.2023 (la
solicitarea de clarificare din cadrul evaluarii propunerilor financiare
inainte de faza licitatiei electronice), se mentioneaza ca ,dintr-o eroare
de editare la rubrica pretul criptat, in SEAP, a fost inscris un pret total
eronat. Pretul total de 115.022,00 lei specificat in formularele IV 4.2 si
IV 4.2.1 este cel corect”.

Astfel, se poate considera ca ar fi vorba despre o eroare materiala
corectabild, respectiv despre un aspect care poate fi clarificat cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, pe baza mentiunilor din
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continutul propunerii financiare, sub nicio forma nu se poate vorbi despre
o ... perpetuare a erorii materiale in etapa de licitatie electronica. In
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
inainte de inceperea licitatiei electronice a fost realizata evaluarea initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire si factorii de
evaluare stabiliti prin documentele achizitiei.

In cadrul acestei evaluari integrale si prealabile fazei de licitatie
electronica, oferta financiara a (...)a fost considerata conforma si ,in
valoare de 115.022,00 lei”, prin acceptarea ca fiind concludent a
raspunsului nr. 6470/01.11.2023 la solicitarea comisiei de evaluare
(privind discrepanta dintre pretul total de 155.022,00 lei criptat in SEAP
si pretul total exprimat prin formularele 1V.4.2 si IV 4.2.1, astfel cum se
retine inclusiv la punctul 2.4.4 al raportului procedurii nr. CR
39408/19.12.2023).

In consecinta, in faza de licitatie electronica acest ofertant avea
exclusiv posibilitatea, impusa de prevederile art. 127 alin. (4) din HG nr.
394/2016, ,de a-si imbunatati oferta depusa anterior”, respectiv cea
115.022,00 lei, care, conform propriilor explicatii, considerate
concludente de catre entitatea contractanta, reprezenta propunerea
financiara corecta, corelata cu propunerea sa tehnica.

In adresa CNE nr. 6287/14.11.2023, cat si in raportul procedurii,
se mentioneaza ca pretul total criptat in SEAP de (...)a fost cel de
154.556,00 lei, cu incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 127 alin. (4)
din HG nr. 394/2016.

In aceste conditii, sub nicio forma comisia de evaluare nu trebuia
sa tind cont de asa-zisa ,propunere financiara finala” in valoare de
114.792,00 lei, postata in SEAP de ofertantul (...)in data de 16.11.2023,
in conditiile in care pretul total final ofertat in cadrul licitatiei electronice
finalizate in data de 13.11.2023 ora 16:00 a fost de 154.556,00 Lei (!).

Astfel, la acel moment comisia de evaluare nu mai avea nici
posibilitatea de a cere clarificari cu privire la aceasta asa-zisa ,propunere
financiara finala” si nici de a permite modificarea pretului final ofertat de
(...)in faza de licitatie electronica, avand in vedere dispozitiile art. 128
alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Sustine ca in conditiile date, entitatea contractanta avea obligatia
de aplicare a dispozitiilor art. 147 din Legea nr. 99/2016.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, astfel cum se retine in cadrul
punctului  2.4.3.Verificarea  documentelor-suport/dovezilor  pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE:

.n data de 22.11.2023 i s-a solicitat ofertantului (...) SRL prin
scrisoarea CNE nr. 6429/22.11.2023, incarcata SEAP, prezentarea
documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in
DUAE, cu termen de raspuns: 7 zile lucratoare.
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in data de 29.11.2023 ofertantul (...) S.R.L. a depus prin intermediul
SEAP documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, aflate in termen de valabilitate.

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile prezentate
de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate si a
constatat ca informatiile din DUAE au fost demonstrate.

Informatii detaliate privind rezultatul verificarii documentelor-suport se
regasesc in Procesul- verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
catre ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, nr.
2074/05.12.2023".

Cu toate acestea, in comunicare rezultatului procedurii nr.
6901/19.12.2023 se mentioneaza decizia de anulare a procedurii intrucat
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a declara un
castigator respectiv in imposibilitatea de a incheia un contract deoarece
difera clasamentul in format letric fata de cel postat in SEAP.

Contestatoarea considera ca este vadit nelegala invocand art. 227
din Legea nr. 99/2016 precum si faptul ca asa-zisul ,clasament in format
letric” invocat de entitatea contractanta este unul nereal si nelegal.

Prin urmare, in speta de fata nu se pot aplica dispozitiile art. 225
alin. (1) lit. ¢), respectiv a unor ,incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Nerespectarea de catre (...)a dispozitiilor art. 127 alin. (4) din HG
nr. 394/2016 nu reprezinta un temei real de anulare a procedurii de
atribuire, in conditiile in care prevederile art. 147 din Legea nr. 99/2016
impun entitatii contractante obligatia atribuirii contractului sectorial prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin
documentele achizitiei, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice.

Este complet nelegala decizia de anulare a procedurii si
sanctionarea, astfel, a unui ofertant care a depus in cadrul acesteia o
oferta conforma, ca urmare a unor erori si incalcari ale dispozitiilor legale
imputabile unui alt ofertant si comisiei de evaluare.

Anexat contestatiei, contestatoarea depune dovada cheltuielilor de
avocat, respectiv factura emisa de cabinet individual de avocat (...) nr.
3357/20.12.2023 in valoare de 4165 lei si ordinul de plata aferent.

In punctul siu de vedere nr. CNE_AUTORITATI-23-
06179/29.12.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 71270/29.12.2023,
entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei depusa de (...)
SRL ca vadit neintemeiata, cu consecinta mentinerii concluziilor
formulate prin raportul procedurii si actele subsecvente acestuia.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii, aratand faptul ca au depus
oferta in termenul-limita de depunere a ofertelor urmatorii ofertanti:

- (),

- (...) SRL,
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- (...) SRL.

(...) SRL s-a inscris ca participant la procedura, dar nu a depus
oferta tehnica si, prin urmare, nu a indeplinit calitatea de ofertant
conform art. 3, alin (1) lit. ff) si hh) din Legea nr. 99/2016. Totodata,
prezinta tabelar lista documentelor depuse de fiecare operator economic
si datele principale ale fiecarei oferte.

Comisia de evaluare a \verificat Tindeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertant in DUAE si in documentele ce il
insoteau identificate in ofertele/solicitarile de participare prezentate in
raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul
de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 1673/26.09.2023

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, s-a constatat ca ofertantii/candidatii (...)SRL,
(...) SRL si (...) SRL au indeplinit aceste conditii.

Propunerile tehnice au fost evaluate in raport cu cerintele minime
din caietul de sarcini CA#CR 39408 Rev.0, pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
1898/31.10.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerii tehnice, a informatiilor prezentate de
ofertant si in baza raportului de evaluare tehnica (RET), nr.
126/26.10.2023, comisia de evaluare a concluzionat ca propunerile
tehnice depuse de (...)si (...) SRL indeplinesc cerintele minime din
caietul de sarcini, comisia declarandu-le conforme.

Subliniaza faptul ca ofertantii anterior mentionati, au ofertat
acelasi tip de pompe, fabricate de catre (...) GmbH, reprezentat in
Romania de catre (...)SRL, in conformitate cu autorizatia emisa de catre
(...) GmbH, in data de 14.02.2023, transmisa de catre (...)odata cu
oferta.

In cadrul acestei proceduri de achizitie, (...)este furnizorul
pompelor ofertate de catre (...) SRL, fapt ce rezulta din documentul
raspunsul la solicitare clarificari transmis de catre (...) SRL si publicat in
SEAP cu nr. 55209/ 24.10.2023, precum si din documentul ,Data Sheet”
anexa la propunerea tehnica a petentului (...) SRL.

Ulterior, in data de 22.11.2023, s-a solicitat ofertantului (...) SRL
prin scrisoarea CNE nr. 6429/22.11.2023, prezentarea documente-
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, cu
termen de raspuns: 7zile lucratoare, acestea fiind incarcate in SEAP in
29.11.2023.
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Analizdnd documentele-suport/dovezile depuse de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE s-a constatat ca informatiile din
DUAE au fost demonstrate, informatii detaliate privind rezultatul
verificarii documentelor-suport regasindu-se in procesul- verbal nr.
2074/05.12.2023.

Referitor la evaluarea propunerilor financiare entitatea
contractanta evoca urmatoarele:

Cu privire la ofertantul (...) SRL, propunerea financiara este
corelata cu propunerea tehnica, nu au fost identificate erori matematice,
propunerea financiara respectiv 167.235,00 lei se incadreaza in valoarea
estimata de 167.235,00 lei, reprezentand 100,00% din valoarea totala.

Referitor la ofertantul (...)SRL, propunerea sa financiara este
corelata cu propunerea tehnica, nu au fost identificate erori matematice,
insa au fost identificate discrepante intre pretul total de “155.022,00 lei”
criptat in SEAP si pretul total exprimat prin formularele 1V.4.2 si IV 4.2.1
de 115.022,00 lei pentru care s-au solicitat clarificari.

Intrucat pretul de 115.022,00 lei este neobisnuit de scazut,
reprezentand aproximativ 68.88 % din valoarea estimata, iar in sensul
prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, pentru care se vor solicita clarificari.

Astfel, prin scrisoarea CNE cu nr. 6021/01.11.2023 s-au solicitat
clarificari cu privire la discrepanta dintre pretul total criptat in SEAP,
respectiv. suma de 155.022,00 lei si pretul total de 115.022,00 lei
exprimat in formularele I1V.4.2 si IV.4.2.1. Termen limita de raspuns
06.11.2023.

In data de 01.11.2023 ofertantul a transmis raspunsul sau, prin
adresa incarcata in SEAP, prin care justifica ca datorita a unei erori de
editare la rubrica pretul criptat, in SEAP, a fost inscris un pret total
eronat. Pretul total de 115.022,00 lei specificat in formularele IV 4.2 si
IV 4.2.1 este cel corect.

Prin scrisoarea CNE cu nr. 6027/01.11.2023 s-au solicitat clarificari
cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv
valoarea de 115.022,00 lei, fara TVA, iar in data de 03.11.2023
ofertantul a transmis raspunsul sau, prin adresa incarcata in SEAP, prin
care a justificat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, solutiile tehnice adoptate, demonstrand posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

In urma evaluarii propunerilor financiare depuse de catre cei doi
ofertanti si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare a declarat admisibile ofertele celor doi operatori.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, a fost consemnat urmatorul clasament:

locul I - (...) 115.022,00 Lei

locul II - (...) SRL 167.235,00 Lei
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In conformitate cu prevederile sectiunii IV, art. 1.6) din anuntul de
participare nr. SCN1130457/29.08.2023, comisia de evaluarea a
convenit initierea, in data de 07.11.2023, in sistemul electronic de
achizitii publice, a competitiei cu o singura runda.

Etapa de licitatie electronica a inceput in data de 10.11.2023 ora
16:00 si s-a incheiat la data de 13.11.2023 ora 16:00.

In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 operatorii economici au fost notificati cu privire la initierea
licitatiei electronice, respectiv prin adresa CNE nr. 6119/07.11.2023,
ofertantul (...)iar, prin adresa CNE nr. 6117/07.11.2023, ofertantul (...)
SRL.

La data de 13.11.2023 ora 16:00, data incheierii a etapei de
licitatie, in SEAP, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor transmiterea
propunerilor financiare finale, astfel, prin adresa CNE nr.
6287/14.11.2023, ofertantului  (...)si prin adresa CNE nr.
6285/14.11.2023, ofertantului (...) SRL.

Avand in vedere ca, in cadrul etapei de licitatie electronica
ofertantii au modificat/imbunatatit propunerile financiare depuse initial,
comisia de evaluare a decis sa solicitate transmiterea propunerilor
financiare finale, astfel:

- prin adresa CNE nr. 6285/14.11.2023, ofertantului (...) SRL,

- prin adresa CNE nr. 6287/14.11.2023, ofertantului (...)Termen
de raspuns: 16.11.2023

(...) SRL a transmis propunerea financiara finala, in 14.11.2023 in
SEAP, avand pretul total final de 153.200,00 lei (conform informatiilor
prezentate in formularele 1V.4.2 si 1V.4.2.1), respectiv pretul total final
criptat in SEAP fiind de 153.200,00 lei.

(...)a transmis propunerea financiara finala, in 16.11.2023 in
SEAP, inregistrata la CNE cu nr. 6726/ 16.11.2023 avand pretul total
final de 114.792,00 lei (conform informatiilor prezentate in formulare
IV.4.2 si 1V.4.2.1), fiind in discrepanta cu pretul total final criptat in
SEAP de 154.556,00 lei.

Se reitereaza aspectul cu privire la faptul ca, anterior etapei de
licitatie electronica au fost solicitate clarificari ofertantului (...)privind
situatia prin care pretul total criptat in SEAP este diferit de pretul inscris
in format letric, acesta clarificand ca pretul corect este cel exprimat in
format letric.

Intrucat pretul total ofertat de catre ofertantul (...)SRL, in format
letric, reprezinta 68,88% din valoare estimata, comisia de evaluare a
solicitat si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, privind
solutiile tehnice adoptate, acesta demonstrand posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Totusi, In etapa de licitatie electronica pretul total criptat in SEAP a
fost cel de 154.556,00 Lei perpetuandu-se eroarea materiala.
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Avand in vedere situatia mai sus prezentata, comisia de evaluare
se afla in imposibilitatea de a declara un castigator, respectiv, in
imposibilitatea de a incheia un contract, deoarece:

a) Conform propunerilor financiare depuse in format letric
clasamentul este:

locul I (...)SRL. 114.792,00 lei

locul II  (...) SRL 153.200,00 lei
b) Conform propunerilor financiare criptate in SEAP este:
locul I (...) SRL 153.200,00 lei

locul II  (...)SRL. 154.556,00 lei

Principalele aspecte ale evaluarii propunerii financiare dupa etapa
de licitatie electronica sunt prezentate in procesul - verbal privind
evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia
cu propunerea tehnica dupa etapa de licitatie electronica nr.
2141/18.12.2023.

Astfel, avand la baza procesul de evaluare desfasurat, prin raportul
de atribuire, comisia de evaluare a propus anularea procedurii de
achizitie sectoriala in baza art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece se afla in imposibilitatea
de a declara un castigator, respectiv, in imposibilitatea de a incheia un
contract.

Totodata, asa cum reiese din documentele aflate la dosarul cauzei,
valoarea ofertei financiare depusa in format letric de catre (...)
(114.792,00 lei) este cu 38.408,00 lei, respectiv cu 25% mai mica decat
valoarea ofertei (...) SRL (153.200,00 lei). In acest sens, subliniaza
faptul ca faptul ca oferta este definita ca fiind actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja, din punct de
vedere juridic, intr-un contract de achizitie publica deci, (...)s-a angajat
sa furnizeze produsele solicitate la pretul de 114.792,00 lei.

Pe de alta parte, trebuie retinuta existenta relatiei comerciale
dintre (...)si (...) SRL: furnizorul pompelor ofertate de catre (...) SRL
este (...), fapt ce rezulta din documentul raspuns solicitare clarificari
transmis de catre (...) SRL si publicat in SEAP cu nr. 55209/24.10.2023,
precum si din documentul ,Data Sheeh” anexa la propunerea tehnica a
petentului (...) SRL.

Entitatea contractanta invoca prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv
sustindnd ca afirmatia contestatoarei privind ,nelegalitatea comunicarii
rezultatului procedurii”, nu are suport legal, in conditiile in care are
responsabilitatea sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea
fondurilor si, pe de alta parte, obligatia aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, conform documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 56055/03.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
71/03.01.2024, contestatoarea transmite concluzii scrise fata de
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apararile entitatii contractante din punctul de vedere, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, sens in care a combatut
sustinerilor entitatii contractante.

Prin adresa nr. CNE_AUTORITATI-23-06179/29.12.2023,
inregistrate de Consiliu cu nr. 140/03.01.2024, completata prin adresa
nr. CNE_AUTORITATI-24-00352/16.01.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3486/18.01.2024, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei, respectiv documentele necesare solutionarii cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~Electropompe pentru Sistemul de Neutralizare CR 39408”, cod CPV
31681200-5 Pompe electrice (Rev. 2), (...), in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura simplificata, cu etapa de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1130457/29.08.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
167.235,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
26.09.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
entitatea contractanta a anulat procedura de atribuire, (...) SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6901/
19.12.2023;

- anularea, in parte, a procesului - verbal privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica dupa etapa de licitatie electronica, nr. 2141/
18.12.2023, in ceea ce priveste oferta (...)si propunerea de anulare a
procedurii in baza art. 225 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 din
cuprinsul acestuia;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. CR
39408/19.12.2023 in ceea ce priveste oferta (...)si decizia de anulare a
procedurii;

- In temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/20216, atribuirea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri catre (...) SRL;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a constituit cautiunea corespunzatoare in valoare de
3.344,70 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209798872/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 20.12.2023.

Pagina 11 din 16



Trecand la solutionarea contestatiei se constata ca aceasta este
indreptata impotriva comunicarii rezultatului procedurii, cuprinse in
adresa nr. 6901/19.12.2023, prin care s-au indicat ofertantei
urmatoarele: “In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1) din Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale, va facem cunoscut ca in urma evaluarii
ofertei dumneavoastra in cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect
Electropompe pentru sistemul de neutralizare s-a constatat ca entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a declara un castigator, respectiv in
imposibilitatea de a incheia un contract deoarece:

a) Conform propunerilor financiare depuse in format letric

clasamentul este:

Nr.

crt ofertant Pretul ofertat clasament
1. (...)SRL 114.792,00 lei I

2. (...) SRL 153.200,00 lei II

b) Conform propunerilor financiare criptate in SEAP este:

Nr.

crt ofertant Pretul ofertat clasament
1. (...) SRL 153.200,00 lei I

2. (...)SRL 154.556,00 lei II

fapt pentru care, in baza art. 225 alin. 1 lit. c) din Legea 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, se anuleaza procedura de
achizitie”.

Avand in vedere ca in cauza analizata este o procedura simplificata
cu faza de licitatie electronica, se retine ca, prin fisa da date, pct. IV.1.6

"Informatii despre licitatia electronica”, s-au precizat urmatoarele: ” Se
va organiza o licitatie electronica: Da

Informatii suplimentare despre licitatia electronica:

Licitatia electronica se va desfasura intr-o singura runda; Durata
rundei va fi de o zi lucratoare; Elementul ofertei care urmeaza sa faca
obiectul procesului repetitiv de ofertare: pretul ofertei ;

Detalii referitoare la licitatia electronica se gasesc in anexa nr. 1 -
Licitatie electronica.”

Mai mult, se retine ca, prin Anexa 1 Licitatia electronica, publicata
in SEAP s-au precizat urmatoarele: "Se va organiza o licitatie electronica:
Informatii aditionale despre licitatia electronica:

e Licitatia electronica se va desfasura intr-o singura runda.
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e Durata rundei va fi de o zi lucratoare.

e Elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului repetitiv
de ofertare: pretul ofertei.

e Entitatea Contractanta nu va incepe licitatia electronica mai devreme de 2
zile lucratoare dupa data transmiterii invitatiilor.

e La licitatia electronica au dreptul sa participe doar operatori economici
inregistrati in SICAP, conf. art. 126/HG 394/2016, si carora le-au fost
transmise invitatii de participare la aceasta faza.

e Informatii disponibile pt. conectare si inregistrare la: https://sicap-prod.e-
licitatie.ro/pub.

e Pretul unitar al produsului va fi exprimat in Lei, cu 2 zecimale.
e Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta - NU;
e Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie - NU;

e Licitatia se prelungeste automat in cazul modificarii clasamentului -
NU;

e Se va utiliza pasul de licitare electronica - NU;

e Posib. opririi desfasurarii rundelor urmatoare in cazul
neimbunatatirii ofertei in ultima runda de licitare - NU;

In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu
punctaje egale, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri
financiare, si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara
cea mai mica.”

In aceste conditii, se retine c& cele doud ofertante declarate
admisibile, conform raportului procedurii nr. CR 39408/19.12.2023 sunt
urmatoarele:

1) (...)- cu pretul de 155.022,00 lei criptat in SEAP si 115.022,00 lei
in format letric;

2) (...) SRL - cu pretul de 167.235,00 lei criptat in SEAP si in format
letric (in formularele IV.4.2 si IV.4.2.1).

Pentru neconcordanta constatata intre valoarea criptata in SEAP si
valoare prezentata in format letric, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei (...)clarificari prin adresa nr. 6021/01.11.2023, iar ofertanta a
confirmat prin adresa de raspuns ca pretul corect este cel din formularele
IV.4.2 siIV.4.2.1 sianume 115.022,00 lei.

Este de retinut ca, desi a precizat in neconcordanta pretul ofertat,
oferta (...)se afla pe locul I inainte de etapa de licitatie electronica, iar
prin explicatiile de lamurire a pretului corect, clasamentul ofertelor a
ramas nemodificat.

Ulterior, in etapa de licitatie electronica, se constata «c3,
imbunatatirea preturilor celor doi ofertanti s-a realizat astfel:
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1) (...)- cu pretul de 154.556,00 lei criptat in SEAP si 114.792,00 lei
in format letric;

2) (...) SRL - cu pretul de 153.200,00 lei criptat in SEAP si in format
letric.

Se determina in aceste conditii ca, ulterior etapei de licitatie
electronica, ofertanta (...)nu si-a Tmbunatatit pretul ofertat, doar
ofertanta (...) SRL procedand la imbunatatirea pretului ofertat si anume
de la 167.235,00 lei la 153.200,00 lei.

In cazul ofertantei (...)se constata ca aceasta, a mentinut
neconcordanta pretului ofertat, intrucat, in loc sa-si imbunatateasca
pretul acceptat ca fiind corect, 115.022,00 lei, a procedat Ia
imbunatatirea pretului de 155.022,00 lei, criptat in SEAP si acceptat ca
in mod eronat a fost indicat.

Cata vreme ofertanta (...)a acceptat ca fiind corect pretul de
115.022,00 lei acesta se impunea a fi imbunatatit, respectiv a fi redus.

Sunt considerate de interes prevederile art. 127 alin. (4) din

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, potrivit carora (4)
Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii participanti
nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse anterior.

Totodata, potrivit prevederilor art. 128 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016 (1) La momentul finalizarii licitatiei
electronice, sistemul informatic va pune la dispozitia entitatii contractante
clasamentul rezultat, determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale
introduse de ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire specificat
in anuntul de participare. (2) Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei
electronice nu se mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea acestuia. (3)
In cazul in care ofertantul declarat admis si inregistrat in SEAP nu modificd in
cadrul fazei de licitatie electronica elementele ofertei care fac obiectul
procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului final este luatd in considerare
oferta depusa de catre acesta anterior, introdusa in prealabil in SEAP.

Astfel ca, in conditiile in care avea o oferta care a fost imbunatatita
in mod corect, si anume oferta (...) SRL care a fost redusa de la
167.235,00 lei la 153.200,00 lei, entitatea contractanta nu avea motive
de anulare a procedurii.

Doar pentru ca ofertanta (...)nu si-a imbunatatit in mod corect
pretul ofertat, cu toate ca avea aceasta posibilitate, nu inseamna ca
procedura de atribuire trebuia anulata, in conditiile in care nu sunt
aplicabile prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 (1)
Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului; (2) In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
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parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Fiind o oferta declarata admisibila si care si-a imbunatatit pretul in
etapa de licitatie electronica, entitatea contractanta nu avea motive sa
considere ca nu poate fi incheiat contractul sectorial, si implicit ca se
impune anularea procedurii de atribuire.

Sustinerea entitatii contractante din punctul de vedere cu referire la
faptul ca ar trebui retinuta existenta relatiei comerciale dintre (...)si (...)
SRL: furnizorul pompelor ofertate de catre (...) SRL este (...)SRL, fapt ce
rezultd din documentul raspuns solicitare clarificari transmis de catre
(...) SRL si publicat in SEAP cu nr. 55209/24.10.2023, precum si din
documentul ,Data Sheeh” anexa la propunerea tehnica a petentului (...)
SRL, nu a fost retinuta ca motiv de anulare in comunicarea rezultatului
procedurii, astfel ca nu poate fi avuta in vedere de Consiliu pentru
analiza.

Se determina in aceste conditii ca, in mod eronat entitatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, in conditiile in care avea o
oferta declarata admisibila si care si-a imbunatatit pretul in etapa de
licitatie electronica, respectiv cu care se putea incheia contractul
sectorial, motiv pentru care critica contestatoarei este intemeiata din
acest punct de vedere.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu poate decide atribuirea contractului citre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Vizavi de solicitarea contestatoarei cu referire la obligarea entitatii
contractante la acordarea cheltuielilor de judecata, se retine ca au fost
depuse la dosarul cauzei factura fiscala nr. 357/22.12.2023 pentru suma
de 4.165,00 lei, reprezentand onorariu avocat conform contractului de
asistenta juridica nr. 2590560/22.12.2023, precum si dovada efectuarii
acestei plati.

Avand in vedere complexitatea cauzei si documentele intocmite,
Consiliul va reduce proportional suma solicitata, astfel ca, va obliga
entitatea contractanta (...), la plata catre (...) SRL a semei de 2.500 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (10) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...)
SRL, in contradictoriu cu (...), si va anula raportul procedurii nr. CR
39408/19.12.2023, in partea care priveste anularea procedurii, precum
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise ofertantilor
(...) SRL si (...)SRL. Va obliga entitatea contractanta la reluarea
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procedurii cu finalizarea acesteia si atribuirea contractului ofertantei (...)
SRL, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal
prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre (...) SRL, cu sediul social in
(...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate
contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. CR 39408/19.12.2023, in
partea care priveste anularea procedurii, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise ofertantilor (...) SRL si
(...)SRL.

Obliga entitatea contractanta (...) la reluarea procedurii cu
finalizarea acesteia si atribuirea contractului ofertantei (...) SRL, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea contestatoarei si obliga entitatea contractanta (...) la plata
catre (...) SRL a sumei de 2.500 lei, reprezentdnd cheltuieli ocazionate
de judecarea prezentei contestatii, constand in onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.

Pagina 16 din 16



