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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director, formulata impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 7, care i-a fost comunicat prin adresa nr.
95207/05.02.......... , @ raportului procedurii nr. 95204/05.02.......... si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 68518/09.02.......... , acte emise
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees ) eeeeennes , in calitate de entitate
contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,......... “, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat

Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 7, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 95207/05.02.......... , emis de ......... , In calitate de entitate
contractanta, in procedura amintita, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) si
ale art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In fapt, contestatoarea arata ca, la 22.01.......... , entitatea
contractanta a informat-o, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (3) din HG nr.
394/2016, ca oferta depusa pentru loturile 6 si 7 a fost declarata
conforma, trecand in etapa de analiza a propunerilor financiare (adresa
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nr. 195142/22.01.......... , comunicarea fiind incarcata si in SEAP la
rubrica Intrebari, aferenta fiecarui lot, adica loturilor 6 si 7).

Ulterior, precizeaza contestatoarea, entitatea contractanta a
incarcat solicitari de clarificari/comunicari doar in cadrul lotului 6, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 6 si 7 (adresa nr.
95207/05.02.......... ).

In acest context, reclama contestatoarea, entitatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatiile stabilite la art. 73 alin. (3) si (4) din HG nr.
394/2016, respectiv la art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in sensul
ca nu a solicitat prezentarea documentelor justificative pentru lotul 7,
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si nici nu a
deschis, in SEAP, sesiunea pentru prezentarea lor.

Prin urmare, considerand nelegala conduita entitatii contractante,
in luarea deciziei de respingere a ofertei sale, pentru lotul 7,
contestatoarea solicita admiterea cererilor formulate, invocand, in drept,
dispozitiile art. 2 alin (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ale
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si pe cele ale art. 72
alin. (3) si (4) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 68518/15.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6266/15.02.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta face o descriere
succinta a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in cauza,
sustinand ca si-a indeplinit obligatiile legale trimitand ofertantilor clasati
pe locul I (castigatori) solicitarea de transmitere a documentelor privind
indeplinirea DUAE, in legislatie neexistand o prevedere specifica
referitoare la solicitarea pentru fiecare lot.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat documentele privind
indeplinirea DUAE, valabile pentru toate loturile, insa contestatoarea a
refuzat sa le incarce in SEAP pana la termenul limita stabilit.

Analizand sustinerile contestatoarei si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... e
a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... , publicat la ......... si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva  adresei nr. 95207/05.02.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, precum si impotriva raportului
procedurii, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa

indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand anularea lor, in privinta lotului 7, cu
revenirea in etapa de analiza a propunerii financiare.

Consiliul constata ca, in fapt, disputa partilor priveste modalitatea
de derulare a etapei de analiza a modului de indeplinire a cerintelor de
calificare indicate in DUAE, adica a absentei unei solicitari explicite (a
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entitatii contractante), privind depunerea documentelor de calificare, in
raport cu atribuirea contractului pentru lotul 7.

Consiliul are in vedere ca, in etapele precedente, entitatea
contractanta a transmis informatii (solicitari de informatii) pentru fiecare
lot in parte.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta
recunoaste ca nu a solicitat explicit aceste documente si in raport cu
rezultatul evaluarii ofertei pentru lotul 7, considerand ca legislatia in
domeniu nu o obliga la un astfel de demers.

In raport cu modul de derulare a procedurii de atribuire si cu modul
de ofertare, Consiliul considera ca entitatea contractanta a neglijat o
obligatie explicita, rezultand din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016,
aprobate prin HG nr. 394/2016, adica, cea de informare a ofertantului ca
se afla pe locul 1 in clasamentul ofertelor pentru lotul 7, care determina
obligatia prezentarii documentelor de calificare (art. 72 alin. 4): Comisia
de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi,
sa deschisa in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns.

Or, in situatia data, nu doar faptul ca, in toate etapele precedente
autoritatea contractanta a solicitat informatii pentru fiecare lot in parte o
obliga la acelasi demers, in cazul lotului 7, ci si faptul ca nu a precizat ca
ofertantii care participa pentru mai multe loturi vor primi solicitari
comune privind informatiile/clarificarile necesare.

De altfel, vazadnd corespondenta purtata de autoritatea
contractanta cu ofertantul, Consiliul constata ca solicitarea postata in
sectiunea dedicata Lotului 6 nu privea si situatia Lotului 7. Prin urmare,
sustinerea entitatii contractante ca ar fi fost o corespondenta comuna
este nefondata.

Alegand sa atribuie contracte pe mai multe loturi, entitatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor amintitului art. 72 din
Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016, pentru fiecare lot in parte,
inclusiv pentru etapa de solicitare a documentelor doveditoare a celor
declarate in DUAE.

De altfel, entitatea contractanta avea posibilitatea remedierii facile
a acestui incident evident, la momentul notificarii prealabile,
contestatoarea proband absenta unei informari privind clasarea ofertei
sale pe primul loc si solicitarea documentelor de calificare pentru Lotul 7.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia si va anula
rezultatul procedurii, privind lotul 7, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, iar in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al
aceluiasi articol va obliga entitatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 15 zile, prin solicitarea documentelor de calificare
aferente acestui lot.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii,
aferent lotului 7, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
95207/05.02.......... , de ......... , entitate contractanta in procedura
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la .......... Anuleaza acest ......... , cuprins in adresa amintita si in raportul
procedurii nr. 95204/05.02.......... , precum si raspunsul la notificarea

prealabila nr. 68518/09.02...........
Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile, prin solicitarea documentelor de calificare aferente acestui lot.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



