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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 506/22.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24563/22.06.2020, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii proprii privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare a sistemelor de alarma si interventie
obiectiv”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1191/11.06.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertei S.C. ... SRL, precum si la stabilirea ofertei castigatoare, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 101/29.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

25784/30.06.2020, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de operator economic declarat castigator al procedurii proprii
antementionata, formuleaza cerere de interventie prin care solicita:
- analizarea cu prioritate a asa-ziselor argumente/motive de netemeinicie
a deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ... SRL, mai
inainte de a analiza argumentele/motivele de contestare a deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta ... SRL, deoarece este lipsita de
interes analiza argumentelor de contestare cu privire la oferta ... SRL in
conditiile in care contestatia fata de rezultatul propriei oferte a ... SRL va fi
respinsa.
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- respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca tardiva in ceea ce
priveste cerinta minima referitoare la experienta similara ce trebuia
indeplinita conform caietului de sarcini,

- respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca netemeinica si nelegala
in ceea ce priveste nominalizarea la data-limita de depunere a ofertelor a
unui agent de securitate care era angajatul ... SRL;

- respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca neintemeiata si lipsita de
interes in ceea ce priveste pretul ofertei prezentat in propunerea
financiara depusa de ... SRL pana la data-limita de depunere a ofertelor;

- respingerea contestatiei fata de decizia autoritatii contractante cu privire
la oferta ... SRL ca fiind lipsita de obiect ca urmare a respingerii
contestatiei in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante fata de
oferta ...SRL,

- respingerea contestatiei ca nefondata/neintemeiata intrucat rezultatul
procedurii de atribuire este unul corect si legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 506/22.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24563/22.06.2020, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura proprie
antementionata, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 1143/05.06.2020, prin care i-a solicitat sa
justifice unde a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcinii privind
experienta similara la "obiective care detin obiecte de patrimoniu national
cultural mobil clasate si neclasate”.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a raspuns in
termen prin adresa nr. 457/09.06.2020, unde a raspuns urmatoarele:

"Obiectul contractului este de asigurarea de servicii de paza, iar
societatea noastra a depus in cadrul ofertei documente doveditoare prin
care se certifica existenta la nivelul societatii noastre a mai multor prestari
de servicii de paza derulate si confirmate ca au fost indeplinite cu succes.

Legat de faptul ca serviciile de paza trebuiau executate la nivelul
unor institutii care au obiect de activitate care detin obiecte de patrimoniu
national cultural mobil clasate si neclasate, va facem cunoscut faptul ca in
cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile, publicat si la nivelul
instructiunilor emise de catre legiuitorul national, se specifica clar si precis
faptul ca autoritatile contractante nu pot sa ingradeasca accesul
operatorilor economici sa participe la proceduri de atribuire prin
formularea de cerinte restrictive.

Cerintele privind experienta similara se formuleaza raportdndu-se la
obiectul/ obiectele contractelor ce urmeaza a fi atribuite, in speta de fata
acest obiect este de "SERVICII DE PAZA".

Faptul ca in cadrul documentatiei dvs. ati solicitat ca aceste servicii
sa fie prestate in cadrul unor institutii care au ca obiect de activitate
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patrimoniu national, consideram ca aceasta cerinta este restrictiva
raportat la prevederile legale in materia achizitiilor publice, invederam art.
179 din Legea nr. 98/2016, lit. b, unde se precizeaza "autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma. A se vedea si Instructiunea
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare

Art. 5 (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/ de achizitie
sectoriala/acordului cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie premise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Prin urmare, raportat la cele precizate, societatea noastra
indeplineste din toate punctele de vedere, cerinta invocata in solicitarea
de clarificari nr. 1143/05.06.2020".

Ulterior, autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari
cu nr. 1165/09.06.2020 in care i-a solicitat contestatoarei sa precizeze
unde s-a prezentat copia certificatului de inmatriculare corespunzator
contractului de leasing transmis, deoarece acesta nu se regaseste in
documentatia trimisa.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a raspuns
in termen prin adresa nr. 459/09.06.2020, in care a precizat urmatoarele:

"Referitor la solicitarea de clarificari privind specificarea unde a fost
transmisa copie a certificatului de inmatriculare corespunzator contractului
de leasing financiar depus, invederam faptul ca dovada detinerii acestor
autoturisme a fost dovedita prin contractul de leasing depus, precum si
faptul ca in certificatul fiscal eliberat de DTTL sector 5 reies cele doua
autoturisme.

Totodat,a mentionam ca doar simpla prezentare a taloanelor nu era
concludenta deoarece nu a avut loc inlocuirea taloanelor vechi pe noul
utilizator si anume ... S.R.L, totusi pentru a ne conforma cerintei
autoritatii contractante atasam prezentei documentele solicitate, cu
precizarea ca aceasta cerintda a fost indeplinitda prin depunerea
documentelor doveditoare initial transmise”.

In opinia contestatoarei, aceste doua solicitari de clarificari sunt
exhaustive, avand scopul doar de a-i declara oferta neconforma intr-un
mod abuziv si nelegal de altfel.

Contestatoarea arata ca in urma studierii documentatiei transmie de
catre autoritatea contractanta, analizand documentele operatorului
economic declarat castigator, a constatat ca in cadrul propunerii tehnice a
acestuia, este nominalizata o persoana pentru prestarea serviciilor, care
de altfel a fost propusa si de catre ... S.R.L in aceeasi procedura si anume
DI. Popescu Ovidiu Dacian, cu seria de atestat KS, nr. 5165, cu mentiunea
ca aceasta persoana era angajata ... S.R.L la momentul depunerii ofertei.

Or autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari
operatorilor economici in cauza, dar aceasta a trecut cu vederea acest
aspect.
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De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca certificatul
operatorului economic ..., in dreptul sumelor restante, este blurat/sters,
fapt de altfel ce indica ca acest operator avea datorii la momentul
depunerii ofertei, or autoritatea contractanta trebuia sa excluda din
procedura acest operator economic conform art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, este invederat pretul neobisnuit de scazut cu care aceasta
a fost declarata castigatoare "15,43 lei/ora fara TVA", or daca ar fi sa se
tina cont de prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, respectiv Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, in conformitate cu documentele din procedura de atribuire si
caietul de sarcinii, tariful orar fara cheltuieli indirecte, profit, respectiv in
cazul operatorului economic ..., fara fond de handicap, tariful orar legal ar
fi de 16,30 lei/ora fara TVA.

De asemenea, in cadrul documentelor depuse de catre ..., mai exact
in fundamentarea tarifului orar, acesta nu a inclus:

Concediul de odihna -Concediu de odihna 21 zile/an conform art.
150/Codul muncii - 2230 lei: 12 luni = 185,83, 185,83:167,333 = 1,11
lei/ora.

Sarbatori legale - 5 zile de sarbatori legale ramase din anul 2020 x
24 ore x 13,327 lei = 1.599,24 lei, Respectiv 1.599,24 3:6 luni perioada
contractuala = 266.54 lei/luna, ori operatorul economic declarat castigator
a indicat suma de 91,69 lei.

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil trasate de norma legala in
sarcina autoritatii contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la
indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Mai mult de cat atat, in conformitate cu prevedrile art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, in situatia in
care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, putand utiliza ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind evolutia salariilor
pe anumite categorii de profesii si meserii, sa solicite in acest sens
ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Clarificarile pe care comisia de evaluare le poate solicita ofertantilor
nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca ofertantul poate
beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele, la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor; precizari cu privire la reglementarile
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obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica, ori autoritatea contractanta a
incalcat cu buna stiinta aceste prevederi legale, ducand astfel la atribuirea
unui contract fara respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice; etc.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in
urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016, era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si
neconforma.

Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta nu ar fi pe deplin
convinsa de admisibilitatea unei oferte sau chiar, stiind ca oferta nu este
admisibila si autoritatea contractanta nu ar analiza-o in amanunt, atunci
NU numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in
serviciu, ci chiar ar putea fi acuzatd/suspectata de favorizarea unui
ofertant, cu eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Desi contestatoarea sustine ca a notificat autoritatea contractanta
prin adresa nr. 498/18.06.2020, cu privire la cele mai sus mentionate,
solicitand remedierea procedurii in cauza, prin informarea acesteia de
gravele incidente ale legii, aceasta nu a dat curs solicitarii decat printr-o
simpla adresa cu nr. 1256/22.06.2020, la care a atasat un certificat fiscal
ANAF fara datorii pentru operatorului economic declarat castigator.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei, anexate punctului de vedere nr. 1300/25.06.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 25584/29.06.2020, in care mentioneaza ca
in urma analizarii ofertelor depuse, s-a constatat faptul ca sase ofertanti
participanti la procedura proprie de atribuire a contractului de " Servicii de
paza si monitorizare sisteme de alarma si interventie obiectiv", necesita
solicitari de clarificari.

In urma analizérii réspunsurilor la solicitérile de clarificiri comisia de
evaluare a constatat faptul ca:

- SC ... SRL a raspuns solicitarilor de clarificari, cu adresa nr.
1159/09.06.2020, iar in urma analizarii documentelor transmise, comisia
de evaluare a declarat oferta transmisa ca fiind admisibila.

- SC ... SRL a raspuns solicitarilor de clarificari, cu adresa nr.
1160/09.06.2020, iar in urma analizarii documentelor transmise, comisia
de evaluare a declarat oferta transmisa ca fiind neconforma.

Preturile oferite de SC ... SRL in procedura au fost 15,43
lei/ora/agent respectadnd legislatia muncii in vigoare, precum si toate
sporurile prevazute in legislatie.
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Conform adresei nr. 1165/09.06.2020, precum si caietului de sarcini
1069/27.05.2020, exista posibilitatea de a solicita clarificari pana la data
de 29.05.2020, ora 12:00.

... aplica procedura proprie de atribuire a contractului de "Servicii de
paza si monitorizare a sistemelor de alarma si interventie obiectiv”, tinand
cont de prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Procedura
operationala a Muzeului Banatului Montan Resita, precum si prevederile
Ordonantei nr. 68/1994, art.7: "Monumentele istorice apartinatoare
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale se declara, potrivit legii, ca
facand parte din domeniul public sau domeniul privat al statului, respectiv
al unitatilor administrativ-teritoriale, prin hotardre a Guvernului, la
propunerea Ministerului Culturii si a Departamentului pentru Administratie
Publica Locala.

Detinatori cu orice titlu ai monumentelor istorice, precum si ai
bunurilor culturale mobile clasate pot fi:

a) institutii publice specializate: muzee, arhive, case memoriale,
colectii, biblioteci;

b) institutii publice nespecializate;

c) institutii cu caracter militar sau de aparare a tarii;

d) institutii de cult;

e) persoane juridice specializate in comertul cu astfel de bunuri:
anticariate, consignatii, agentii de intermediere, case de licitatii etc.;

f) alte persoane juridice;

g) persoane fizice" si Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil.

Comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere, si anume faptul
ca cerinta nu este una restrictiva, facandu-se referire la obiective, nu doar
la institutii, asa cum precizeaza contestatorul, iar daca cerinta era
considerata restrictiva de catre acesta, se putea contesta caietul de
sarcini, in termenul prevazut de lege, transmiterea ofertei insemnand
acceptarea conditiilor prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la ...
cu nr. 1160/09.06.2020, contestatoarea face precizarea ca societatea sa
"a prestat servicii de paza si la nivelul Muzeului Judetean de Etnografie si
al Regimentului de Granita Caransebes, experienta care demonstreaza
faptul ca prestam servicii de paza in conformitate cu toate cerintele
solicitate", dar in conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
ia in considerare afirmatia contestatorului prin care sustine ca a prestat
servicii asemanatoare la Muzeului Judetean de Etnografie si al
Regimentului de Granita Caransebes, deoarece acesta nu a specificat in
Declaratia privind lista prestarilor de servicii similare care acopera minim
perioada ultimilor 3 ani, acest presupus contract.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,obiectul
contractului este de asigurarea de servicii de paza, iar societatea noastra
a depus in cadrul ofertei documente doveditoare prin care se certifica
existenta la nivelul societatii noastre a mai multor prestari de servicii de
paza derulate si confirmate ca au fost indeplinite cu succes”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei a participat si castigat
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o procedura anterioara privind atribuirea contractului de "Servicii de paza
si monitorizare sisteme de alarma si interventie obiectiv" a ..., reziliat
ulterior, pentru nerespectarea clauzelor contractuale. In acest sens,
autoritatea contractanta transmite documentele doveditoare.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 1165/09.06.2020, prin care
se solicita sa se precizeze unde s-a prezentat copia Certificatului de
inmatriculare corespunzator contractului de leasing transmis, autoritatea
contractanta face mentiunea ca in caietul de sarcini, la punctul 9, alin. 6,
se solicita ,copie conform cu originalul dupa certificatul de inmatriculare".
De aici si solicitarea din mai sus-mentionata adresata, deoarece in acelasi
caiet de sarcini s-a specificat la pct. 9 ca "prezentarea propunerii tehnice
este obligatorie, este parte componenta din oferta....netransmiterea
propunerii tehnice permite declararea neconformitatii ofertei”.

De asemenea, conform Raport per salariat 24 iunie 2020 al SC ...
SRL, domnul ... era angajatul firmei declarata castigatoare pana la data de
10.06.2020, data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor
03.06.2020.

De asemenea potrivit Codului Muncii, art. 35 Cumulul de functii, o
persoana poate munci la angajatori diferiti, cu respectarea prevederilor
legale. Domnul ... era mentionat, atat la contestator, cat si la operatorul
declarat castigator in raportul procedurii cu nr. 1185/11.06.2020, ca
facand parte din echipa de interventie, iar faptul ca ambii operatori au
transmis contracte de subcontractare pentru servicii de monitorizare si
interventie obiectiv, comisia de evaluare nu a considerat acest aspect ca
fiind eliminatoriu, sau care sa solicite clarificari suplimentare.

In ceea ce priveste Certificatul de atestare fiscala eliberat pentru
SC ... SRL, acesta este atasat documentatiei asa cum a fost transmis de
operatorul economic la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
03.06.2020 din care rezulta ca nu avea datorii.

Totodata comisia de evaluare nu a considerat ca fiind neobisnuit de
scazut pretul cu care a fost declarata castigatoare firma SC ... SRL prin
raportare la preturile pietei si la referatul de necesitate cu nr 1068 din
data de 27.05.2020.

Prin adresa nr. 101/29.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
25784/30.06.2020, SC ... SRL in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii proprii antementionata, formuleaza cerere de
interventie prin care solicita:

- analizarea cu prioritate a asa-ziselor argumente/motive de
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
...SRL, mai Tnainte de a analiza argumentele/motivele de contestare a
deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta ....SRL, deoarece este
lipsita de interes analiza argumentelor de contestare cu privire la oferta ...
SRL in conditiile in care contestatia fata de rezultatul propriei oferte a
...SRL va fi respinsa.

- respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca tardiva in ceea ce
priveste cerinta minima referitoare la experienta similara ce trebuia
indeplinita conform caietului de sarcini,



- respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca netemeinica si
nelegala in ceea ce priveste nominalizarea la data-limita de depunere a
ofertelor a unui agent de securitate care era angajatul ... SRL;

- respingerea contestatiei formulata de .... SRL ca neintemeiata si
lipsita de interes in ceea ce priveste pretul ofertei prezentat in propunerea
financiara depusa de .... SRL pana la data-limita de depunere a ofertelor;

- respingerea contestatiei fata de decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta ... SRL ca fiind lipsita de obiect ca urmare a respingerii
contestatiei in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante fata de
oferta ... SRL,

- respingerea contestatiei ca nefondata/neintemeiata intrucat
rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal, iar in faza de
evaluare a ofertelor, Comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificare
privind oferta si documentele depuse.

Intervenienta apreciaza contestatia formulata de ... SRL ca fiind
tardiva in ceea ce priveste cerinta minima referitoare la experienta
similara ce trebuia indeplinita conform caietului de sarcini.

In acest sens, intervenienta mentioneaza ca in anuntul publicitar
nr. ... din ... publicat in SEAP sectiunea ,Publicitate anunturi" cu data-
limita de depunere a ofertelor 03.06.2020 ora 12:00, a fost atasat caietul
de sarcini nr. 1069/27.05.2020 privind achizitia de servicii de paza si
servicii de monitorizare a sistemelor de alarma si interventie obiectiv.

In cap. 9 Prezentarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta
descrie modul de prezentare al propunerii tehnice si anume la pct. 5.
,Prezentarea contractelor cu experientd similara care acopera minim
perioada ultimilor 3 ani, pentru servicii de paza, servicii de monitorizare a
sistemelor de alarma si interventie obiectiv, deoarece in cadrul Muzeului
Banatului Montan se detin bunuri de patrimoniu cultural clasate si
neclasate. Se solicitd prezentarea experientei similare in servicii de paza,
servicii de monitorizare a sistemelor de alarma si interventie obiectiv
pentru obiective care detin obiecte de patrimoniu national cultural mobil
clasate sau neclasate” in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 formularea autoritatii contractante nu este
una restrictiva deoarece in formulare a precizat ca ,solicitd prezentarea
experientei similare in servicii de paza, servicii de monitorizare a
sistemelor de alarma si interventie".

Avand in vedere ca aceasta cerinta minima de calificare a fost
stipulata in caietul de sarcini, tardivitatea contestarii cerintelor minime de
calificare este evidenta deoarece contestatarul ... SRL avea dreptul sa
solicite clarificari privind documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste persoana nominalizata in propunerea tehnica
de ... SRL pentru prestarea serviciilor, care a fost propusa de ... SRL in
aceeasi procedura, si anume DI. ..., cu seria de atestat KS nr. 5165,
considera contestatia nelegala si netemeinica.

In acest sens, se arata ca la data intocmirii ofertei, respectiv
03.06.2020, ... SRL a nominalizat pe dl. ... ca agent de paza care va
asigura interventia in cazuri de necesitate, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. La data intocmirii ofertei, 03.06.2020, dl. ... era
angajat al societatii ... SRL.
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In dovedirea celor precizate anterior, intervenienta anexeazd Extras
din REVISAL de unde reiese indubitabil ca dl. Popescu Ovidiu Dacian a fost
angajat al .... SRL la momentul depunerii ofertelor. In acest sens,
contestatia ... SRL este netemeinica, iar oferta depusa de ...SRL este
nelegala, deoarece a nominalizat ca agent de paza o persoana care nu era
angajat al societatii ... SRL la data depunerii ofertelor, respectiv
03.06.2020.

Contestatia formulata de ... SRL, in ceea ce priveste certificatul de
atestare fiscala al ... SRL, este netemeinica, intrucat contestatoarea face
presupuneri si chiar acuzatii false, fara dovezi concrete, conform carora ...
SRL ar fi avut datorii la momentul depunerii ofertei.

La momentul depunerii ofertei, respectiv 03.06.2020, ... SRL a depus
in cadrul documentelor de calificare Certificat de Atestare Fiscala eliberat
de ANAF in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Presupunerile
contestatoarei sunt netemeinice avand in vedere Certificatul de Atestare
Fiscala depus nr. 12353 din 02.06.2020 eliberat de ANAF - Administratia
judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin, semnat cu semnatura
digitala extinsa si valida de Ministerul Finantelor Publice in data de
02.06.2020 ora 15:00:43.

Pentru a dovedi ca contestatoarea ... SRL face presupuneri
neintemeiate si acuzatii false in legatura cu documentele oficiale eliberate
de institutiile statului abilitate a elibera astfel de documente, va atasam in
anexa Certificatul de Atestare Fiscala nr. 12353 din 02.06.2020 eliberat de
ANAF - Administratia judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin din
care reiese ca subscrisa nu a avut datorii la momentul depunerii ofertei.
Totodata contestatoarea invoca art. 165 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 fara sa se documenteze asupra intregului continut al literei a) din
cadrul articolului susmentionat. Autoritatea contractanta nu poate exclude
din procedura de atribuire un operator economic, chiar daca are cunostinta
ca si-a incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, daca acest lucru nu a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand
caracter definitiv si obligatoriu.

Contestatia formulata de ... SRL este neintemeiata si lipsita de
interes in ceea ce priveste pretul ofertei prezentat in propunerea
financiara depusa ... SRL pana la data-limita de depunere a ofertelor,

deoarece propunerea financiara nu face motivul declararii ofertei
contestatoarei ...SRL ca inacceptabila.

In fapt, contestatoarea ... SRL contesta pretul ofertei ....SRL ca fiind
,neobisnuit de scazut", impunand un tarif orar ,legal" de 16,30 lei/ora fara
TVA, tarif ,legal" pe care chiar contestatoarea ... SRL nu il respecta
licitand cu pret de ,dumping" in scopul inlaturarii concurentei si acapararii
pietei privind serviciile de paza, incalcand Legea nr. 21/1996 republicata
care are ca scop protectia, mentinerea si stimularea concurentei si a unui
mediu concurential normal.

Contestatoarea nu poate uza de conventiile incheiate cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent neobisnuit de scazute,
ofertate avand in vedere ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
9



76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica pretul tarifului contractului
de paza unde presteaza munca respectivul salariat.

Aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeaza a fi incheiate de operatorul economic, avand in vedere faptul ca
acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta
munca si care nu pot sa incalce prevederile Codului Muncii. Totodata,
pentru respectarea principiului transparentei, conform art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 99/2016, ofertantul trebuia sa prezinte o declaratie pe
propria raspundere ca nu a mai folosit Conventiile cu AJOFM care au stat
la baza fundamentarii pretului in nicio alta procedura de atribuire la care a
fost declarat castigator.

Pe de alta parte, art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002 prevede ca
,angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni
sunt obligati sa restituie in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat
raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a
avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2)".

Din prevederile articolului susmentionat reiese inca o data ca
contestatoarea nu poate folosi de sumele presupuse a fi incasate in viitor
pentru a licita, in prezent. In cadrul procedurilor de atribuire a serviciilor
de paza, un pret neobisnuit de scazut doar pentru a fi sigura ca va fi
declarata castigatoare.

Tariful orar practicat de contestatoarea ... SRL este unul neobignuit
de scazut in raport cu serviciile care trebuie prestate si nu reflecta o
valoare economica reala pentru asigurarea acestor servicii.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nominalizeaza in oferta
depusa agenti de paza care beneficiaza de subventii in baza Legii nr.
76/2002, care nu au domiciliul pe raza judetului Caras-Severin, agentii
respectivi urmand sa presteze serviciul de paza la obiectivul ..., tariful orar
prezentat de contestatoarea ... SRL nu acopera cheltuielile indirecte cu
cazarea, masa (diurna) si transportul acestora.

De asemenea, intervenienta invoca faptul ca contestatia formulata
de ... SRL este lipsita de interes, intrucat contestatoarea nu critica efectiv
decizia autoritatii contractante, facand doar afirmatii generaliste si
nereale, nemotivand in fapt si de drept de ce contestatia sa este
intemeiata.

In absenta unor critici ale ... SRL la adresa raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, acte emise de autoritatea contractanta,
cu privire la propriul sau rezultat, ofertantul nu dovedeste un interes
legitim, personal, actual.

SRL are o justificare pur speculativa, atat in ceea ce priveste
motivele de respingere a ofertei proprii, cat si in ceea ce priveste decizia
de a declara oferta ... SRL ca fiind castigatoare.

- contesta un document oficial al ... SRL emis de o autoritate a
statului abilitata sa emita astfel de documente;
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- contesta Registrul General de Evidenta a Salariatilor (REVISAL)
prin faptul ca agentul de securitate nominalizat in oferta contestatoarei ...
SRL era angajatul intervenientei la data-limita de depunere a ofertelor,
respectiv 03.06.2020;

- contesta oferta de pret a ... SRL ca fiind neobisnuit de scazuta
fara a motiva de ce oferta sa de pret este neobisnuit de scazuta in raport
cu serviciile care trebuie prestate.

Pentru a justifica un interes in a contesta rezultatul procedurii
obtinut de ... SRL mai intai trebuie analizat daca decizia autoritatii
contractante e corecta fata de oferta ... SRL si abia apoi se analizeaza
daca criticile contestatoarei fata de oferta ... SRL sunt justificate. Cum, in
fapt, ...SRL nu a argumentat netemeinicia si nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante fata de respingerea ofertei sale, rezulta ca se
impune admiterea exceptiei lipsei de interes a ... SRL de a formula
contestatia fata de desemnarea ca si castigatoare a ofertei ... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie, in baza art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare a sistemelor de alarma si interventie obiectiv”. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
publicitar nr. ... la sectiunea ,publicitate anunturi”, valoarea estimata a
procedurii fiind de 73.824 lei.

Ca wurmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie SC ... SRL, criticdnd respingerea ofertei sale ca neconforma,
iar ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL, ofertanta declarata castigatoare a procedurii, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta societate, in calitate de
ofertanta castigatoare, are interes in cauza, fiind interesata in mentinerea
ca valide a actelor intocmite de autoritatea contractanta, prin urmare, in
temeiul art. 63 si 64 din codul de procedura civila, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie formulata ca cerere accesorie.

Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, contestatoarea a depus
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 1430 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206351436/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca fiind
neconformd, solicitand reevaluarea acesteia. Totodata, solicita si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, considerand ca aceasta este
inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste respingerea ofertei proprii a contestatoarei,
Consiliul retine ca cerinta caietului de sarcini este una clara, in sensul ca
11



se solicita experienta similara la "obiective care detin obiecte de
patrimoniu national cultural mobil clasate si neclasate”, or societatea
contestatoare nu a declarat, in continutul ofertei, o asemenea experienta.
In conditiile in care documentatia de atribuire nu a fost contestata de
parti, inseamna ca aceasta si-a consolidat forta obligatorie, evaluarea
urmand a fi realizata potrivit prevederilor respective. Faptul ca in urma
solicitarii de clarificari, contestatoarea declara si un astfel de contract, nu
schimba situatia ofertei sale, intrucat informatia respectiva nu sprijina
informatii initiale din oferta. Pe de alta parte, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 1165/09.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari referitoare la experienta similara, iar prin
raspunsul nr. 457/09.06.2020, contestatoarea a aratat ca cerinta ar fi una
restrictiva, doar in subsidiar facand referire la prestarea de servicii catre
Muzeului Judetean de Etnografie si al Regimentului de Granita Caransebes,
fara, insa, a face trimitere la un anumit contract, perioada de prestare si
alte informatii. Astfel, Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatoarei
pentru nedovedirea experientei similare este o0 masura corectq,
incadrandu-se in prevederile art. 137 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire (...).”

Prin urmare, Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatoarei a
fost o decizie corecta.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, Consiliul retine ca
societatea contestatoare arata ca in urma studierii documentatiei transmie
de catre autoritatea contractanta, analizand documentele operatorului
economic declarat castigator, a constatat ca in cadrul propunerii tehnice a
acestuia, este nominalizata o persoana pentru prestarea serviciilor, care,
de altfel a fost propusa si de catre ... S.R.L in aceeasi procedura, si anume
DI. ..., cu seria de atestat KS, nr. 5165, cu mentiunea ca aceasta persoana
era angajata ... S.R.L la momentul depunerii ofertei. Consiliul retine ca din
documentele depuse de intervenienta, rezulta ca la data intocmirii ofertei,
respectiv 03.06.2020, dl. ... era angajat al societatii .... SRL. Astfel,
Consiliul retine ca salariatul respectiv ori era angajat la ambii operatori
economici, aspect posibil, ori a emis declaratie de disponibilitate pentru
servicii de monitorizare si interventie obiectiv pentru ambii ofertanti,
aspect care nu transforma oferta castigatoare intr-una neconforma pentru
culpa unui salariat. Consiliul nu a identificat in oferta contestatoarei vreun
extras din REVISAL care sa il priveasca pe acest salariat, deci dovezile
prezentate de ofertanta castigatoare sunt concludente. Astfel, este posibil
ca salariatul respectiv sa fi promis mai multor operatori din cadrul
procedurii serviciile sale, pentru a-si asigura un loc de munca, dispozitiile
legale mentiondnd ca practici anticoncurentiale participarea ca
subcontractant in cadrul mai multor oferte, nu si participarea individuala a
unui salariat la mai multe oferte. Fata de cele constatate, avand in vedere
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ca ...a facut dovada ca ... este salariatul sau, Consiliul va respinge critica
respectiva ca nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
certificatul fiscal al operatorului economic ... este blurat/sters, in dreptul
sumelor restante, fapt de altfel ce arata ca acest operator avea datorii la
momentul depunerii ofertei, iar autoritatea contractanta trebuia sa excluda
din procedura acest operator economic conform art. 165 alin. (1) din
Legea 98/2016, Consiliul retine ca la dosar se regaseste Certificatul de
Atestare Fiscala depus nr. 12353 din 02.06.2020 eliberat de ANAF -
Administratia judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin, semnat cu
semnatura digitala extinsa si valida de Ministerul Finantelor Publice in data
de 02.06.2020 ora 15:00:43, din care rezulta inexistenta datoriilor
restante. Fata de aceasta constatare, Consiliul va retine ca este nefondata
critica respectiva.

In ceea ce priveste pretul nobisnuit de scazut cu care aceasta a fost
declarata castigatoare "15,43 lei/ora fara TVA", contestatoarea arata ca
tariful orar legal este de 16,30 lei/ora fara TVA. Consiliul retine ca si
societatea contestatoare a prezentat un tarif mai mic decat cel invocat de
ea ca fiind minimul legal (14,93 lei), chiar mai mic decéat cel al ofertantei
castigatoare, invocand existenta unor conventii in baza Legii nr. 76/2002.
Pe de alta parte, Consiliul retine ca din propunerea financiara a ..., rezulta
ca societatea respectiva are mai putin de 50 salariati, deci nu plateste
fond de handicap.

Demn de remarcat este, astfel, ca tariful ofertat de contestatoare
este mai mic decat cel al ofertantei castigatoare, astfel ca aceasta nu
poate invoca ajutorul de stat astfel incat sa castige pentru sine contractul,
din moment ce oferta sa, asa cum s-a aratat, este inadmisibila.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este corecta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..,

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va admite cererea
de interventie formulata de catre ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de catre ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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