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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../ccccunns [ annnnnnns
Data: ..............

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinann inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de
SC ......... S SRL, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .........
avand CUI RO ......... , cu sediul in ......... , St Jud. ......... ,
reprezentata legal prin director adjunct ......... , Impotriva adresei de
comunicare Nr. ....oceveeeenns emisa de .......ev ernennn. , cu sediul in ......... ,
jud. ......... , Piata Unirii nr. 1, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
paveeaaaan "cod CPV: ......... , S-a solicitat:

- anularea deciziei nr. ..../26.03.20108 prin care oferta

contestatorului a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere in sensul revocarii deciziei de respingere a ofertei depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca in urma participarii la procedura
pevneenen ” organizata de ............... , oferta depusa a fost declarata
inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, prin decizia nr. ...... / 26.03...........

Prin urmare, contestatorul depune notificarea prealabila nr. 179/

28.03.......... prin care solicita reexaminarea deciziei nr. ...... /
26.03...........
Autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..... /02.04.......... ,

comunica ca nu va adopta masuri de remediere.
Contestatorul sustine ca aceasta decizie este nelegala, dat fiind
motivele invocate de autoritatea contractanta, respectiv, ,,nu s-a depus


http://www.cnsc.ro/

cazierul judiciar pentru asociatul cetatean maghiar ...... Refenc, asa cum
a fost solicitat in fisa de date”.

Contestatorul precizeaza ca conform fisei de date, sectiunea
ITI1.2.1a) alin. (4) s-a solicitat: ,Cazier judiciar al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Invocand prevederile art. 75 din Legea nr. 31/1990 republicata si
dat fiind faptul ca prin fisa de date s-a solicitat cazierul judiciar al
membrilor organului de administrare, sau a celor ce au putere de decizie
si control, ci nu cazierul judiciar al asociatilor societatii, contestatorul
considera ca s-a conformat solicitarilor fisei de date depunadnd caziere
judiciare pentru ...... ne Tamasi Anita in calitate de director general
] in calitate de director adjunct, desemnat prin procura pentru
semnarea contractelor.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 170952/13.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
16.04.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere si
dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma initierii procedurii
simplificate avand ca obiect atribuirea contractului de ,,......... ”, finalizata
prin incheierea unui contract de achizitie publica pe o durata de 5 luni de
la data atribuirii contractului de servicii, au avut calitatea de ofertanti la
procedura operatori economici SC ......... S SRLsi SC..... CO SRL

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au existat 8 sedinte de
evaluare.

Initial oferta depusa de contestator fost declarata admisibila si
potential castigatoare, in urma evaluarii propunerii financiare, sedinta nr.
5, solicitdndu-i-se documentele in ceea ce priveste sustinerea celor
prezentate in DUAE, prin adresa autoritatii contractante cu nr. 69028/
08.03.......... cu termen de raspuns pana la data de 13.03.......... ,
operatorului economic SC ......... S SRL.

Contestatorul a trimis documentele solicitate, in data de
12.03.......... ora 13.30 in SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin sectiunea lll.2.1.a)
alin. (4) s-a solicitat ,cazier judiciar al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv”’. Printre documentele
primise de contestator, mentioneaza autoritatea contractantda, nu se

regaseste cazierul judiciar pentru asociatii ..... sid-na ......
Prin urmare, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 74789/
13.03.......... in SEAP, a solicitat clarificari cu privire la cazierul judiciar



pentru dl. ...l conform certificatului  constatator nr.
11923/06.03.......... emis de catre ORC de pe langa Tribunal.

Contestatorul a raspuns in SEAP, in data de 15.03.......... ora 15.49
atasand documentul solicitat in clarificare, doar pentru asociata Bajusz
Murany Gyongy, insa pentru asociatul ...... , @ mentionat ca, dat ,fiind
cetatean maghiar cazierul se solicita de la autoritatile maghiare,
termenul de solutionare fiind de 5-6 zile lucratoare” fara a fi comunicata
o data exacta cand ar depune cazierul.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 80008/19.03.......... ,
solicita din nou clarificari contestatorului, referitor la cazierul
domnului .......

Contestatorul a raspuns in SEAP in data de 22.03.......... ora 16:22
depunadnd o declaratie de proprie raspundere in numele cetateanului
maghiar ...... ...... in calitate de asociat, prin care declara pe propria
raspundere ca nu este inscris in cazierul judiciar, specificand ca asteapta
de la autoritatile maghiare cazierul judiciar, si-l va depune in forma
tradusa in limba romana, dar nu a mentionat un termen de depunere.

Totodata, contestatorul a mentionat ca dreptul de a lua decizii si a
semna contracte apartine doamnei ...... , aceasta fiind persoana
imputernicita pentru care s-a depus cazier fiscal.

Autoritatea contractanta a considerat ca SC ......... S SRL nu a
respectat solicitarile din fisa de date sectiunea III.2.1a) alin. (4) si, prin
urmare, prin adresa nr. 96938 din 26.03.......... ora 15.14 comunicata
prin SEAP, a hotarat respingerea ofertei contestatorului, ca inacceptabila
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,.

Prin adresa nr. 189/28.03.......... , contestatorul a Tinaintat
notificarea prealabila in urma careia autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 160778/02.04.......... , In conformitate cu prevederile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 i-a comunicat faptul ca nu va adopta
masuri de remediere in cadrul procedurii.

Ca atare, in data de ......... , contestatorul depune prezenta
contestatie.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca pentru a
fi respectate solicitarile din fisa de date a achizitiei, este necesara
depunerea cazierului judiciar al asociatilor, acestia avand putere de
decizie in cadrul unui societati dupa cum rezulta din prevederile Legii nr.
31/1990.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire simplificata in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... "cod CPV: ...c.ceenvenee. , In acest
sens, elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ......... [ooiiinen. , potrivit caruia valoarea
estimata fara TVA, este ............... RON, criteriul de atribuire fiind



Consiliul a fost legal investit sa solutioneze contestatia cu privire la
modul in care a fost evaluata oferta depusa de contestator.

Procedand la analizarea aspectelor cu care a fost legal investit,
Consiliul va retine ca, in cuprinsul fisei de date, la sectiunea III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Ofertantul va face dovada ca nu se
incadreaza la situatiile prevazute de art. 164, art. 165, art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 iar documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerintele privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164,
art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016 se adreseaza si
subcontractantilor si tertilor conform art. 170/1 si 183/1 din Legea nr.
98/2016.

Documentele justificative vor putea fi, in masura in care furnizeaza
toate informatiile solicitate in DUAE, urmatoarele :

1. Certificat privind plata obligatiilor la bugetul general consolidat
(bugetul local si bugetul de stat) care sa confirme faptul ca ofertantul si-
a Indeplinit obligatiile RESTANTE de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la sediul social, sediile secundare,
precum si punctul/punctele de lucru <«pentru care exista obligatii de
plata» la momentul depunerii acestora.

2. Cazier fiscal pentru operatorul economic

3. Cazier judiciar pentru operatorul economic

4. Cazier judiciar pentru orice persoana care este membru al
organismului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie sau de control

5. Orice documente echivalente emise de autoritati din tara in care
ofertantul este rezident (...)".

Ulterior evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului prin adresa nr.
69028/08.03.......... (pag. 295 din vol. 2 al dosarului achizitiei, parte a
dosarului cauzei) documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUA, conform art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul a raspuns prin corespondenta fara numar de
inregistrare aflata la pag. 299-331.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari, prin adresa nr. 74789/13.03.......... (pag. 340-
341 din vol. 2 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei):

,avand in vedere:



e Prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016

e Faptul ca in fisa de date, sectiunea III.2.1.a) alin. (4) s-a
solicitat «Cazier judiciar pentru orice persoand care este
membru al organismului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al acestuia sau care are putere de reprezentare,
de decizie sau de control »

e Faptul ca in documentele depuse de dumneavoastrd nu se

regaseste cazierul judiciar pentru asociati

(...)

Va rugam sa prezentati cazier judiciar pentru: dl. ...... ...... si d-

na............ "

Contestatorul a raspuns prin corespondenta fara numar de
inregistrare aflata la pag. 345-366 din vol. 2 al dosarului achizitiei, parte
a dosarului cauzei, in care nu a transmis cazierul judiciar pentru
dl. ... ool , astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa
nr. 74789/13.03.......... , Ci a transmis o declaratie (pag. 365) potrivit
careia ,cazierul judiciar se solicita de la autoritatile maghiare, termenul
de solutionare fiind de 5-6 zile lucratoare”.

Prin adresa nr. 80008/19.03.......... aflata la pag. 373 din vol. 2 al
dosarului achizitiei, autoritatea contractanta a reiterat solicitarea de
clarificare privind cazierul judiciar al asociatului ...... ...... , astfel:

,avand in vedere:
e Prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016
e Faptul ca in fisa de date, sectiunea III.2.1.a) alin. (4) s-a
solicitat «Cazier judiciar pentru orice persoand care este
membru al organismului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al acestuia sau care are putere de reprezentare,
de decizie sau de control »
e Faptul ca in documentele depuse de dumneavoastra nu se
regaseste cazierul judiciar pentru asociati
(...)
Va rugam sa prezentati cazier judiciar pentru: dl. ...... ...... -
cetatean maghiar”.
Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC ......... S
SRL nu a transmis nici de aceasta data comisiei de evaluare cazierul
judiciar solicitat, ci s-a limitat sa transmita in locul cazierului judiciar
solicitat o declaratie pe propria raspundere potrivit careia
,Subsemnatul, ...... ...... , cetatean maghiar, in calitate de asociat la
SC ......... S SRL din ......... , prin prezenta va declar pe propria
raspundere ca nu sunt inscris in cazierul judiciar. Totodata declar ca inca
asteptam de la autoritatile maghiare cazierul judiciar care se va depune
in forma tradusa in limba roméana. Specific ca dreptul de a lua decizii si
de a semna contracte este doamna ................ , persoana la care s-a
depus cazier judiciar”.



Comisia de evaluare, analizand raspunsurile la solicitarile de
clarificari de mai sus, intocmeste procesul verbal de evaluare a
raspunsului la solicitarea de clarificari privind sustinere DUAE - sedinta
nr. 8 inregistrat sub nr. 96693/26.03.2018 (pag. 376-379 din vol. 2 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) in cadrul caruia decide, sa
respinga oferta contestatorului ca inacceptabila, motivat de faptul ca ,In
documentele de sustinere a celor prezentate in DUAE solicitate

operatorului economic SC ......... S SRL nu se regaseste in documentele
atasate cazierul judiciar al cetateanului maghiar ...... ...... asociat.
Achizitorul a solicitat clarificari operatorului economic prin adresele
74789 din 13.03.......... si 80008 din 19.03...........

(...)

Comisia de evaluare decide: oferta este respinsa ca inacceptabila
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

(...)

Justificare:

1. Nu ati depus cazierul judiciar pentru asociatul cetatean
maghiar ...... ...... , asa cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei”.

Procedand la verificarea inscrisurilor depuse la dosar Consiliul
retine urmatoarele ca, in cadrul certificatului constatator nr.
11923/06.03.......... emis de ONRC pentru SC ......... S SRL (pag. 209-
303 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta) sunt
mentionati asociatii persoane fizice, nu exista inregistrari pentru asociatii
persoane juridice, nu exista reprezentantii persoane juridice, nu exista
reprezentantii persoane fizice, exista persoane imputernicite (persoane
fizice) Horvatine Tamasi Anita - administrator, nu exista inregistrari
pentru persoane imputernicite — persoane juridice, nu exista inregistrari
pentru cenzori.

La pag. 308 din vol. 2 al dosarului achizitiei se regaseste certificatul
de cazier judiciar emis la 19 ianuarie ......... pentru Horvatine Tamasi
Anita.

Prevederile art. 1 din Legea 31/1990 reglementeaza in mod expres
faptul ca ,In vederea desfasurarii de activitati cu scop lucrativ,
persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot
constitui societati cu personalitate juridica, cu respectarea dispozitiilor
prezentei legi” prin manifestarea acordului de vointa in cadrul
contractelor de societate, inscris care alaturi de statut poate fi incheiat
sub forma unui inscris unic, denumit act constitutiv si al carui continut
este reglementat in mod expres in cadrul prevederilor art. 7 din Legea
nr. 31/1990; astfel in cadrul actului constitutiv al unei societati cu
raspundere limitata trebuie mentionat ,asociatii care reprezinta si
administreaza societatea sau administratorii neasociati, datele lor
de identificare, puterile ce li s-au conferit si daca ei urmeaza sa le
exercite impreuna sau separat, in cazul societatilor cu
raspundere limitata, daca sunt numiti cenzori sau auditor



financiar, datele de identificare ale primilor cenzori, respectiv ale
primului auditor financiar”.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca prevederile cap. VI din
cadrul titlului III din legea antementionata sunt dedicate societatilor cu
raspundere limitata.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in etapa de verificare a documentelor depuse de catre contestator a fost
in eroare, confundand notiunea de asociat cu notiunea de administrator,
persoana imputernicita, organ de conducere, organ de supraveghere sau
persoane care au putere de reprezentare, de decizie sau de control.

In solutionare Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere depus impotriva contestatiei
nr. 170952/13.04.......... .pentru a fi respectate solicitarile din fisa de
date a achizitiei este necesara depunerea cazierului judiciar al asociatilor,
acestia avand putere de decizie in cadrul unui SRL dupa cum rezulta din
prevederile Legii nr. 31/1990 (ex: art. 191 - hotararile asociatilor se iau
in adunarea generala art. 193 - Fiecare parte sociala da dreptul la un
vot)”, deoarece administrarea unei sAocieté’,ci este desemnata prin actul
constitutiv sau adunarea generala. In speta, societatea contestatoare
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC la data
06.03.......... alegand ca administrarea societatii sa ii fie acordata unui
singur administrator, respectiv ............cciieviiann.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reguli stabilite de entitatea contractanta si fincalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin formalismul
excesiv de care a dat dovada in evaluarea ofertelor contestatorului,
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat oferta acestuia, criticile
formulate urméand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... S SRL in contradictoriu
CU tivvinnnnnnnnns , va anula procesul verbal al sedintei de evaluare nr. ........
si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulatda de catre SC .......... SRL in
contradictoriu cu ............... , anuleaza procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. ......cocvviiineninnn. si actele subsecvente si obliga autoritatea

contractanta sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



