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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 134/16.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
2645/17.01.2023, ..., cu sediul in .. inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J..0..., avand CIF RO .., reprezentata legal de dl.
Florin ..., in calitate de administrator si conventional de ... - Cabinet de
Avocat, a contestat rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. 23/09.01.2023 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27/09.01.2023, elaborate in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de protectie medicala in cadrul proiectului — Cresterea
capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID -19 pentru elevii si
cadrele didactice din comuna Ceica, judetul Bihor”, lotul 2 - ,Gel
dezinfectant de maini”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:

- acordarea consultarii in format electronic a propunerii tehnice a
ofertantului .., in cadrul lotului 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului .. depusa in cadrul lotului 2;

- anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la intocmirea
unui nou raport al procedurii, cu stabilirea unui clasament al ofertelor
admisibile si a ofertei castigatoare conform rezultatului reevaluarii
solicitate.
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De asemenea, a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata - onorariu avocat, in cuantum de 2500 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... a criticat, in primul rand, refuzul
autoritatii contractante de a-i acorda acces in format electronic la
propunerea tehnica depusa in cadrul lotului 2 de catre ..., considerand ca
motivul invocat in sustinerea acestui refuz, respectiv faptul ca oferta in
cauza a fost declarata confidentialda, este nelegal si lipsit de temei in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a verificat daca sunt
?ntrunjte conditiile prevazute la art. 54 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, apreciaza ca se impune ca, in cazul in care
Consiliul va constata ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
declararea drept confidentiala a propunerii tehnice depusa de ... pentru
lotul 2, autoritatea contractanta sa fie obligata la comunicarea in format
electronic a respectivei propuneri tehnice sau sa acorde acces la
consultarea dosarului constituit la Consiliu.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de contestatoare in cadrul
lotului 2, aceasta arata ca, astfel cum reiese din raportul procedurii,
decizia de respingere nu este motivata, autoritatea contractanta
nefacand altceva decat sa reproduca textele normative din Legea nr.
98/2016, respectiv HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii apare o motivare, insa netemeinica si nelegala, cu
urmatoarele argumente:

- concluzia autoritatii contractante, conform careia raspunsul la
solicitarea de clarificari ce a vizat produsele ...., este lipsita de caracterul
concret pe care trebuie sa-l aiba orice motivare, in sensul ca autoritatea
contractanta trebuia sa arate concret care din trimiterile la documentele
din cadrul propunerii tehnice nu sunt reale si nu cuprind datele necesare
pentru stabilirea conformitatii ofertei; dovada eficacitatii nu a fost
solicitata a fi facuta cu avizul CNPB care a fost solicitat prin caietul de
sarcini si care a fost prezentat in oferta; in plus, in speta, exista si
motivul de nelegalitate prevazut la art. 156 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

- oferta depusa in cadrul lotului 2 indeplineste cerintele caietului de
sarcini in conditiile in care a fost prezentat avizul transmis de CNPB si au
fost prezentate si testarile doveditoare ale eficacitatii solicitate.

In ceea ce priveste oferta depusa de .... pentru lotul 2,
contestatoarea arata ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma
deoarece produsul BOZOSET - aviz CNP nr. 5728BI0O/01/12.24/
12.07.2021 nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, in sensul ca
PH-ul este de 6,5 - 7,5.



De asemenea, contestatoarea invoca si alte motive de
neconformitate a ofertei, in mod ipotetic, in conditiile in care nu a avut
acces la propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

- nu este indeplinita cerinta privind prezentarea de rapoarte de
testare de la un laborator autorizat pentru dovedirea stabilitatii la
recontaminare pentru o perioada de minim 120 de zile de la deschiderea
flaconului;

- nu este indeplinita cerinta privind spectrul de activitate
microbicida si nici cerinta ,substanta activa intre 60% si 80% ethanol”
din caietul de sarcini al produsului;

- a fost ofertat produsul K-SEPT DEZINFECTANT DE SUPRAFETE -
aviz CPNB nr. 5515BI0/02/12.24/05.03.2021 care nu indeplineste
cerinta ca spectrul de activitate microbicida sa fie dovedita prin testari in
conditii de murdarie; de asemenea, efectul virucid solicitat prin caietul de
sarcini nu a fost testat in conditii de murdarie, din avizul de extindere din
08.06.2021 reiesind faptul ca activitatea produsului asupra virusilor
anvelopati este dovedita doar in conditii de curatenie.

Prin adresa nr. 161/28.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
3020/18.01.2023, .. a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208786361/1, in suma de 4.714,83 lei,
eliberata la data de 16.01.2023 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 220/27.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
4284/17.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Potrivit autoritatii contractante, refuzul de acordare a accesului la
propunerea tehnica a ofertantului .., declarat castigator in cadrul lotului
2, a fost determinat, pe de o parte, de faptul ca respectiva oferta a fost
declarata confidentiala, iar pe de alta parte, de faptul ca la solicitarea
expresa, prin adresa nr. 90/12.01.2021, a unui punct de vedere cu
privire la solicitarea ... a declarat inca o data ca documentele aferente
produsului gel dezinfectant de maini ofertat sunt confidentiale.

In ceea ce priveste criticile legate de decizia de respingere a ofertei
..., autoritatea contractanta precizeaza ca:

- afirmatia conform careia dovada eficacitatii nu a fost solicitata in
mod expres a fi facuta cu avizul CNPB nu poate fi primita in conditiile in
care aceasta obligatie reiese din chiar denumirea produsului solicitat a fi
ofertat, respectiv "DEZINFECTANT DE MIINI CU AVIZ DE PRODUS
BIOCID EMIS DE MS”;

- prin urmare, oferta ... a fost respinsa pentru lipsa din avizele
biocide prezentate a eficacitatii biocide pentru produsele ofertate, fapt
care a si fost descris si motivat prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare ofertei depuse de ...
autoritatea contractanta arata ca:

- cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt considerate ca fiind
minimale si trebuie indeplinite in acest sens sau prin mecanisme

Pagina 3 din 28



echivalente ce indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatile
specificate; astfel orice oferta care se abate de la prevederile caietului de
sarcini va fi avuta in vedere in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
caietul de sarcini; prin urmare produsul BOZOSET cu PH 6,5-7,5 fata de
pH 5,5 +/- 0,5 solicitat prin caietul de sarcini a fost considerat conform,
mai ales in conditiile in care, raportat la scara PH-ului, acceptarea unui
sapun lichid cu pH 6,5 - 7,5 in loc de 5,5 nu are niciun efect asupra pielii
utilizatorilor;

- ... a prezentat in oferta un raport de testare de la un laborator
autorizat pentru dovedirea stabilitatii la recontaminare pentru o perioada
de minim 120 de zile de la deschiderea flaconului;

- critica privind faptul ca pentru produsul K-SEPT activitatea
produsului asupra virusilor anvelopati este dovedita doar in conditii de
curatenie nu poate fi admisa in conditiile in care acest proiect a fost
demarat pentru cresterea capacitatii de gestionare a crizei COVID-19
pentru elevii si cadrele didactice din comuna Ceica iar in avizul de
extindere, la sectiunea IX - Eficacitate, Observatii, se precizeaza faptul
ca, in conformitate cu testul EN 14476 Vaccinia virus este tulpina
surogat, printre altele, pentru coronavirus, , aspect care este mai
important decat conditiile de demonstrare a activitatilor produsului
asupra virusilor anvelopati EN 14476.

Raspunzand sustinerilor din cuprinsul punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea a transmis adresa nr.
294/31.01.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 5007/01.02.2023, prin
care isi mentine criticile din contestatie si respinge apararile formulate de
autoritatea contractanta.

De asemenea, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, contestatoarea a transmis Concluziile scrise nr.
677/14.03.2023, inregistrate la Consiliu cu nr. 13625/15.03.2023, prin
care, referitor la produsul Gel dezinfectant de maini, precizeaza ca:

- in propunerea tehnica a ... nu exista vreun raport de testare
pentru dovedirea stabilitatii la recontaminare pentru o perioada de 120
de zile de la deschiderea flaconului;

- eficacitatea virucida, care trebuie dovedita prin testari conform
standardului EN 14476, este dovedita printr-o testare doar pe tulpina
Adenovirus.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.3.2.3. din contestatie,
contestatoarea precizeaza ca aceasta nu se confirma, motiv pentru care
renunta la sustinerea ei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice.



Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine ca ofertantul ... nu a declarat confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse in cadrul procedurii
(lot nr. 2), in timp ce ofertantul declarat castigator al procedurii a
declarat confidentiale cele doua propuneri, depuse in cadrul aceluiasi lot.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC si declaratia privind informatiile
considerate confidentiale depusa de ..., in cadrul procedurii de atribuire,
Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, a
solicitat ofertantului .., prin adresa nr. 8927/22.02.20323, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de
~confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

a transmis adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
12678/10 03.2023, referitoare la justificarea caracterului confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, solicitand, in continuare pastrarea
caracterului confidential al acestora.
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Din analiza declaratiei de confidentialitate depusa de ... SRL in
prezenta procedura de atribuire, Consiliul retine ca acest ofertant a
declarat confidentiale, atat propunerea tehnica, cat si pe cea financiara.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ..., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, toate documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv
cele declarate confidentiale de ....

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, analizdnd sustinerile ...., a
constatat ca acestea nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de
proba, de natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
invocate ca atare. Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei,
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016 si art. 148 din HG nr. 395/2016, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului toate documentele aflate la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 18447/05.04.2023, Consiliul a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca termenul de solutionare a contestatiei

. a fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu prevederile art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare echipamente de protectie medicala in cadrul
proiectului — Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID
-19 pentru elevii si cadrele didactice din comuna Ceica, judetul Bihor”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1048055/09.10.2023, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare, la data de 10.11.2022, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata totala, fara
TVA, de 152.015,06 lei si valoarea estimata a lotului 2 care face obiectul
contestatiei, fara TVA, de 235.741,63 lei (lotul 2).

Potrivit procesului verbal nr. 2327/11.11.2022 de vizualizare a
ofertelor, in prezenta procedura de atribuire, la lotul 2, au depus oferte 4
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, la lotul 2, consemnat in Raportul procedurii nr.
23/09.01.2023, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, ofertantul declarat castigator fiind ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ..
depus prezenta contestatie.

. @ prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare



a cautiunii nr. 208786361/1, in suma de 4.714,83 lei, eliberata la data
de 16.01.2023 de CEC Bank - Sucursala Victoria .

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea formuland critici si
fata de oferta castigatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv
adresa nr. 27/09.01.2023, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabilg,
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente, si
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
clarificari la documentatia de atribuire, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
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de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
spetd, cu analizarea celor 3 motive de respingere a ofertei contestatoarei
mentionate in adresa nr. 27/09.01.2023, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si cu analizarea celor 3 critici privind oferta
castigatoare.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca in fisa de
date, autoritatea contractanta a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. (...)

Neincadrarea in valorile indicate pentru conditiile tehnice, precum si
neasigurarea in totalitate a conditiilor generale si dotarilor specifice
determind, de asemenea, descalificarea ofertelor in cauza”.

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

»3 Descrierea produselor solicitate

Produsele care vor fi achizitionate sunt: (...)

LOTUL 2 Valoare totala estimata 235.741,63 lei fara TVA

Sapun lichid 1102 litri 65.573,63

Gel Dezinfectant de maini 1212 litri 72.720,00

Igienizant de suprafete 1874 litri 97.448.00 (...)

GEL DEZINFECTANT DE MAINI CU AVIZ DE PRODUS BIOCID EMIS DE
MS

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime

Produsul va fi fabricat astfel incat sa satisfaca cerintele esentiale de
sanatate si Securitate conform Regulamentului UE nr. 528/2012.

Avizate de Comisia Nationala de Produse Biocide

- produsul sa fie de tip biocid, conform legislatiei in vigoare.

- Produsul trebuie sa fie de tip biocid - grupa principala 1: dezinfectante
Si produse biocide tip 1.

Produsul trebuie sa prezinte eficacitate biocida astfel:

- EN14885/2018-domeniu institutional.

- bactericida EN1276, EN1500.

- levuricida-EN1650.

- virucida-EN 14476.




- Ofertantii vor prezenta de la un Laborator acreditat rapoarte de testare
pentru dovedirea stabilitatii la retrocontaminare pentru o perioada de
minim 120 zile de la deschiderea flaconului. Nu vor fi acceptate
declaratii.

Certificat de conformitate a produselor/declaratie de conformitate/aviz
biocid.

IGIENIZANT DE SUPRAFETE CU AVIZ DE PRODUS BIOCID EMIS DE MS
Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime

Produsul va fi fabricat astfel incat sa satisfaca cerintele esentiale de
sanatate si Securitate conform Regulamentului UE nr. 528/2012. Avizat
de Comisia Nationala de Produse Biocide. Produsul trebuie sa fie de tip
biocid -grupa principala 1, produs tip 2.

Produsul trebuie sa prezinte eficacitate biocida astfel:

- EN14885/2018 pentru domeniu institutional.

- bactericida EN1276.

- levuricida-ENI650.

- virucida-EN 14476- asupra virusilor anvelopati.

- fungicida- EN1650.

Intreg spectrul de activitate biocida va fi dovedit prin testari in conditii
de murdarie. (...)

Certificat de conformitate a produselor/declaratie de conformitate/aviz
biocid.

SAPUN LICHID

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime

Produs aprobat de Ministerul Sanatatii.

Produs biocid-aviz TP1.

-bactericid-SREN 1040,

-levuricid-SREN 1650,

-antiseptic SREN 13727, SREN 1499.

-(...)

-PH 5,5+0,5. (...)

Certificat de conformitate a produselor/declaratie de conformitate/aviz
biocid”.

La produsul sapun lichid, autoritatea contractanta, prin raspunsul
consolidat nr. 2228 din 02.11.2022, raspunzand urmatoarei solicitari
adresata de un operator economic interesat si anume: ,pentru lot 2 -
SAPUN LICHID va rugdm sé&:

- acceptati testarea bactericida EN 1276 sau EN 13624;

- eliminati testarea EN 1040”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

~Da, se acceptd testarea bactericidd EN 1276 sau EN 13624 sau EN
1040”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei ... SRL, Consiliul
retine ca pentru fiecare din cele 3 produse, contestatorul a prezentat mai
multe documente, printre care avize BIO si rapoarte de testare.
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In etapa de evaluare tehnicd, fatd de aceste avize, autoritatea
contractanta a formulat, prin adresa nr. 2530/07.12.2022, urmatoarea
solicitare de clarificari:
~Solicitare de clarificare nr.4
Avand in vedere faptul ca in avizul de biocid nr. 1006BIO/01/12.24 al
produsului ofertat ANIOSGEL 85 NPC, nu apare levuricida - EN1650,
bactericida EN 1276, va rugam sa clarificati
Solicitare de clarificare nr.5
Avénd in vedere faptul ca in avizul de biocid nr. 5832BI0/02/12.24 si
avizul biocid nr. 3888 BIO/04/12.24 ale produsului ofertat SURFANIOS
PREMIUM nu apare fungicida - EN 1650 va rugam sa clarificati
Solicitare de clarificare nr.6
Avand in vedere faptul ca in avizul de biocid nr. 2990/BI0/01/12.24 al
produsului ofertat DERMANIOS SCRUB CHLORHEXIDINE, nu apare
antiseptic SREN 13727, SREN 1499, bactericid - EN 1276 sau EN 13624
sau EN1040, levuricid - SREN 1650, va rugam sa clarificati”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2448/09.12.2022,
precizand urmatoarele:

»* Produsul ofertat de catre societatea noastra, Aniosgel 85 NPC,
indeplineste cerintele din caietul de sarcini astfel:
- Prezinta raport de testare Bactericid EN 1276 (Pag. 151-159 din
propunerea tehnica)
- Prezintd raport de testare Levuricid EN 1650 (Pag. 169-175 din
propunerea tehnica)
e Produsul ofertat de catre societatea noastra, Surfanios Premium,
indeplineste cerinta din caietul de sarcini astfel:
- La pag. 70-81 se regaseste raportul de testare nr. 24963 - Fungicid EN
1650.
e In avizul nr. 2990BI0O/01/12.24 al produsului Dermanios Scrub
Chlorhexidine 4% (depus in propunerea tehnica la pag. 9-11) se
regasesc activitatile mentionate mai sus astfel:
Bactericid EN 13727
Bactericida: NF EN 13727+A2 (decembrie 2015) Faza 2 etapa 1 Conditii
de murdarie (3g/l albumina bovina+3ml/| eritrocite)
Bactericid EN 1499
Bactericida: EN1499:2017 Faza 2 etapa 2
Levuricid EN 13624
Levuricida: DIN EN 13624:2013 Faza 2 etapa 1 Conditii de murdarie
(3g/1
albumina bovina+ 3ml/| eritrocite
In plus, fata de cele inscrise in aviz, am depus in propunerea tehnica si
rapoartele de testare:

- Raport de testare Bactericid EN 1499 - Pag. 13-33;

- Raport de testare Bactericid EN. 1040 - Pag. 34-46 ;

- Raport de testare Bactericid EN 13727 - Pag. 47-68 ;




- Raport de testare Levuricid EN 1650 - Pag. 69-81 ;
- Raport de testare Levuricid EN 13624 - Pag. 82-98.”

Autoritatea contractanta a considerat neconcludent acest raspuns si
a comunicat contestatorului, urmatoarele:
~Lot 2 Furnizare dezinfectanti (...)
... In urma evaluarii ofertei dvs. aceasta a fost declarata NECONFORMA
si INACCEPTABILA in baza prevederilor art. 137, alin. (3), lit. a)
coroborat cu prevederile art. 134, alin (5) din HG 395/2016, pentru
urmatoarele motive concrete:
1. Prin caietul de sarcini la sectiunea 3. Descrierea produselor solicitate
pentru produsul GEL DEZINFECTANT DE MAINI CU AVIZ DE PRODUS
BIOCID EMIS DE MS s-a solicitat:
Produsul trebuie sa prezinte eficacitate biocida astfel:
-EN14885/2018-domeniu institutional.
-bactericida EN1276, EN1500.
-levuricida-EN 1650.
-virucida-EN 14476.
Ca urmare a verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare v-a
transmis prin intermediul platformei SEAP, solicitarea de clarificari nr.
2530 din 07.12.2022 cu urmatorul continut:
Avand in vedere faptul ca in avizul de biocid nr. 1006BI0O/01/12.24 al
produsului ofertat ANIOSGEL 85 NPC, nu apare levuricida-EN 1650,
bactericida EN1276, va rugam sa clarificati
Ati raspuns solicitdrii de clarificari in data de 09.12.2022 in sectiunea
Raspuns la solicitare prin incarcarea unei adrese in care ati mentionat ca
produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de sarcini avand
rapoarte de testare Bactericid EN1276 (pagina 151-159 din propunerea
tehnicd) si raport de testare Levuricid EN 1650 (pagina 169-175 din
propunerea tehnica).
Comisia de evaluare decide ca raspunsul este neconcludent intrucat
produsul ofertat nu respecta cerintele Caietului de sarcini.
Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de catre d-voastra este RESPINSA ca fiind:
- INACCEPTABILA (...)
- NECONFORMA (...)
2. Prin caietul de sarcini la sectiunea 3. Descrierea produselor solicitate -
IGIENIZANT DE SUPRAFETE CU AVIZ DE PRODUS BIOCID EMIS DE MS
s-a solicitat Produsul trebuie sa prezinte eficacitate biocida astfel:
-EN14885/2018 pentru domeniu institutional
-bactericida EN 1276.
-levuricida-EN1650.
-virucida-EN 14476- asupra virusilor anvelopati,
-fungicida- EN1650
Ca urmare a verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare v-a
transmis prin intermediul platformei SEAP, solicitarea de clarificari nr.
2530 din 07.12.2022 cu urmatorul continut:
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Avénd in vedere faptul ca in avizul de biocid nr. 5832BI0O/02/12.24 si
avizul biocid nr. 3888 BIO/04/12.24 ale produsului ofertat SURFANIOS
PREMIUM, nu apare fungicida - EN1650 va rugam sa clarificati.

Ati raspuns solicitarii de clarificari in data de 09.12.2022 in platforma
SEAP in sectiunea Raspuns la solicitare prin incdrcarea unei adrese in
care ati mentionat ca la pagina 70-81 se regaseste raportul de testare
nr. 24963-Fungicid 1650

Comisia de evaluare decide ca raspunsul este neconcludent intrucat
produsul ofertat nu respecta cerintele Caietului de sarcini.

In concluzie,

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de_evaluare a
constatat ca oferta depusa de catre d-voastra este RESPINSA ca fiind:

- INACCEPTABILA (...)

- NECONFORMA (...)

3. Prin caietul de sarcini la sectiunea 3. Descrierea produselor solicitate -
SAPUN LICHID s-a solicitat:

Produs biocid-aviz TP1.

antiseptic SREN 13727, SREN 1499, bactericid- EN1276 sau EN13624
sau EN1040, levuricid-SREN1650.

Ca urmare a verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare v-a
transmis prin intermediul platformei SEAP, solicitarea de clarificari nr.
2530 din 07.12.2022 cu urmatorul continut:

Avand in vedere faptul ca in avizul de biocid nr. 2990/BI0/01/12.24 al
produsului ofertat DERMANIOS SCRUB CHLORHEXIDINE, nu apare
antiseptic SREN 13727, SREN 1499, bactericid- EN 1276 sau EN13624
sau EN1040, levuricid-SREN1650, va rugam sa clarificati

Ati raspuns solicitarii de clarificari in data de 09.12.2022, in platforma
SEAP in sectiunea Raspuns la solicitare prin incdrcarea unei adrese in
care ati mentionat ca la paginile 13-33 se regaseste raportul de testare
bactericid EN 1499, la pag. 34-34 se regaseste raportul de testare
bactericid EN 1040, la pag. 47-68 se regaseste raportul de testare
bactericid EN 13727, la pag. 69-81 se regaseste raportul de testare
levuricid EN 1650 si la pag. 82-92 se regaseste raportul de testare
levuricid EN 13624

Comisia de evaluare decide ca raspunsul este neconcludent intrucat
produsul ofertat nu respecta cerintele Caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de_evaluare a
constatat ca oferta depusa de catre d-voastra este RESPINSA ca fiind:

- INACCEPTABILA (...)

- NECONFORMA (...)".

Avand in vedere raspunsurile formulate de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a dovedit indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, referitoare la cele 3 produse, deoarece:

- pentru produsul sapun lichid a prezentat avizul nr. 2990BIO
(produsul DERMANIOS SCRUB CHLORHEXIDINE) in care nu apar




urmatoarele eficacitati: antiseptic SREN 13727, SREN 1499, bactericid-
EN 1276 sau EN13624 sau EN1040, levuricid-SREN1650;

- pentru produsul gel dezinfectant de maini a prezentat avizul nr.
1006BIO (ANIOSGEL 85 NPC) in care nu apar eficacitatile levuricida-EN
1650 si bactericida EN1276.

- pentru produsul igienizant de suprafete a prezentat avizul nr.
5832BIO0 si avizul nr. 3888BIO (SURFANIOS PREMIUM) in care nu apare
eficacitatea fungicida EN1650.

Afirmatia contestatorului ca spectrul de activitate microbicida poate
fi dovedit si prin rapoarte de testare nu este intemeiata din urmatoarele
considerente.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca printre
specificatiile tehnice aferente produselor ce urmeaza a se achizitiona in
cadrul lotului 2, se regasesc cerintele prezentate mai sus.

In legatura cu aceste specificatii tehnice un operator economic
interesat a adresat autoritatii contractante o cerere de clarificari,
solicitarea si raspunsul ... fiind prezentate mai sus.

In solutionarea acestor critici, Consiliul retine ca relevante si
dispozitiile Ordinului ministrului sanatatii nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, care prevede urmatoarele:

JArt. 2. - In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii
se definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationald pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Roméaniei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid plasat pe piata;, domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are
valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in
domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical, alimentar,
veterinar, apa potabila, apa de imbaiere;

(...)

d) referat de evaluare - document cu caracter justificativ intern
intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la
art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind identitatea
solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele
active, forma de conditionare si modul de ambalare, domeniul si
indicatiile de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date
ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si
din documentatia care a stat la baza intocmirii acestei fise, date de
eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare sau
echivalente, etichetarea si clasificarea produsului biocid si categoriile
de utilizatori, conforme cu documentele continute in dosarul tehnic al
produsului biocid, concluziile referitoare la riscul pe care il reprezinta
produsul pentru sanatate si mediu, precum si posibilitatile de control sau
diminuare a acestuia;
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d1) referat de evaluare in vederea mentinerii indicatiei de utilizare
in unitati sanitare pentru produsele TP1 si TP2 - document cu caracter
justificativ intern intocmit de catre expertii desemnati din partea
autoritatilor prevazute la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele
privind identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului
biocid, substantele active, domeniul si indicatiile de utilizare, date de
eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare prevazute la
art. 7t alin. (1).

d3) TP 1, TP 2, TP 3, TP 4 si TP 5 reprezinta produsele biocide
incadrate in grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs 1, 2, 3,
4 si 5 - definite in anexa V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele
ulterioare.

e) dosar tehnic - documentatia prevazuta la art. 4 alin. (1),

f) solicitant - persoana juridica ce intentioneaza sa plaseze pe piata
in Romé&nia un produs biocid. (...)

Art. 3. - (1) Pentru obtinerea avizului, solicitantul depune la
Institutul National de Sanatate Publica (INSP) - Secretariatul tehnic al
CNPB un dosar tehnic insotit de o cerere-tip, potrivit modelului prevazut
in anexa nr. 1.

(2) Pentru fiecare produs biocid dosarul tehnic se depune in 4
exemplare: 1 exemplar pe suport hartie si 3 exemplare pe format
CD/DVD la Institutul National de Sanatate Publica - Secretariatul tehnic
al Comisiei Nationale pentru Produse Biocide.

Art. 4:

(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

a) document de prezentare emis de solicitant, din care sa rezulte
urmatoarele informatii:

a.1. denumirea comerciala;

a.2. tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

a.3. domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

a.4. forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

a.5. compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice;



a.6. indicatii privind conditiile de pdastrare, depozitare si de
eliminare finala;

a.’/. categorii de utilizatori: industriali, profesionali, populatie;

a.8. indicatii privind periculozitatea si masuri de prim ajutor;

b) declaratia solicitantului  privind identitatea substantei/
substantelor active, respectiv: pentru substante chimice, numere de
identificare CAS, CE, precum si concentratia in unitati metrice; pentru
microorganisme, numele comun al organismului, numele taxonomic si
tulpina, numarul de referinta al colectiei si culturii unde este depozitata
aceasta cultura;

c) fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform
art. 31 din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare
a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
Comisiei nr. 1.999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE si nr. 2000/21/CE ale Comisiei, cu
amendamentele ulterioare, in limba romana, si copie de pe fisa cu date
de securitate a producatorului si documentatia care a stat la baza
intocmirii fisei cu date de securitate;

(...)

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide
in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului
si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decat cele
pentru care sunt prevazute standardele europene se accepta
rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH
(anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD],
metode nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere
in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului;

g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hranad pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), dacd metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata. Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa
potabila se aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
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evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA),

g’) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator
acreditat conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea conformitatii.
Cerinte generale pentru organismele de acreditare care acrediteaza
organisme de evaluare a conformitatii». Raportul trebuie sa contina
rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate
pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului;

g’) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia
privind eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principala
1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si
antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa contina rezultatele
testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta
si in dosarul tehnic al produsului;

(...)

g°) rapoartele de testare prevazute la lit. g'), g°) si g°) trebuie sa
fie emise ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015. (...)

Art. 5. -

(1) In termen de 10 zile lucrdtoare de la depunerea dosarului
produsului  biocid, Secretariatul tehnic al Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide verifica dosarul din punct de vedere administrativ. In
termen de 10 zile lucratoare de la primirea dosarului tehnic al produsului
biocid, expertii verificd completitudinea dosarului produsului biocid din
punct de vedere tehnic.

(...)

(5) CNPB stabileste criteriile de acceptare a produsului biocid si de
emitere a avizului de punere la dispozitie pe piatd, in baza procedurii
interne stabilite in prima sedintd a CNPB de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin.

Art. 7. - (1) Modelul de aviz al produsului biocid este prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 7°.

(1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1
si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor
depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate
conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g1) si g2), intr-un
laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii
fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului.



(2) Pentru confirmarea eficacitatii produsului, concluziile celor doua
rapoarte de testare mentionate la alin. (1) trebuie sa fie identice. (...)”".

Din dispozitiile legale anterior prezentate rezulta ca eficacitatea
unui produs biocid este demonstraAté in urma unor rapoarte de testare
realizate la laboratoare acreditate. In baza acestor rapoarte, analizate de
expertii din cadrul Institutului de Sanatate Publica (carora nici CNSC, nici
autoritatea contractanta nu li se poate substitui), este emis Avizul de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in cuprinsul acestuia
regasindu-se eficacitatea produsului (activitatea, metoda de testare,
specia/tulpina, concentratii, timpi de actiune). Avizul emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) este documentul prin care
produsul biocid este avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe
teritoriul Romaniei, prezentarea in oferta a unor rapoarte de testare care
nu se regasesc in avizul emis de CNPB, fiind nerelevanta.

Fata de cele mai sus mentionate, in conditiile in care, in Capitolul
IX al avizelor - EFICACITATE, nu se regasesc mentionate testarile
solicitate prin caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate
criticile contestatoarei.

Daca ofertantul avea neclaritati asupra cerintelor din caietul de
sarcini, trebuia sa solicite clarificari.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire prin care s-a solicitat prezentarea
avizelor emise de CNPB, context in care i s-ar crea acesteia un avantaj
evident n raport cu ceilalti ofertanti.

La momentul formularii raspunsului la solicitarile de clarificari,
contestatoarea avea obligatia de a oferi toate argumentele si mijloacele
de proba necesare in vederea lamuririi aspectelor in cauza, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, context in care ar fi
trebuit sa indice unde se regasesc eficacitatile solicitate prin caietul de
sarcini in avizul emis de CNPB.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la dovedirea spectrului de activitate, nu erau clare,
putea fie sa inainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerinta de
prezentare a avizului emis de CNPB este excesiva, putea parcurge
procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea
termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta
continutul documentatiei.

Analizdnd documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si
raspunsul ofertantei contestatoare la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, referitor la aceste produse, Consiliul constata ca prin
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acesta contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei formulate de ...., autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor publice si dispozitiile
documentatiei de atribuire, criticile formulate de acesta, in raport de
motivele analizate, fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Preliminar analizarii criticilor cu privire la ofertantul declarat
castigator, Consiliul apreciaza ca fiind relevant spetei faptul ca, in cadrul
prezentei contestatii, autoarea acesteia a criticat atat decizia de
respingere a ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertantului
castigator.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul




ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului céstigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a uneij
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, .... a formulat o cale de atac impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata exclusa
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care
a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, asa
cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Referitor la critica privind pH-ul produsului sapun lichid, Consiliul
retine ca, in caietul de sarcini, este stipulat: ,PH 5,5+0,5". Astfel, se
constata ca autoritatea contractanta a mentionat o marja de aproximare
de +0,5, astfel incat toate produsele ofertate in cadrul acestui lot, ar fi
trebuit sa o respecte, in caz contrar nefiind respectate prevederile
caietului de sarcini.

Aceasta cerinta din caietul de sarcini nu a fost modificata de
achizitor, nici prin clarificari aduse documentatiei de atribuire, nici prin
vreo contestatie.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
observa ca produsul ofertat de acesta are pH-ul 6,5-7,5, asa cum rezulta
din fisa tehnica, fiind depasita marja de aproximare existenta in cadrul
caietului de sarcini.

Afirmatia autoritatii contractante ca cerinta din caietul de sarcini
este minima, nu poate fi luata in considerare de Consiliu, deoarece, asa
cum precizeaza si contestatorul, in cazul produselor pentru maini un PH
de 6,5- 7,5 nu reprezinta o caracteristica superioara fata de un PH de
5,5+0,5 (PH intre 5 si 6 ). PH-ul unui produs pentru maini trebuie sa fie

Pagina 19 din 28



cat mai apropiat de PH-ul pielii sanatoase, adica PH 5,5. Tocmai acest
aspect a fost avut probabil in vedere la introducerea cerintei ,pH de
5,5+0,5” in caietul de sarcini. Oricum, prin caietul de sarcini nu se
indica, doar o limita inferioara sau doar o limita superioara pentru
valoarea pH-ului, ci un interval bine determinat in care s-a solicitat ca
pH-ul produselor ofertate sa se incadreze.

Ca urmare, Consiliul constata ca cerinta din caietul de sarcini nu
este indeplinita de ofertantul Flying Impex.

Referitor la critica privind produsul igienizant de suprafete, Consiliul
retine ca prin caietul de sarcini s-a solicitat: ,intreg spectrul de activitate
biocida va fi dovedit prin testari in conditii de murdarie”.

Autoarea contestatiei sustine ca efectul virucid, solicitat prin caietul
de sarcini, respectiv ,virucida-EN 14476-asupra virusilor anvelopati”, nu
este dovedit prin testari in conditii de murdarie.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
observa ca acesta a prezentat avizul nr. 5515BIO si avizul de extindere
din care rezulta faptul ca activitatea produsului asupra virusilor
anvelopati este dovedita doar in conditii de curatenie, deci cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinita de ofertantul castigator, critica fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste produsul gel dezinfectant de maini, Consiliul
retine formularea de catre contestator a unor critici ipotetice de
neconformitate, referitoare la faptul ca produsul nu indeplineste anumite
cerinte din caietul de sarcini, cum ar fi:

.® Ofertantii vor prezenta de la un Laborator acreditat rapoarte de
testare pentru dovedirea stabilitatii la retrocontaminare pentru o
perioada de minim 120 zile de la deschiderea flaconului. Nu vor fi
acceptate declaratii.

e Produsul trebuie sa prezinte eficacitate biocida astfel:
-EN14885/2018-domeniu institutional.

-bactericida EN1276, EN1500.

-levuricida-EN1650.

-virucida-EN 14476.

e substanta activa intre 60% si 80% ethanol”.

La ultima critica contestatoarea a renuntat prin adresa nr.
677/14.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 13625/15.03.2023.

Referitor la acest produs, autoritatea contractanta a formulat o
solicitare de clarificari nr. 2529 din 07.12.2022, precizand:
~Avand in vedere faptul ca la gelul dezinfectant de mdéini s-a solicitat
«Ofertantii vor prezenta de la un Laborator acreditat rapoarte de testare
pentru dovedirea stabilitatii la retrocontaminare pentru o perioada de
minim 120 zile de la deschiderea flaconului. Nu vor fi acceptate
declaratii», va rugam sa ne indicati unde anume in propunerea tehnica
regasim documentele solicitate”.




Ofertantul castigator a raspuns cu adresa nr. 2435/09.12.2022,

precizand:
»Referitor la solicitarea nr. 1 legata de gelul dezinfectant de méaini BODY
PHILOSOPHY ADVANCED, anexat regasiti pagina din raportul de testare
de la LABORATOARELE HAMILTON pentru dovedirea stabilitatii la
retrocontaminare pentru o perioada de minim 120 zile de la deschiderea
flaconului.”

La aceasta adresa anexeaza o pagina din raportul de analiza nr.
364118/20/]JSHH in care se precizeaza:

,Test perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii - 120 de zile (Timp tinta din momentul deschiderii
flaconului)”.

Contestatorul considera ca produsul Gel dezinfectant de maini nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, mentionate mai sus,
deoarece ,in propunerea tehnica nu exista vreun raport de testare avand
acest obiectiv. De altfel, in formularul de propunere tehnica (p. 25-26)
nu se face nicio trimitere la existenta vreunui asemenea raport si
eficacitatea virucidd, care trebuie demonstrata prin testari conform
standardului EN 14476 (iar in lipsa oricaror precizari ale autoritatii
contractante referitoare la nivelul de dezinfectie solicitat se aplica
regulile relative la efectul deplin), este dovedita printr-o testare, doar pe
tulpina Adenovirus”.

Consiliul constata ca pentru produsul ,Gel dezinfectant de maini”,
in propunerea tehnica, ofertantul criticat nu a inclus un raport de testare
avand acest obiectiv si nici in formularul de propunere tehnica (pag. 25-
26 din propunerea tehnica) nu a facut nicio trimitere la existenta vreunui
asemenea raport, astfel incat acceptarea acestuia prin raspunsul la
clarificari determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, produsul Gel dezinfectant de maini nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini privind eficacitatea biocida, deoarece
eficacitatea virucida, care trebuie demonstrata prin testari conform
standardului EN 14476, este dovedita printr-o testare doar pe tulpina
Adenovirus, asa cum rezulta din avizul BIO nr. 5493, lipsind tulpinile
Murine norovirus si Poliovirus, asa cum rezulta din standardul EN
14885:2018, pagina 27.

Consiliul constata ca aprecierea conformitatii ofertei este eronata,
intrucat cerintele caietului de sarcini nu sunt indeplinite de ofertantul
castigator.

Contrar opiniei achizitoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritdtilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa.
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Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca se confirma cele reclamate de contestator, in sensul ca nu
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini in cazul celor 3
produse.

Or, pentru a stabili conformitatea tehnica a ofertei, comisia de
evaluare trebuia sa analizeze propunerea tehnica prin raportare la toate
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a manifestat rigoarea la care era
obligata in procesul de evaluare a ofertei acceptand ca atare informatiile
prezentate de ofertant.

In atare situatie, decizia autoritatii contractante de a considera
admisibila oferta depusa de castigator este nelegala, in raport de criticile
analizate, dupa cum corect sustine contestatorul.

Raportat la situatia analizata, sunt considerate incidente si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”], precum si dispozitiile
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme".

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica a .... prin raportare la obiectul contractului si specificatiile
tehnice solicitate prin Caietul de sarcini.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca produsele ofertate indeplinesc
cerintele caietului de sarcini.

Art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care
achizitoarea declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea
fiind mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Considerentele mai sus expuse nu pot decat sa invalideze decizia
autoritatii contractante asupra ofertei situate pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, criticile autoarei contestatiei fiind
apreciate ca intemeiate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, in cazul in care cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu erau justificate, sau daca se considera
ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, .... putea solicita autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau putea
contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,



motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare netinand seama de propriile cerinte expres
mentionate in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei
de evaluare, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Potrivit art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin modul de evaluare a ofertei ...., autoritatea contractanta a
incdlcat principiul tratamentului egal si principiul transparentei,
producandu-i acestui ofertant un avantaj nepermis de regulile de
derulare a licitatiei deschise.

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
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contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49. alin. (1): ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”
- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfagurare a procedurii de atribuire.”

In consecinta, Consiliul constata ca verificarea ofertei
castigatorului, in ceea ce priveste propunerea tehnica, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica autoarei contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei, este
intemeiata, urmand a fi admisa.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante de
a-i transmite propunerea tehnica a castigatorului, pentru produsul gel
dezinfectant de maini, va fi respinsa ca ramasa fara obiect, avand in
vedere faptul cd acesta a studiat la CNSC propunerea tehnica respectiva.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.500 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;



- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ...., respectiv in evaluarea
ofertei castigatoare, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta,
se impune obligarea autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.500 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Tomescu Codruta, facturate cu factura seria 1 nr. 314 din data de
14.01.2023 si achitate cu ordin de plata nr. 64119730 din 16.01.2023.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.250 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
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serviciile prestate de avocat Tomescu Codruta, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
platd a sumei de 2.500 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat, de complexitatea cauzei si criticile admise de Consiliu. Astfel
fiind, raportat la gradul de complexitate al aspectelor reclamate in
aceasta cerere, la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei
si criticile admise de CNSC, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 1.250 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.500 lei, la suma de 1.250 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, munca
depusa de avocat si criticile admise de Consiliu, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata



reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta, va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 23/ 09.01.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de .... in
cadrul lotului 2, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de .... SRL pentru lotul 2, cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.250 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.250 Iei,
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
.., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 23/09.01.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... in cadrul
lotului 2, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
pentru acest lot si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de ....pentru lotul 2, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea .. cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea
sumei de 1.250 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.250 lei, reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 27 pagini.



