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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2246/27.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52754/02.12.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., si conventional de ..., impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare de analizor automat de biochimie,
set pipete automate si hota flux laminar” — Lot 1 - Analizor automat de
biochimie - 1 buc. contestat, se solicita, in principal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de
atribuire aferente Lotului 1 al procedurii, criticate prin contestatie, iar in
subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediere,
anularea procedurii in ceea ce priveste Lotul 1, precum si accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5/2246/27.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52754/02.12.2020,
contesta documentatia de atribuire in cazul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii, cu privire la
Lotul 1 - contestat.

Contestatorul invedereaza ca, analizand prevederile documentatiei de
atribuire aferente procedurii, a constatat ca acestea incalca principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, contindnd specificatii tehnice restrictive si


http://www.cnsc.ro/

discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura si,
astfel, de a ingradi concurenta, astfel:

Autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor
solicitate prin impunerea drept cerinte minime obligatorii @ unor specificatii
tehnice restrictive, care nu permit operatorilor economici interesati accesul
efectiv la procedura. Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat
grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal.

Referitor la nelegalitatea documentatiei de atribuire, contestatorul
arata ca, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile
atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta are
obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura
sa nu aduca atingere liberei concurente si principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii. In acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016 si considerentul (74) al Directivei 24/2014, care stabileste ca:

,(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui s3 fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite
pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viatd si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cd preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic.

Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de
performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv
in cel mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt,
de asemenea, mijloace adecvate defavorizare a inovarii in achizitiile
publice si ar trebui sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta.(...).”

Se arata ca principiile enuntate in acest considerent au fost preluate
in articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au fost in mod
constant interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
numeroase decizii cu efect obligatoriu in sistemul juridic romanesc, avand
valoare de izvor de drept. Sintetic, inter alia, aceste decizii sunt in sensul
ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea contractanta sa elaboreze
specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere
liberei concurente, principiilor tratamentului egal si nediscriminarii. in acest
sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor



sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii
la procedura de atribuire.

Contestatorul invoca o cauza a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv cauza C-413/17 si jurisprudenta unitara a CIJUE in ceea ce
priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul special al
achizitiilor in domeniul sanatatii, CJUE statuand ca, desi in acest domeniu,
statele membre au o marja mai mare de apreciere, blocajele impuse liberei
circulatii a produselor si serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce este
necesar si adecvat pentru atingerea obiectivelor urmarite (cauza C-
296/15).

Contestatorul concluzioneaza ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice
in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze
descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice aferente procedurii
prin stabilirea unor cerinte minime obligatorii restrictive, care contin
caracteristici functionale specifice unui singur producator si care nu
raspund unor necesitati functionale sau de performanta obiective,
relevante din perspectiva satisfacerii nevoii autoritatii contractante.

Se arata ca, cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa
defineasca specificatiile tehnice aferente Lotului 1 prin stabilirea de cerinte
minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale specifice
unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati functionale sau
de performanta relevante pentru autoritatea contractanta. Desi Lotul 1
este intitulat ,Analizor automat de biochimie”, specificatiile tehnice
aferente acestuia descriu in realitate un analizor de imunologie-biochimie.
Totusi, autoritatea contractanta nu doar ca solicita un alt tip de dispozitiv
medical decat cel nominal prevazut in documentatia de atribuire, ci
intelege si sa redacteze specificatiile tehnice in mod restrictiv astfel incat
nu orice analizor care este prevazut atat cu functie de biochimie, cat si cu
functie de imunologie, sa fie eligibil. Astfel, autoritatea contractanta
urmareste sa obtina un analizor care sa aiba integrate functiile imunologie-
biochimie printr-o solutie constructiva specifica, modul de integrare impus
prin caietul de sarcini regasindu-se exclusiv in cazul analizorului Dimension
EXL al producatorului Siemens.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa
solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat toate
specificatiile analizorului Dimension EXL - acesta fiind singurul analizor de
pe piata care poate indeplini cerintele caietului de sarcini in integralitatea
lor. Anterior expunerii argumentelor care sustin caracterul restrictiv al
cerintelor cu privire la acest dispozitiv, contestatorul subliniaza ca, in
practica, in general, caracteristicile analizoarelor urmeaza anumite principii
in functie de producator, iar detalierea excesiva a principiilor de
functionare ale aparatelor, dupa cum a procedat autoritatea contractanta,
nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci doar



restrictioneaza produsul care ar putea fi ofertat exclusiv la cel al
producatorului Siemens.

In ceea ce priveste cerinta ,Cu ajutorul aparatului/analizorului sa se
poata determina urmatorii parametrii: bilirubina directa, bilirubina totala,
fosfataza alcalina, TGO, TGP, GGT, amilaza, calciu, fier, magneziu, sodiu,
potasiu, clor (modul ioni integrat), colesterol, HDL colesterol, LDL
colesterol, trigliceride, glucoza, feritina, vitamina B12. vitamina D.
hemoglobina glicozilata, lactat dehidrogenaza, lipaza, albumina, proteine
totale, uree, creatinina, acid wuric, CRP, creatin Kinaza, CK-MB,
imunoglobulina A, imunoglobulina M, imunoglobulina G, complement C3,
complement C4, factor reumatoid, proBNP. mioglobina, troponina.”,
contestatorul invedereaza ca aceasta cerinta nu reprezinta altceva decat o
favorizare evidenta a analizorului produs de Siemens, avand in vedere ca
autoritatea contractanta solicita capacitatea de a analiza teste pentru
vitamina B12 si vitamina D in cazul analizorului de biochimie solicitat. Tipul
de analizor solicitat de autoritatea contractanta care trebuie sa cuprinda, in
fapt, doua analizoare distincte, trebuie analizat prin prisma rolului
functional pe care acesta il indeplineste. Cele doua analizoare, respectiv
imunologie-biochimie, au o singura componenta comuna - ambele
analizeaza probe de sange. Totusi, rolul acestora este cu totul diferit -
analizorul de biochimie analizeaza probe de sdnge pentru a determina
existenta anumitor substante din componenta serului sangvin, in timp ce
analizorul de imunologie analizeaza probe de sange pentru a determina
anticorpii prezenti in acea proba. Astfel, acestea nu sunt interdependente,
iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea celuilalt,
analizoarele solicitate fiind pe deplin independente si autonome,
indeplinind functii diferite.

Se arata ca, desi pe piata exista o vasta diversificare de analizoare,
singurul analizor de biochimie apt sa determine parametrii vitamina B12 si
vitamina D este Dimension EXL al producatorului Siemens. Acest
producator a dezvoltat, in mod exclusiv, testele necesare determinarii
parametrilor vitamina B12 si D in cazul unui analizor de biochimie, motiv
pentru care niciun alt analizor de acest fel existent pe piata nu poate
indeplini aceasta cerinta minima obligatorie, fapt ce demonstreaza, dincolo
de orice dubiu, favorizarea producatorului Siemens de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, in mod normal, testele pentru vitamina
B12 si vitamina D sunt determinate pe analizoarele de imunologie, iar nu
pe cele de biochimie cum solicita autoritatea contractanta, fapt ce explica o
alta cerinta minima obligatorie restrictiva care impune existenta unui
»~modul de imunologie integrat” in cazul analizorului de biochimie. Practic,
aceste teste vor fi determinate si in cazul analizorului Siemens tot de catre
o componenta a analizorului de imunologie - nu de un analizor de
imunologie distinct, de sine-statator - componenta de imunologie integrata
intr-un anumit mod specific in cadrul analizorului de biochimie existenta
exclusiv in cazul analizorului Dimension EXL. in ceea ce priveste
parametrul ,proBNP” necesar a fi determinat tot prin analizorului de



biochimie solicitat de autoritatea contractanta, acesta reprezinta, similar
parametrilor anteriori, tot un test imunologie - deci care se determing, in
mod obisnuit, cu ajutorul analizorului de imunologie. Acest fapt este
demonstrat chiar prin specificatiile analizoarelor de imunologie produse de
Siemens, toate analizoarele de imunologie din portofoliul acestui
producator determinand acest parametru specific.

Prin urmare, simpla solicitare de determinare a unor parametri
specifici analizoarelor de imunologie in cadrul panelului de teste pe care il
poate efectua un analizor de biochimie nu corespunzatoare niciunei
necesitati obiective a autoritatii contractante, avand doar un vadit rol
restrictiv, de blocare a accesului la procedura. Or, necesitatea obiectiva a
Autoritatii Contractante ar putea fi doar aceea de determinare a anumitor
parametri, pentru a facilita formularea unui diagnostic, iar nu sa
achizitioneze un analizor care sa permita efectuarea unor teste specifice
altui tip de analizor, solutie tehnica regasita exclusiv in cazul
producatorului Siemens.

Contestatorul subliniaza ca, in acest context, prin impunerea cerintei
ca un analizor de biochimie sa poata efectua teste specifice celui de
imunologie, autoritatea contractanta elimina nejustificat alte solutii
existente pe piata, solutii care ar raspunde necesitatilor sale obiective, in
conditii de calitate si pret echivalente sau poate chiar superioare. Se
impune astfel remedierea acestei cerinte prin eliminarea acestei specificatii
tehnice restrictive.

In ceea ce priveste cerinta ,Principii de mdasurare: fotometrica,
potentiometrie, turbidimetrie, imunologica, heterogend si tehnologie
chemiluminiscentd”, se arata ca aceasta cerinta tehnica reprezinta o
simpla reluare mot-a-mot a caracteristicilor produsului Siemens - astfel ca
modalitatea de elaborare a cerintelor minime obligatorii face posibila doar
ofertarea produselor acestui producator - dupa cum rezulta din
compararea cerintei cu specificatiile tehnice ale analizorului Dimension
EXL:

Assay LOCI, heterogeneous immunoassay,

Technologies PETINIA and ACMIA, photometry, potentiometry (IMT),
turbidimetrie, and Emit®

Product Specifications

System  Random-access clinical chemistry

Description and immunoassay system with LOCI®
chemiluminescence technology.

Contestatorul precizeaza ca doar tehnologiile de masurare
fotometrica, potentiometrie si turbidimetrie sunt specifice unui analizor
clasic de biochimie, in timp ce restul de trei tehnologii solicitate prin caietul
de sarcini - imunologica, heterogena si tehnologie chemiluminiscenta -
sunt specifice strict unui analizor de imunologie, fiind regasite, de regul3,
doar in cazul unui astfel de analizor. Totusi, rolul acestei cerinte minime
obligatorii nu este altul decat cel de restrictionare - nejustificata - a
analizoarelor care ar putea fi ofertate exclusiv la cele ale producatorului
Siemens, intrucat acest producator este singurul care a integrat cele trei



metode specifice analizorului de imunologie in cadrul unui analizor de
biochimie.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte -
care reflecta strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta ,Capacitate de incarcare probe: minim 60
de probe in acelasi timp la bord”, nici aceasta cerinta minima obligatorie
nu reprezinta altceva decat o copiere a specificatiilor tehnice prezentate de
analizorul Dimension EXL al producatorului Siemens, fapt demonstrat prin
compararea acesteia cu brosura analizorului mentionat:

Sample Wheel 60 sample positions in six 10-tube

segments; positive sample identification

Se arata ca aceasta cerinta nu impune o specificatie tehnica absurda
sau unica. Desi ar putea fi indeplinita punctual si de alti producatori in
afara de Siemens, in aceleasi conditii sau chiar in conditii superioare, fiind
coroborata cu celelalte cerinte restrictive conduce la restrictionarea
ofertarii doar la aparatul mai sus indicat. Astfel, este blocat accesul in
procedura, concurenta fiind limitata prin decizia - nelegala - a autoritatii
contractante de a include aceasta cerinta - doar in aparenta rezonabila -
cu menirea de intari caracterul restrictiv al caietului de sarcini si de a
favoriza producatorul Siemens.

In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul sa aiba la bord minim 46 de
reactivi in frigider incorporat inclusiv reactivii pentru ionograma”, si
aceasta cerinta este o transpunere a specificatiilor analizorului Siemens,
fapt relevat de confruntarea acesteia cu brosura analizorului mentionat:

Reagent Handling
Reagent Tray 44 positions, refrigerated between 2-8rC
(36-47T)

Reagent 44 Flex* Reagent Cartridges plus 3 electrolytes

Capacity Onboard via the QuUIKLYTE* IMT

Aceasta cerinta nu impune o specificatie tehnica absurda sau unica.
Desi ar putea fi indeplinita punctual si de alti producatori in afara de
Siemens, in aceleasi conditii sau chiar in conditii superioare, fiind
coroborata cu celelalte cerinte restrictive conduce la restrictionarea
ofertarii doar la aparatul mai sus indicat. Astfel, este blocat accesul in
Procedura, concurenta fiind limitata prin decizia - nelegala - a autoritatii
contractante de a include aceasta cerinta - doar in aparenta rezonabila -
cu menirea de intari caracterul restrictiv al caietului de sarcini si de a
favoriza producatorul Siemens.

Contestatorul invedereaza ca, in ceea ce priveste cerinta ,Modul de
imunologie integrat”, Siemens este unicul producatorul care integreaza un
modul de imunologie intru-un analizor de biochimie in acest mod specific
care rezulta din modalitatea de formulare a cerintei restrictive expuse
anterior, astfel ca aceasta cerinta reprezinta o noua reluare in cadrul
caietului de sarcini a specificatiilor tehnice ale analizorului Siemens:



Technical Specifications

Dimension EXL 200 Integrated Chemistry System

Dimension EXL este singurul analizor existent pe piata care, in
esenta, este de biochimie, dar, cu toate acestea, contine integrat si un
modul de imunologie chiar in interiorul analizorului, si nu ca doua
analizoare distincte integrate ulterior, printr-o alta solutie tehnica
echivalenta, care ar deservi acelasi scop, pastrand acelasi grad inalt de
eficienta si calitate. Or, aceasta cerinta reflecta o caracteristica functionala
a unui anumit produs - in acest caz Dimension EXL 200 - si nu o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a Autoritatii
contractante. Mai mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale
specifice unui anumit produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea unei
solutii echivalente. Pe piata exista multiple alte solutii care folosesc alta
metoda de integrare a celor doua analizoare necesare autoritatii
contractante, metoda de integrare ce nu influenteaza insa rezultatul final
sau performanta analizoarelor acestora, necesitatea obiectiva a Autoritatii
contractante fiind pe deplin asigurata in acest mod.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte -
care reflecta strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta ,Consumul de apa al analizorului sa fie de
maxim 5 litri/ord”, se arata ca aceasta cerintda nu reprezinta decéat o
reluare literala a specificatiilor tehnice ale analizorului Siemens, dupa cum
se observa din compararea acesteia cu brosura Dimension EXL:

Maximum Water 5.0 L/hr (1.32 gal/hr) Consumption

Cerinta se explica doar prin prisma ultimei cerinte criticate, respectiv:

,Sa prezinte cuvete de reactie de unica folosinta din material
biodegradabil care la iesirea din analizor sa fie sigilate automat astfel incat
personalul operator din laborator sd nu aiba contact cu produsul de
reactie”.

Fata de solicitarea autoritatii contractante privind cuvetele de unica
folosinta din material biodegradabil, singurele componente necesar a fi
spalate de analizor raman acele de pipetare, astfel justificandu-se
consumul foarte redus de apa solicitat. Pentru a ilustra caracterul restrictiv
al acestei cerinte, contestatorul subliniaza ca un analizor de capacitate
medie si de ultima generatie existent pe piata - Abbott Alinity - are in
medie un consum de apa de mai putin de 30 de litri/ora si, maximum, mai
putin de 60 de litri/ora.

Medie: <37L/h Max: <60L/h

Aceasta cerintda, desi ar putea fi indeplinita punctual si de alti
producatori decat Siemens, fiind coroborata cu celelalte cerinte restrictive,
conduce la restrictionarea ofertarii doar la aparatul mai sus indicat.

In ceea ce priveste cerinta ,Stabilitatea reactivilor la bord sa nu fie
mai mica de 30 de zile”, se arata ca, desi aceasta cerinta nu reprezinta, ca
in celelalte cazuri expuse anterior, o reluare literala a specificatiilor



produsului Siemens, aceasta are caracter restrictiv raportat la ansamblul
cerintelor impuse prin caietul de sarcini si este de natura a limita
concurenta, intarind caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice si facand
practic imposibila ofertarea altei solutii tehnice echivalente in afara celei
expres mentionate in cadrul cerintei, dupa cum reiese din confruntarea
acesteia cu brosura analizorului Dimension EXL:

Onboard Stability Up to 42 days (varies by assay)

Comparativ cu specificatia prezentata 1in brosura, autoritatea
contractanta a micsorat numarul de zile de mentinere a stabilitatii
reactivilor, dorind sa diminueze caracterul vadit restrictiv al cerintei, insa
reiese in mod neechivoc faptul ca acest demers nu poate fi decat inselator,
avand drept scop mediat favorizarea producatorului Siemens. In mod
uzual, pe piata exista numerosi producatori care ofera stabilitate de 30 de
zile sau chiar pentru o perioada mai indelungata in cazul anumitor reactivi,
dar nu pentru intreaga gama a acestora. Spre exemplu, reactivul de
Creatinina care foloseste metoda jaffe pentru determinare este stabil la
bordul unui analizor 7 zile, in timp ce un reactiv pentru determinarea
imunoglobulinelor A, G, M prin metoda imuno-turbidimetrica este stabil Ia
bordul analizorului 90 zile, rezultdnd o medie a stabilitatii mai mare de 30
zile. Astfel, aceasta cerinta blocheaza total accesul in procedura a unor
producatori care ofera perioade distincte de stabilite a diferitilor reactivi,
avand, totusi, in final o stabilitate medie la bord a intregii game de reactivi
de 30 de zile.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte -
care reflecta strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa prezinte soft pentru obtinerea de
rapoarte lunare de comparare interlaboratoare”, contestatorul precizeaza
ca, din modalitatea de formulare a cerintei reiese ca aceasta vizeaza, in
concret, capacitatea analizorului de a se conecta prin retea cu alte
analizoare de acelasi fel, specificatie tehnica denumita in brosurile de
prezentare a analizoarelor ,Real time QC”. Aceasta specificatie presupune
ca, ori de cate ori pe un analizor sunt prelucrate probe de control extern,
rezultatele acestora sa poata fi comparate cu cele ale altor analizoare cu
care este conectat. Cu toate acestea, simpla cerinta de conectivitate nu
este suficienta pentru a atinge acest deziderat, ci este necesara
indeplinirea cumulativa a inca doua conditii: (1) toti utilizatorii de
analizoare sa detina o schema de control extern apartinand aceluiasi
furnizor si (2) numarul de participari ale laboratorului sa fie identic pentru
toti utilizatorii. In lipsa indeplinirii cumulative a tuturor celor 3 conditii mai
sus amintite - conectivitate, aceeasi schema de control si numar identic de
participari - scopul acestei cerinte nu poate fi indeplinit, astfel ca cerinta
ramane lipsita de relevanta, fiind inapta sa satisfaca nevoia autoritatii
contractante.



Se invedereaza ca aceasta cerinta cu un vadit caracter restrictiv ar
putea fi justificata doar prin prezentarea de catre autoritatea contractanta
a unui studiu prealabil lansarii prezentei Proceduri care sa ateste (1) ce alti
utilizatori ai analizorului Dimension EXL exista si (2) ca toti utilizatorii
identificati in prealabil beneficiaza de schema de control extern procurata
de acelasi furnizor. Avand in vedere ca doar in acest scenariu - rar intalnit
in practica - soft-ul unic solicitat de autoritatea contractanta ar putea fi
utilizat, in lipsa prezentarii unei asemenea dovezi, aceasta -cerinta
indeplineste doar rolul de a elimina potentialii operatori economici
interesati a participa inca din stadiu incipient, limitand, in acest mod,
concurenta si favorizand - nelegal - un singur producator.

QC Review Graphical display of QC plot

(histogram or Levey-Jennings) with Westgard Rules; RealTime QC;
QCC PowerPak™ efficiency package

Daca intr-adevar aceasta cerinta ar fi fost formulata astfel incat sa
raspunda unei nevoi obiective a Autoritatii Contractante, fara scopul
ascuns de a favoriza un singur producator in detrimentul celorlalti,
autoritatea contractanta ar fi solicitat furnizorului punerea la dispozitie,
concomitent cu analizorul, a unei scheme de control extern cu un numar
prestabilit de participari anuale in scopul validarii metodelor pe analizorul
achizitionat. Un astfel de mod de formulare a cerintei - corespunzator unei
conduite legale, in acord cu principiile care guverneaza procedurile de
achizitie publica - ar fi dovedit informarea prealabila a autoritatii
contractante si buna-credinta a acesteia in redactarea caietului de sarcini,
urmarind prin acesta doar satisfacerea unei nevoi a Spitalului si nu a unor
comportamente nelegale de favorizare a unui operator economic si de
blocare a accesului in Procedura.

Contestatorul arata ca, fata de motivele mai sus expuse, se impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care
reflecta strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa prezinte cuvete de reactie de unica
folosinta din material biodegradabil care la iesirea din analizor sa fie
sigilate automat astfel incat personalul operator din laborator sa nu aiba
contact cu produsul de reactie”, se precizeaza ca, pentru a ilustra
caracterul restrictiv al acestei cerinte este necesara detalierea modului de
functionare a analizoarelor in ceea ce priveste cuvetele solicitate prin
caietul de sarcini. In mod uzual, un analizor de biochimie, indiferent de
producator, isi formeaza in mod autonom aceste cuvete necesare
functionarii sale, insa formarea cuvetelor are la baza un film - o folie de
plastic. De la aceasta regula in materia cuvetelor, exista pe piata o singura
exceptie - analizorul produs de Siemens este unicul analizor existent care
isi poate forma cuvetele din material biodegradabil, reiesind astfel in mod
vadit caracterul restrictiv al acestei cerinte. Materialul din care sunt
alcatuite aceste cuvete nu influenteaza si nu este interdependent de
caracterul de unica folosinta al cuvetelor - acest caracter fiind singurul care



ar putea justifica o nevoie obiectiva a autoritatii contractante. Astfel, exista
pe piatda numeroase analizoare care utilizeaza cuvete de unica folosinta,
dar aceste cuvete sunt, de regula, din plastic, si acestea consuma, similar
celor din material biodegradabil, o cantitate foarte redusa de apa. Din nou,
singura exceptie consta in analizorul Siemens - unicul analizor existent pe
piata ce utilizeaza cuvete de unica folosinta din material biodegradabil.

Contestatorul subliniaza ca, pentru motivele mai sus expuse se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte -
care reflecta strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit Caietului de sarcini, autoritatea contractanta stipuleaza
nevoia stringenta de a inlocui aparatele invechite si care nu mai sunt apte
sa deserveasca operativitatea Spitalului, mai ales in conditiile actualei crize
sanitare. Totusi, din modalitatea de formulare a cerintelor minime
obligatorii rezulta ca autoritatea contractanta isi neglijeaza aceasta nevoie
imperativa pentru a favoriza un anumit operator economic - conduita ce
contravine flagrant prevederilor legale in materie - limitand concurenta si
incalcand inclusiv principiul eficientei utilizarii fondurilor publice prin
limitarea ofertarii exclusiv la analizorul Dimension EXL Siemens, in
detrimentul altor analizoare de ultima generatie care ar satisface nevoile
obiective ale autoritatii contractante la acelasi nivel de calitate si
performanta.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a incalcat grav principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci cand a
stabilit specificatiile functionale aferente acestui lot, precum si prevederile
art. 155 din Legea nr. 98/2016, si sa dispuna remedierea corespunzatoare
a documentatiei de atribuire si sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea
nr. 101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si toate textele
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 7989/08.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54220/09.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia ,lipsei
interesului/folosului practic al contestatorului” avand in vedere faptul ca
acesta nu a solicitat niciun fel de clarificari, remedieri ale caietului de
sarcini in perioada cuprinsa intre publicarea documentatiei si data de
depunere a ofertei. Astfel, contestatorul nu a dat dovada de intentia de a
participa la procedura, netransmitand niciun fel de documente sau oferta
catre autoritatea contractanta (nu a prezentat oferta in cadrul studiului de
piata, nu a depus solicitare de clarificari la procedura, nu s-a inscris la
procedura). Invocarea unui interes legitim fincalcat trebuie obligatoriu
dovedit, or contestatorul nu a facut nicio dovada.



Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
101/2016 si ale art. 3 alin (1) lit. f) din acelasi act normativ si invedereaza
ca, desi nici Legea 101/2016 si nici Codul de Procedura Civila nu definesc
interesul, prin acesta se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Contestatia cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, deoarece interesul
societatii contestatoare nu exista si nu poate fi dovedit, sa admita exceptia
si sa respinga contestatia ca lipsita de interes.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

In vederea achizitionarii unui analizor automat de biochimie,
autoritatea contractanta a publicat un studiu de piata ce contine in
cuprinsul sau specificatii tehnice. Atat in studiul de piata cat si in caietul de
sarcini s-a solicitat analizor automat de biochimie de capacitate medie, cu
ajutorul caruia sa se poata determina parametrii rezultati din efectuarea
analizelor biochimice de laborator. ... nu a depus oferta in cadrul studiului
si nici nu a solicitat clarificari referitoare la caietul de sarcini, iar daca ar fi
solicitat clarificari si nu s-ar fi luat masuri de remediere, autoritatea
contractanta considera ca societatea ar fi fost indreptatita sa depuna
contestatie prin care sa solicite anularea procedurii. Din documentele
aferente contestatiei transmise de societate reiese faptul ca recipisa de
consemnare este emisa la data de 26.11.2020, iar contestatia a fost
transmisa catre autoritatea contractanta prin e-mail in data de 27.11.2020
dupa ora 17:00, dupa data limita de depunerea a ofertelor, astfel incat sa
fie imposibila aplicarea masurii de remediere asupra caietului de sarcini, de
unde rezulta lipsa de interes a societatii de a oferta si a participa la
procedura, avand doar interesul de a se anula prezenta procedura.

Autoritatea contractanta arata ca detine doar un analizor automat de
biochimie functional, cu o tehnica de lucru neadaptata cerintelor actuale in
vigoare. Datorita faptului ca prezentul analizor, de generatie mai veche,
poate efectua analize de CK-MB, D-Dimeri, CRP, monitorizare toxicologica
si monitorizare medicamente, a solicitat modul de imunologie integrat
precum si vitamina B12 si vitamina D. In cadrul studiului nu a fost depus
decat un singur analizor automat de biochimie, de capacitate medie, care
indeplinea parametrii solicitati. In cadrul celorlalte oferte au fost
prezentate analizoare/sisteme modulare integrate de biochimie si
imunologie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizoarele de tip Sisteme
modulare integrate nu fac obiectul solicitarii sale deoarece sunt de
capacitate mare si sunt voluminoase, iar spatiul destinat compartimentului
de biochimie nu permite instalarea unei astfel de linii de laborator.

Referitor la cerinta ,Consumul de apa al analizorului sa fie de maxim
5 l/ora”, se precizeaza ca a fost solicitata deoarece analizorul pe care il
detine autoritatea contractanta functioneaza cu bidon de 5 | apa
deionizata. Nu a solicitat analizor cu consum de apa mai mare deoarece
acest aspect ar implica instalarea unui purificator de apa, iar configurarea



laboratorului de biochimie face imposibila amplasarea acestuia, atat din
punct de vedere al conectarii purificatorului la sursa de apa, cat si din
punct de vedere al evacuarii reziduurilor biologice rezultate.

Softul pentru obtinerea de rapoarte lunare interlaboratoare a fost
solicitat pentru a indeplini indicatorii din standardele obligatorii ANMCS si
cerintele de evaluare CASMB in vederea contractarii. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a solicitat un soft unic, ci doar un soft
pentru obtinerea de rapoarte lunare interlaboratoare. Schemele de control
extern cu un numar prestabilit de participari anuale nu presupun rapoarte
lunare interlaboratoare. Spitalul este monodisciplinar, cu o patologie unica
(arsurile) printre celelalte institutii spitalicesti existente, iar datorita acestei
patologii, posibilitatea aparitiei unui focar de infectii asociate actului
medical este crescuta comparativ cu celelalte patologii si din acest
considerent incearca sa ia toate masurile pentru a preveni/diminua riscul
aparitiei contaminarii/infectarii personalului operator/mediului
inconjurator.

Se arata ca cerinta la care face referire contestatorul la punctul 2.9
din contestatie nu a fost solicitata pentru a restrictiona participarea
celorlalti ofertanti, ci dimpotriva, a fost considerata o tehnica de lucru
avansata, prin care personalul din laborator utilizator nu mai vine in
contact, astfel incat nu mai poate fi expus la produsul de reactie rezultat in
urma efectuarii analizelor, reducandu-se semnificativ riscul contaminarii si
totodata furnizand un volum mai mic de deseuri ce trebuie neutralizate.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes in principal, iar in cazul respingerii
exceptiei, respingerea contestatiei pe fondul cauzei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 5/2262/18.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56421/18.12.2020, contestatorul a transmis ,,Concluzii scrise” prin care
solicita respingerea exceptiei lipsei de interes, precum si apararile de fond
invocate de autoritatea contractanta, ca neintemeiate, si, prin urmare,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fata de apararile invocate de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, contestatorul solicita Consiliului sa retina urmatoarele:

I. Exceptia lipsei de interes este neintemeiata

Se arata ca interpretarea data de autoritatea contractanta
prevederilor legale care stabilesc interesul in exercitarea procedurilor de
remediere in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica este
distorsionata si de natura sa conduca la (i) obstructionarea exercitarii
dreptului de contestare a documentatiei de atribuire a oricarui operator
economic care nu a depus o oferta in procedura si la (ii) limitarea
numarului de proceduri la care un operator economic ar putea participa.
Astfel, argumentul principal invocat de autoritatea contractanta in
sustinerea exceptiei lipsei de interes este ca interesul nu ar fi personal,
nascut si actual deoarece in momentul de fata contestatorul nu a solicitat
clarificari in procedura si nu ar avea calitatea de ofertant in cadrul
procedurii, ipoteza care contravine principiilor atribuirii contractului de
achizitie publica, menite sa elimine orice blocaj si orice limitare in



participarea la proceduri de atribuire, precum si garantiilor privind dreptul
la aparare instituite prin sistemul de remedii, garantii care urmaresc sa
asigure controlul de legalitate al actelor emise de autoritatea contractanta
in fiecare etapa a procedurii de atribuire, dar mai ales in etapa anterioara
depunerii ofertelor.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca in nicio interpretare logica a
acestor texte de lege nu poate fi sustinut ca interesul de a formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire ar fi recunoscut doar
operatorilor economici care au depus oferta in cadrul respectivei proceduri.
Dimpotriva, interesul este recunoscut oricarei persoane care nu a fost inca
exclusa din procedura de atribuire printr-o notificare ramasa definitiva.
Prin urmare, lipsa unei asemenea notificari [evidenta in etapa anterioara
depunerii ofertelor) este de natura sa sustina interesul si nu sa-l infirme,
dupa cum in mod distorsionat sustine autoritatea contractanta.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca (i) Interesul sau si este personal, nascut si actual si (ii) are
calitatea de persoana vatamata.

Contestatorul subliniaza ca in mod eronat pretinde autoritatea
contractanta ca nu ar putea dispune masuri de remediere deoarece
contestatia a fost primita dupa termenul pentru formularea solicitarilor de
clarificare. Nu numai ca masurile de remediere pot fi dispuse in orice
moment al procedurii, anterior depunerii ofertelor, dar legiuitorul a
prevazut in mod expres dreptul autoritatilor contractante de a dispune
masuri de remediere in cazul formularii unei contestatii, potrivit art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Se arata ca argumentele invocate de autoritatea contractanta pentru
a sustine o pretinsa lipsa a calitatii de persoana vatamata a ... in
formularea contestatiei sunt neintemeiate. Mai mult, aceste argumente
sunt pur tendentioase si tind la inducerea in eroare a Consiliului.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicitda respingerea
exceptiei lipsei de interes, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste apararile pe fond ale autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a fost in masura
sa raspunda direct criticilor adresate (neexistand argumente pertinente
care sa indeparteze caracterul restrictiv al cerintelor), ci a inteles sa
extraga din context anumite pasaje din contestatie, fata de care a dat
raspunsuri partiale, care nu adreseaza esenta criticilor, fiind contradictorii
cu prevederile exprese ale caietului de sarcini, probabil intr-o incercare de
a disimula nelegalitatea documentatiei de atribuire. De altfel, autoritatea
contractanta formuleaza aparari doar fata de un numar limitat dintre
cerintele criticate (punctele 2.1, 2.6, 2.8 si 2.9 din contestatie), fata de
toate celelalte cerinte achiesand tacit la critici, neformuland niciun punct
de vedere.

In ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta criticata in
sectiunea 2.1. din contestatie, se precizeaza ca, desi autoritatea
contractanta sustine ca prin caietul de sarcini a solicitat doar un analizor



de biochimie de capacitate medie, motivand ca analizoarele/sistemele
modulare integrate de biochimie si imunologie nu fac obiectul solicitarii
acesteia ,deoarece sunt de capacitate mare si sunt voluminoase”, aceasta
revine si se contrazice, sustinand ulterior ca, de fapt, a solicitat si un
modul de imunologie integrat care sa permita determinarea parametrilor
vitamina B12 si vitamina D. In sustinerea acestei cerinte restrictive,
autoritatea contractanta arata ca analizorul de biochimie detinut in prezent
~poate efectua analize de CK-MB, D-Dimeri, CRP, monitorizare toxicologica
si monitorizare medicamente”. Or, s-a criticat cerinta care impunea
capacitatea determinarii parametrilor proBNP, vitamina B12 si vitamina D -
parametrii determinati, in mod normal, de un analizor de imunologie,
nefiind specifica analizoarelor de biochimie - produs solicitat pe calea
prezentei proceduri. Prin urmare, daca autoritatea contractanta ar fi avut
ca necesitate obiectiva sa determine anumiti parametri de imunologie,
aceasta ar fi trebuit sa solicite inclusiv ofertarea unui analizor de
imunologie si nu sa extraga anumiti parametri integrati doar intr-un singur
produs existent pe piata. Astfel, apararile autoritatii contractante nu pot
combate criticile si nu sunt de natura a inlatura concluzia ca documentatia
de atribuire este nelegala si favorizeaza un anumit producator.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retind ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.

In ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta criticata in
sectiunea 2.6. din contestatie, se arata ca, prin apararile sale, autoritatea
contractanta incearca sa justifice caracterul restrictiv al cerintei criticate -
respectiv consumul de apa al analizorului sa fie de maxim 5 litri/ora - prin
raportarea la analizorul pe care il detine in prezent, depasit din punct de
vedere tehnologic, ,cu o tehnica de lucru neadaptata cerintelor actuale in
vigoare”, care necesita pentru functionare un bidon de 5 litri de apa
deionizata. Or, autoritatea contractanta doreste un analizor de biochimie
cu un modul de imunologie integrat - astfel cum aceasta a confirmat in
punctul de vedere - de ultima generatie, dar care, in acelasi timp, sa
functioneze pe acelasi principiu si cu aceleasi necesitati ale analizorului de
biochimie functional detinut de Spital care nu mai poate deservi
necesitatile acesteia, fiind invechit. Cerinta autoritatii contracte este
absurda si abuziva, fiind nerezonabila solicitarea Spitalului ca un analizor
de ultima generatie de biochimie cu modul de imunologie integrat - deci un
sistem complex optimizat - sa functioneze in aceeasi parametrii cu un
analizor functional de biochimie devansat tehnologic. Totusi, din aceasta
aparare speculativa reiese intentia clara a autoritatii contractante de a
favoriza analizorul Siemens - singurul analizor de pe piata care necesita in
prezent un consum atat de redus de apa - confirmand criticile din
contestatie.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retind ca apararile din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor din contestatie.



In ceea ce priveste apédrdrile formulate fatd de cerinta criticatd in
sectiunea 2.8. din contestatie, se arata ca, doar intr-un anumit scenariu -
rar intalnit in practica - soft-ul unic solicitat de autoritatea contractanta ar
putea fi utilizat, in toate celelalte situatii uzual intalnite in practica, aceasta
cerinta fiind irelevanta si avand drept efect doar eliminarea potentialii
operatori economici interesati a participa inca din stadiu incipient, limitand,
in acest mod, concurenta si favorizand - nelegal - un singur producator.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta
nu a formulat nicio aparare de natura macar sa tinda la a justifica
impunerea acestei cerinte, limitandu-se la a invoca respectarea
indicatorilor ANMCS si CASMB. Or, majoritatea analizoarelor de biochimie
si imunologie de pe piata au un meniu de Control de Calitate, care
evalueaza rezultatele obtinute prin prisma diferitelor criterii Westgard si
chiar monitorizeaza grafic performanta acestora prin afisarea de grafice:
Levey-Jenning, Twin Plot, Youden, samd. Pentru evaluarea rezultatelor
controlului extern de calitate unul dintre graficele Twin Plot (care afiseaza
corectitudinea masurarii aceleasi probe de mai multe ori pe acelasi
analizor) sau Youden (care afiseaza corectitudinea masurarii aceleiasi
probe pe echipamente diferite) sunt acoperitoare pentru cerintele ANMCS
si CASMB de vreme ce toti utilizatorii altor echipamente care nu detin
acest soft de control extern pot functiona si indeplini cerintele invocate de
catre autoritatea contractanta. Prin urmare, daca intr-adevar autoritatea
contractanta ar fi fost preocupata de respectarea indicatorilor ANMCS si
CASMB, ar fi formulat cerinta astfel incadt sa raspunda unei asemenea
necesitati obiective si ar fi solicitat furnizorului punerea la dispozitie,
concomitent cu analizorul, a unei scheme de control extern cu un numar
prestabilit de participari anuale in scopul validarii metodelor pe analizorul
achizitionat. Un astfel de mod de formulare a cerintei - corespunzator unei
conduite legale, in acord cu principiile care guverneaza procedurile de
achizitie publica - ar fi dovedit informarea prealabila a autoritatii
contractante si buna-credinta a acesteia in redactarea caietului de sarcini,
urmarind prin acesta doar satisfacerea unei nevoi a Spitalului si nu a unor
comportamente nelegale de favorizare a unui operator economic si de
blocare a accesului in procedura.

In ceea ce priveste apararile formulate fata de cerinta criticata in
sectiunea 2.9. din contestatie, contestatorul invedereaza ca apararea
autoritatii contractante conform careia solicitarea unor ,cuvete de reactie
de unica folosinta din material biodegradabil” a fost impusa de necesitatea
Spitalului ca personalul din laborator sa nu mai vina in contact si sa nu mai
fie expus la produsul de reactie rezultat in urma efectuarii analizelor nu
poate fi admisa, fiind doar un motiv menit sa mascheze favorizarea
evidenta a analizorului Siemens.

Contestatorul reitereaza ca analizorul produs de Siemens este unicul
analizor existent care isi poate forma cuvetele din material biodegradabil,
deci caracterul restrictiv al cerintei reiese in mod neechivoc, motivele
invocate de autoritatea contractanta nefiind de natura a inlatura caracterul
nelegal al caietului de sarcini si favorizarea acestui producator. Or, nevoia



evidentiata de Spital in punctul de vedere poate fi pe deplin satisfacuta si
de alte analizoare existente pe piata care isi formeaza in mod autonom
cuvetele necesare functionarii dintr-un un film - o folie de plastic. Aceste
cuvete din plastic sunt tot de unica folosinta, indeplinind nevoia obiectiva
de reducere semnificativa a riscului contaminarii, si nu necesita expunerea
personalului din laborator.

Se arata ca autoritatea contractanta a impus drept cerinte minime
obligatorii caracteristici functionale, constructive, ale unui anumit produs
determinat de pe piata, caracteristici care nu raspund unei necesitati
obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii oricaror alte produse,
blocand nejustificat accesul in procedura.

Pentru toate argumentele expuse 1in contestatie si mai sus,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitionare de analizor automat de biochimie, set pipete
automate si hota flux laminar”, divizata pe 3 loturi prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Se are in vedere ca obiectul contestatiei formulate de ... vizeaza
Lotul 1 - Analizor automat de biochimie — 1 buc., cod CPV 38434500-1 -
Analizoare biochimice (Rev.2),

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 546.325 RON,
fara TVA, iar valoarea aferenta Lotului 1 (contestat) este de 486.900 RON,
fara TVA, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, Consiliul va
cerceta cu intaietate exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, in contextul invocarii acesteia de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art.
248 alin. (1) C. proc. civ.

Autoritatea contractanta invoca execptia amintita avand in vedere
faptul ca, societatea contestatoare nu a solicitat nici un fel de clarificari,
remedieri ale caietului de sarcini in perioada cuprinsa intre publicarea
documentatiei si data de depunere a ofertei. S-a adaugat ca astfel
contestatoarea nu a dat dovada de intentia de a participa la procedura,
netransmitand nici un fel de documente sau oferta catre autoritatea
contractanta (nu a prezentat oferta in cadrul studiului de piata, nu a depus
solicitare de clarificari la procedura, nu s-a inscris la procedura).

Niciunde in legislatia incidenta nu este reglementat faptul ca
interesul de a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire ar
fi recunoscut doar operatorilor economici care au solicitat clarificari, care
au transmis oferta in cadrul studiului de piata sau care au depus oferta in
cadrul respectivei proceduri, interesul fiind recunoscut oricarei persoane
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante si care
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,



obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere.

In spetd interesul ... 1l reprezintd participarea la prezenta procedurd
de atribuire.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu va retine in
solutionare exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta,
aceasta fiind respinsa.

Trecand la analiza fondului cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ...
critica documentatia de atribuire pentru procedura antementionata vizavi
de Lotul nr. 1 - Analizor automat de biochimie — 1 buc.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel, sunt
avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a unor specificatii
tehnice stabilite in cadrul documentatiei de atribuire. Autoarea contestatiei
reclama faptul ca autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice aferente Lotului 1 prin stabilirea de cerinte minime
obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale specifice unui
anumit producator si care nu raspund unor necesitati functionale sau de
performanta relevante pentru autoritatea contractanta.

S-a adaugat de autoarea contestatiei ca desi Lotul 1 este intitulat
"Analizor automat de biochimie”, specificatiile tehnice aferente acestuia,
descriu in realitate un analizor de imunologie-biochimie. Astfel, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta nu doar ca solicita un alt tip de
dispozitiv medical decat cel nominal prevazut in documentatia de atribuire,
ci intelege si sa redacteze specificatiile tehnice in mod restrictiv astfel incat
nu orice analizor care este prevazut atat cu functie de biochimie, cat si cu
functie de imunologie, sa fie eligibil.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
criticilor formulate, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul documentatiei de
atribuire.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie achizitia
unui analizator automat de biochimie, de capacitate medie.

Necesitatea achizitionarii echipamentului in discutie este precizata in
cuprinsul caietului de sarcini astfel: achizitionarea analizorului automat de
biochimie pentru laboratorul clinic va asigura o multitudine de analize
medicale specifice, rapide, va urmari evolutia in dinamica a starii
pacientilor cat si a pacientului mare ars.

In cadrul fisei de date autoritatea contractanta a precizat la capitolul
IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice astfel:



"Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine cel putin urmatoarele:
1.Ofertantul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu cerinta
impusa de specificatia tehnica indicand in mod obligatoriu documentul
emis de producator (fisa tehnica, brosura, manual) in limba romana si
pagina care atesta cele declarate, din documentatia tradusa obligatoriu in
limba romana 2. Propunerea tehnica va cuprinde denumirea produselor
producatorul acestora si tara de origine.”

In cuprinsul caietului de sarcini sunt precizate o serie de specificatii
tehnice care trebuie indeplinite de operatorii economici si pentru care
achizitoarea a facut urmatoarele precizari:

"Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de
catre fiecare ofertant propunerea tehnica.

(...)

Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri este asigurarea calitatii si furnizarea
rezultatelor de laborator necesare in vederea stabilirii cu celeritate a
diagnosticului si optimizarea interventiei terapeutice.”

Astfel, potrivit mentiunilor consemnate in cadrul documentelor
amintite, Consiliul retine ca autoritatea contractanta detine un analizor
automat de biochimie functional, cu o tehnica de lucru neadaptata
cerintelor actuale in vigoare, achizitionarea analizorului automat de
biochimie pentru laboratorul clinic va asigura o multitudine de analize
medicale specifice, rapide si va urmari evolutia in dinamica a starii
pacientilor cat si a pacientului mare ars.

Din economia criticilor formulate de ... reiese faptul ca acesta reclama
ca, autoritatea contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice
aferente procedurii prin stabilirea unor cerinte minime obligatorii
restrictive, care contin caracteristici functionale specifice unui singur
producator si care nu raspund unor necesitdti functionale sau de
performanta relevante pentru autoritatea contractanta.

Una dintre cerintele solicitate de autoritatea contractanta este "Modul
de imunologie integrat”.

Aspectele reclamate de societatea contestatoare vizeaza
urmatoarele:

- autoritatea Contractanta nu doar ca solicita un alt tip de dispozitiv
medical decat cel nominal prevazut in documentatia de atribuire, ci
intelege si sa redacteze specificatiile tehnice in mod restrictiv astfel incat
nu orice analizor care este prevazut atat cu functie de biochimie, cat si cu
functie de imunologie, sa fie eligibil;

- astfel, autoritatea contractanta urmareste sa obtina un analizor
care sa aiba integrate functiile imunologie-biochimie printr-o solutie
constructiva specifica, modul de integrare impus prin caietul de sarcini



regasindu-se exclusiv in cazul analizorului Dimension EXL al producatorului
Siemens;

- autoritatea contractanta nu a urmarit sa solicite anumite cerinte de
performanta, ci doar a preluat toate specificatiile analizorului Dimension
EXL - acesta fiind singurul analizor de pe piata care poate indeplini
cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor;

- Siemens este unicul producatorul care integreaza un modul de
imunologie intra- un analizor de biochimie in acest mod specific care
rezulta din modalitatea de formulare a cerintei restrictive expuse anterior,
astfel ca aceasta cerinta reprezinta o noua reluare in cadrul caietului de
sarcini a specificatiilor tehnice ale analizorului Siemens:

“Technical Specifications

Dimension EXL 200

Integrated Chemistry System?”;

- Dimension EXL este singurul analizor existent pe piata care, in
esenta, este de biochimie, dar, cu toate acestea, contine integrat si un
modul de imunologie chiar in interiorul analizorului, si nu ca doua
analizoare distincte integrate ulterior, printr-o alta solutie tehnica
echivalenta, care ar deservi acelasi scop, pastrand acelasi grad inalt de
eficienta si calitate;

- Or, aceasta cerinta reflecta o caracteristica functionala a unui
anumit produs - in acest caz Dimension EXL 200 - si nu o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a Autoritatii
contractante. Mai mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale
specifice unui anumit produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea unei
solutii echivalente;

- pe piata exista multiple alte solutii care folosesc alta metoda de
integrare a celor doua analizoare necesare Autoritatii Contractante,
metoda de integrare ce nu influenteaza insa rezultatul final sau
performanta analizoarelor acestora, necesitatea obiectiva a Autoritatii
contractante fiind pe deplin asigurata in acest mod.

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei reclama faptul
ca desi Lotul 1 este intitulat "Analizor automat de biochimie", specificatiile
tehnice aferente acestuia descriu in realitate un analizor de imunologie-
biochimie.

. reclama faptul ca autoritatea contractanta urmareste sa obtina un
analizor care sa aiba integrate functiile imunologie-biochimie printr-o
solutie constructiva specifica, modul de integrare impus prin caietul de
sarcini regasindu-se exclusiv in cazul analizorului Dimension EXL al
producatorului Siemens.

Rezulta astfel ca, autoritatea contractanta nu a urmarit sa solicite
anumite cerinte de performantd, ci doar a preluat toate specificatiile
analizorului Dimension EXL - acesta fiind singurul analizor de pe piata care
poate indeplini cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor.

Se are in vedere ca potrivit celor precizate in cuprinsul Strategiei de
contractare nr. 7412/19.11.2020, "Valoarea estimata pentru lot 1 s-a




determinat ca medie aritmetica a ofertelor de pret primite in urma
anuntului de consultare a pietei nr. MC 1012522.”

Referinte despre studiul de piata se regasesc si in cuprinsul
punctului de vedere, achizitoarea precizand urmatoarele: in vederea
achizitionarii unui analizor automat de biochimie, autoritatea contractanta
a publicat un studiu de piata ce contine in cuprinsul sau specificatii
tehnice. Atat in studiul de piata cat si in caietul de sarcini s-a solicitat
analizor automat de biochimie de capacitate medie, cu ajutorul caruia sa
se poata determina parametrii rezultati din efectuarea analizelor
biochimice de laborator.

Potrivit Raportului final studiu de piata nr. 7317/17.11.2020 urmare a
anuntului de consultare piata nr. MC11012522 avand ca obiect analizor
automat de biochimie, prin care s-a supus consultarii urmatoarele aspecte:
oferta de pret si oferta tehnica, la sediul autoritatii contractante s-au
inregistrat urmatoarele oferte:

”1. S.C. ... S.A. - nr. inregistrare 7291/16.11.2020 a prezentat oferta
pentru analizor automat de biochimie

Nr. teste kit - 80 - 480 teste in functie de reactiv cu exceptia glucozei
(1440 teste/kit), (analizor de capacitate medie).

2. S.C. ... S.R.L. - nr. inregistrare 7296/16.11.2020 a prezentat
oferta pentru analizor automat integrat de biochimie si imunologie

Nr. teste kit - 100 - 3621 teste in functie de reactiv (analizor integrat
de capacitate mare).

3. S.C. ... S.R.L. - nr. inregistrare 7297/16.1.2020 a prezentat oferta
pentru analizor automat de biochimie si analizor automat si analizor
automat de imunologie.

Nr. teste kit - 100 - 25801 teste in functie de reactiv (analizor de
capacitate mare).”

Ori luand la cunostinta despre rezultatul studiului de piata, potrivit
caruia a rezultat ca doar S.C. ... S.A. poate oferta analizor automat de
biochimie - Dimension EXL, produs de SIEMENS Healthineers, aspect
retinut si de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere
formulat, potrivit caruia: "In cadrul studiului nu a fost depus decat un
singur analizor automat de biochimie, de capacitate medie, care indeplinea
parametrii solicitati. In cadrul celorlalte oferte au fost prezentate
analizoare/sisteme _modulare integrate de biochimie si _imunologie.
Precizam ca analizoarele de tip sisteme modulare integrate nu fac obiectul
solicitarii noastre, deoarece sunt de capacitate mare si sunt voluminoase,
iar spatiul destinat compartimentului de biochimie nu ne permite in nici un
caz instalarea unei astfel de linii de laborator”, este sub semnul intrebarii
decizia de a nu adopta masuri de remediere vizavi de specificatia tehnica
in discutie, astfel incat sa fie asigurata o concurenta efectiva a operatorilor
economici

In considerarea faptului ca cerinta reclamata in analiza este
restrictivda sub aspectul ca nu permite tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire (altfel spus caietul de sarcini este
restrictiv si, in consecinta, nelegal, nu pentru ca indica anumite cerinte




tehnice, permise de lege, ci pentru ca le exclude pe celelalte) rezulta si din
faptul ca potrivit Declaratiei de participare, publicata in SEAP la procedura
de achizitie pentru Lotul 1 au depus oferta 2 operatori economici: S.C. ...
S.A. si S.C. ... S.R.L., despre cel din urma operator economic fiind
precizat, la etapa studiului de piata, ca a prezentat oferta pentru analizor
automat de biochimie si analizor automat si analizor automat de
imunologie-analizor de capacitate mare, aspect care denota imposibilitatea
altor operatori economici de a oferta produsele avand specificatiile descrise
in documentatia de atribuire.

Achizitoarea nu a demostrat ca specificatia aleasa "Modul de
imunologie integrat"” poate fi indeplinita de mai multi operatori economici,
pe piata de profil existand si alte solutii care folosesc alta metoda de
integrare a celor doua analizoare necesare autoritatii contractante.

Din cele precizate de achizitoare, in replica la cele reclamate, rezulta
faptul ca, unicul considerent al impunerii acestei specificatii, este acela al
dimensiunii, respectiv analizoarele de tip sisteme modulare integrate nu
fac obiectul solicitarii, deoarece sunt de capacitate mare si sunt
voluminoase, iar spatiul destinat compartimentului de biochimie nu ne
permite in nici un caz instalarea unei astfel de linii de laborator.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unui echipament performant, iar specificatiile tehnice ale echipamentului
pe care aceasta doreste sa-l achizitioneze, sunt alcatuite in baza nevoilor
clinice si de performanta. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 caietul de sarcini
trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile
de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici.

Ceea ce este de interes in prezenta cauza este daca achizitoarea,
prin solicitarea ca analizorul automat de biochimie sa aiba "Modul de
imunologie integrat”, a permis participarea operatorilor economici in
competitie, in conditiile stabilite de dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea



nr. 98/2016 si cu respectarea principiilor prevazute de dispozitiile art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ, principii care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Desi urmare a studiului de piata intreprins a reiesit faptul ca pe piata
exista un singur operator economci respectiv S.C. ... S.A. (SIEMENS
Healthineers) care poate oferta analizor automat de biochimie care sa aiba
"Modul de imunologie integrat”, achizitoarea nu a luat nicio masura de
remediere vizavi de specificatiile tehnice solicitate, nesocotind astfel
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care prescriu ca,
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Autoritatea beneficiara a initiat o procedura de atribuire (procedura
simplificata), care presupune dreptul oricarui operator economic de a
depune oferta, nu doar operatorului Siemens sau furnizorilor acestuia.

Niciunde in cuprinsul documentelor existente la dosarul cauzei nu se
regaseste vreo argumentare/motivare a impunerii cerintei pe considerentul
dimensiunii. Din parcurgerea Strategiei de contractare nr.
7412/19.11.2020 si a caietului de sarcini, documente care au stat la baza
demararii prezentei procedurii, se constatda absenta oricarei justificari a
impunerii cerintei “modul de imunologie integrat".

Autoritatea contractanta a incercat o fundamentare prin intermediul
punctului de vedere transmis Consiliului, din care rezulta ca unicul
considerent al impunerii acestei specificatii este acela al dimensiunii,
respectiv analizoarele de tip sisteme modulare integrate nu fac obiectul
solicitarii, deoarece sunt de capacitate mare si sunt voluminoase, iar
spatiul destinat compartimentului de biochimie nu ne permite in nici un
caz instalarea unei astfel de linii de laborator.

In fapt, avand in vedere considerentul legat de dimensiunea spatiului
destinat compartimentului de biochimie potrivit celor mentionate in
cuprinsul punctului de vedere, se poate aprecia ca era mai adecvata
utilizarea unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, nefiind indicata demarea unei proceduri
competitive.

Legislatia in materie nu statueaza vreo interdictie autoritatilor
contractante in a organiza proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice/acordurilor-cadru, in conditiile legale [art. 68 lit. f),
coroborat cu art. 104 din Legea nr. 98/2016].

insd, odatd demaratd procedura competitivd de licitatie deschisd
accelerata, cum este cea din prezenta cauza, ..., nu poate sa asigure
Siemens sau distribuitorilor acestora o pozitie privilegiata, prin
intermediul unor specificatii tehnice pe care le-a stabilit, intrucat ar
nesocoti principiul accesului neingradit, care sta la baza procedurii de



atribuire aleasa. Prin derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o
procedura care sa fie deschisa unei sfere extrem de restranse de
operatori economici trebuie sa dispuna de o justificare detaliatg,
riguroasa si obiectiva a circumstantelor care au determinat restrangerea
competitiei, cu accent pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate
specificatiile tehnice comune sau regasite pe alte tipuri de echipamente in
domeniu. In niciun inscris depus de autoritate la dosarul cauzei nu este
identificata o asemenea justificare detaliata, riguroasa si obiectiva care sa
stea la baza organizarii licitatiei doar pentru Siemens sau distribuitorii
acesteia. Chiar daca autoritatea contractanta nu a indicat in mod explicit
tipul analizorului automat de biochimie care sa aiba "Modul de imunologie
integrat”, din modul de redactare al anumitor specificatii tehnice solicitate
pentru acest analizor, indicate de autoarea contestatiei si dovedite prin
depunerea brosurii tehnice apartinand analizorului model Dimension EXL
200 produs de catre Siemens rezulta ca acestea sunt preluate identic din
brosura amintita.

Nu se tagaduieste faptul ca necesitatea achizitoarei consta in achizitia
unui analizor automat de biochimie, de capacitate medie, care
indeplineste parametrii solicitati, insa reducerea echipamentelor eligibile
la licitatie si, implicit a accesului operatorilor economici (cum este cazul
celor care potrivit studiului de piata pot oferta doua analizoare distincte
integrate ulterior, printr-o solutie tehnica echivalenta, care ar deservi
acelasi scop sau celor care folosesc alta metoda de integrare a celor
doua analizoare necesare autoritatii contractante, metoda de integrare ce
nu influenteaza insa rezultatul final sau performanta analizoarelor
acestora) trebuie sustinuta de justificari din partea autoritatii
contractante.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase argumentele
contestatoarei potrivit carora aceastd cerinta reflecta o caracteristica
functionala a unui anumit produs - in acest caz Dimension EXL 200 - si
nu o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate
obiectiva a Autoritatii contractante. Mai mult, prin solicitarea unei
caracteristici functionale specifice unui anumit produs este in mod
obiectiv imposibila ofertarea unei solutii echivalente.

Imprejurarea cd analizoarele de tip sisteme modulare integrate nu
fac obiectul solicitdrii deoarece sunt de capacitate mare si sunt
voluminoase, iar spatiul destinat compartimentului de biochimie nu ne
permite in nici un caz instalarea unei astfel de linii de laborator nu este de
natura a da posibilitatii achizitoarei sa introduca cerinte/specificatii
tehnice care sa conduca la restrangerea participarii.

Atunci cand autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice,
trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de
rezonabile Tncat sa nu antreneze o restrangere excesiva a exercitiului
dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.



Ori, prin impunerea cerintei "modul de imunologie integrat”, care
reflecta, asa cum a fost anterior retinut o caracteristica functionala a unui
anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a acestei se aduce atingere dispozitiilor art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 care prescriu ca, specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

A fost afectat astfel si principul asigurarii unei concurente efective
intre operatorii economici, si totodata si principiile prevazute de dispozitiile
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, principii care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In raport de cele mai sus retinute se impune eliminarea acestei
specificatii tehnice, care in fapt reflecta o caracteristica functionala a unui
anumit produs si nu o cerinta de performantd menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr.
98/2016. Insa, asa cum a fost anterior retinut, avand in vedere ca la
prezenta procedura au fost depuse oferte, astfel cum reiese din
informatiile disponibile in SEAP, nu mai pot fi dipuse masuri de remediere.

Aceeasi abordare este imbratisata si de instantele judecatoresti,
relevanta in cauza fiind Decizia nr. 24/R/20.01.2020 unde Curtea de Apel

Brasov a retinut urmatoarele:

”(...) Instanta constata ca in descrierea specificatiilor tehnice aferente produselor solicitate
in cadrul loturilor 18, 19, 20, 43, 44 si 45 ce fac obiectul prezentei plangeri, autoritatea
contractanta trebuia sa respecte dispozitiile art.156 alin.2 si 3 din Legeanr.98/2016, potrivit
carora:

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si
nici nu se refera Ia marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate
cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent".

Prin urmare, ofertarea nu poate fi limitata la un anumit produs sau producator decat in
situatii de exceptie, in care nu este posibilda o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului.

In acelasi sens sunt si d|SDOZ|t||Ie art. 42 alin. 4 dm D|rect|va 24/2014 Prevederlle art.I55

S
ooeratorllor economici_accesul egal Ia procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect

introducerea unor_obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Totodata, instanta are in vedere decizia pronuntata de CJUE in cauza C-413/17 prin care
s-a apreciat ca articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor

tehnice aIe unej cererl de oferta avand ca obiect ach|2|§|onarea de produse medicale, sa acorde




instantei _de trimitere sarcina de a aprecia daca, In cauza cu care este sesizata, specificatiile
tehnice in cauza corespund acestor cerinte

Prin urmare, instanta trebuie sa stabileasca daca prin specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta pentru loturile contestate se incalcd sau nu principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii.

Cu privire la definirea specificatiilor aferente Lotului nr. 18, autoritatea contractanta
solicita "reactivi compatibili cu analizorul semiautomat Clinitek Advantus", fiind stabilita drept
cerintd minima obligatorie punerea la dispozitie a echipamentului indicat pentru utilizarea
reactivilor.

Astfel, autoritatea contractantd defineste specificatiile aferente reactivilor solicitati prin
raportare la caracteristicile specifice functionale si nu de performantd ale reactivilor
producatorului Siemens, acestia fiind reactivii care pot fi utilizati pe echipamentul Clinitek
Advantus solicitat

Curtea constata ca reactivii solicitati in cadrul acestui lot sunt descrisi in mod exhaustiv in
ceea ce priveste compozitia lor, fapt ce nu permite ofertarea unor reactivi echivalenti, datorita
specificatiilor tehnice restrictive

Lasand la o parte faptul ca autoritatea contractanta nu a depus intdmpinare in prezenta
cauza prin care sa-si prezinte apararile fata de aspectele invocate prin plangere, instanta
constata ca nici in cuprinsul punctului de vedere pe care 1-l-a Tnaintat catre CNSC autoritatea
contractanta nu a prezentat argumente care sa conduca la concluzia ca operatorii economici ar
putea oferta si alte produse, in afara celor ale producatorului Siemens, care intrunesc aceleasi
caracteristici tehnice, functionale.

In acest sens, petenta a ardtat cu titlu de exemplu c& specificatiile reactivului "strip pt.
examen sumar de urina", ale reactivului ,Bilirubina: metoda cu 2.4% dicloranilind diazonium"
cuprind detalii irelevante pentru necesitatile obiective ale autoritatii, detalii care fac practic
imposibila ofertarea unei solutn echivalente . in schimb, autoritatea contractantd nu a adus nici
un argument contrar acestor afirmatii

Aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste loturile 19, 20, 43. 44 si 45 in cazul
carora se solicita "REACTIVI COMPATIBILI CU ANALIZOARELE AUTOMATE DE HEMATOLOGIE
SYSMEX XN" ( pt. lotul nr.19), "REACTIVI SI CONSUMABILE COMPATIBILE CU ANALIZOARELE
SYSMEX CS2000 SI CA620"1 (pt. lotul nr.20), "REACTIVI SI CONSUMABILE COMPATIBILE CU
ANALIZORUL COBAS INTEGRA 400PLUS si COBAS" (pt. lotul nr.43), "REACTIVI SI CONSUMABILE
COMPATIBILI CU ANALIZORUL COBAS PRO - MODULUL C503" ( pt. lotul nr. 44), "REACTIVI SI
CONSUMABILE COMPATIBILI CU ANALIZORUL COBAS 6000 - MODULUL E601"( pt. lotul nr.45)

In cazul tuturor acestor loturi, autoritatea contractanta indica expres echipamentele dorite
si In__acelasi timp defineste specificatiile aferente reactivilor solicitati prin raportare la

caracteristicile specifice functionale (si nhu de performanta) ale reactivilor unui anumit producator

Aceasta concluzie se desprinde din probatoriul administrat in cauza, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a depus inscrisuri si nu a propus probe in sens contrar celor afirmate
de petenta ... SRL.

Desi in caietul de sarcini al procedurii autoritatea contractanta a specificat ca orice
specificatie ce indica spre un anumit producator ar trebui cititd cu mentiunea "sau echivalent",
aceasta prevedere a caietului de sarcini nu poate fi pusa in aplicare, fiind imposibila ofertarea
unor reactivi echivalenti, intrucat, dupa cum s-a aratat mai sus, caracteristicile functionale ale
reactivilor au fost descrise amanuntit, astfel incat nu pot ii ofertati decat reactivii apartinand unui
anumit producator.

Referitor la argumentul CNSC privind gradul de multumire al autoritatii contractante,
gradul de acoperire a necesitatii sale si obisnuinta personalului cu metodele de lucru, instanta
retine ca aceste aspecte nu pot justifica, in mod legal, limitarea ofertarii in cadrul unui contract
de achizitie publica, cu incdlcarea prevederilor art. 155 alin 6 din Legea nr.98/2016. Astfel,
obisnuinta personalului cu utilizarea unui anumit produs si satisfactia autoritatii contractante fata
de rezultatele respectivului produs nu pot justifica stabilirea unor specificatii functionale care
determina ofertarea limitativa doar a acelui produs, ignorand principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii.

In plus, instanta retine ca au fost depuse ofertele pentru toate loturile ce fac obiectul
prezentei proceduri, iar_pentru loturile contestate in aceasta cauza au fost depuse oferte unice,
ceea ce denota imposibilitatea altor operatori economici de a oferta produsele avand specificatiile
descrise exhaustiv in documentatia de atribuire pentru loturile respective .

(...)

Fata de considerentele mai sus expuse, constatand ca plangerea formulata de petenta ...
SRL este intemeiata, in temeiul art. 34 alin.| lit.d din Legea nr. 101/2016, instanta va dispune




anularea procedurii de achizitie publica pentru atribuirea acordului cadru "Reactivi si consumabile
de laborator" in ceea ce priveste loturile nr. 18, 19, 20, 43, 44 si 45, tinand seama ca nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere a aspectelor de nelegalitate din documentatia de atribuire,
intrucat pentru toate loturile contestate au fost depuse oferte.”

Sunt relevante de redat si considerentele Directivei 24/2014 si
jurisprudenta CIJUE si respectiv concluziile precizate de autoarea

contestatiei, respectiv:
"De asemenea, notam ca, potrivit considerentului (74) al Directivei 24/2014:

~(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permitd ca achizitiile
publice s& fie deschise concurentei si sd indeplineascd obiectivele de sustenabilitate. In acest

scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viatd si de sustenabilitatea procesului de productie a
lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sd se evite
restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator
economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de
cerinte de performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai

bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate
de favorizare a inovdrii in achizitiile publice si ar trebui s fie utilizate la o scard cat mai largd cu

putinta.(...)." (N.n. Subl.n)
Principiile enuntate in acest considerent au fost preluate in articolele 18 si 42 din Directiva

24/2014, articole care au fost in mod constant interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, cu valoare de izvor de drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea
contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca
atingere liberei concurente, principiilor tratamentului egal si nediscrimindrii. In acest sens,
autoritatea contractantd este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele
detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Cu titlu exemplificativ redam mai jos interpretarea data de Curte recent, intr-o cauza
avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin care se urmarea achizitionarea de produse
medicale, respectiv cauza C-413/17, in care a statuat ca:

"Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie
interpretate in sensul cd nu impun autoritdtii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale
unei cereri de ofertd avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde prevalenta,
de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie importantei
rezultatului functiondrii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice in ansamblul lor, sa

respecte principiile egalitatii _de tratament si proportionalitdtii. Revine instantei de trimitere
sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizata, specificatiile tehnice in cauza corespund

acestor cerinte."

Pentru a retine aceasta solutie, Curtea a interpretat dispozitiile de drept european astfel:

"35, in plus, se precizeazd la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de
aplicare al directivei mentionate sau de restrdngere artificiald a concurentei si ca se considera ca
se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii
sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici. (...)

37. Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importanta atunci cdnd, precum in speta,
specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate
In mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este
mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate. (...)

4.1 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor tehnice sa
respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special o analiza a aspectului dacd acest
grad de detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor urmdrite.” (N.n. Subl. NJ

Nu in ultimul rand notam si jurisprudenta constanta a Curtii Europene de justitie in ceea
ce priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul
sanatatii, Curtea statudnd ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja mai mare de
apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si serviciilor nu pot depasi limitele a ceea
ce este necesar si adecvat pentru atingerea obiectivelor urmarite. Notam, in acest sens,
considerentele Curtii din cauza C296/15:




"82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru aprecierea respectarii de catre
un stat membru a principiului proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie si se tina
seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele
protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la
care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest
nivel trebuie atins, intrucdt nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este
necesar sd se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se vedea in special Hotdrérea
din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 51, Hotaradrea
din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07,
EU:C:2009:316, punctul 19, Hotardrea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii, C-84/11,
EU:C:2012:374, punctul 28, Hotardrea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C-159/12-C-
161/12, EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotardrea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 30).

83. Rezultd insa tot din jurisprudenta Curtii cd o reglementare care este de natura sa
restrdnga o libertate fundamentala garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
madrfurilor, poate fi justificatd in mod valabil numai dacd este de naturd sd asigure realizarea
obiectivului legitim urmaérit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a
se vedea in acest sens, in domeniul sandatatii publice, Hotdrdrea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010,
Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, punctul 34)."

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a CJUE c3, inclusiv in cazul achizitiilor publice in
domeniul sanatatii, autoritatea contractantd este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor
tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.”

In mod similar, ..., reclama o serie de specificatii tehnice sub acelasi
aspect al preluarii specificatiilor tehnice din Brosura apartinand
analizorului Siemens, Dimension EXL 200 .

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a formulat aparari in
referire la 4 dintre specificatii tehnice reclamate de ..., respectiv la cele
vizavi de urmatoarele cerintele:

"- Cu ajutorul aparatului/analizorului sa se poata determina urmatorii
parametrii: bilirubina directa, bilirubina totald, fosfataza alcalina, TGO,
TGP, GGT, amilaza, calciu, fier, magneziu, sodiu, potasiu, clor (modul ioni
integrat), colesterol, HDL colesterol, LDL colesterol, trigliceride, glucoza,
feritind, vitamina B12. vitamina D. hemoglobina glicozilata, lactat
dehidrogenaza, lipaza, albumina, proteine totale, uree, creatinina, acid
uric, CRP, creatin Kinaza, CK-MB, imunoglobulina A, imunoglobulina M,
imunoglobulina G, complement C3, complement C4, factor reumatoid,
proBNP, mioglobina, troponina;

- Consumul de apa al analizorului sa fie de maxim 5 litri/ ora;

- Sa prezinte cuvete de reactie de unica folosinta din material
biodegradabil care la iesirea din analizor sa fie sigilate automat astfel
incat personalul operator din laborator sa nu aiba contact cu produsul de
reactie"” si

- Sa prezinte soft pentru obtinerea de rapoarte lunare de comparare
interlaboratoare”.

Criticile formulate de societatea contestatoare vizeaza faptul ca
cerintele solicitate de achizitoare nu reprezinta decat o reluare literala a



specificatiilor tehnice ale analizorului Siemens, dupa cum se observa din
compararea acesteia cu brosura Dimension EXL 200.

In replicd la cele reclamate de contestatoare, argumentele aduse de
achizitoare se bazeaza pe faptul ca specificatiile tehnice au fost stabilite
prin raportarea la configurarea laboratorului de biochimie, la analizorul pe
care il detine in prezent, precum si la specificul spitalului, monodisciplinar
cu o patologie unica (arsurile).

Aceste motive, desi sunt veridice, nu sunt suficiente pentru a justifica
afectarea dispozitiilor de principiu de la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
privind promovarea concurentei, si a celor de la art. 156 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei, insa la fel de adevarate sunt
si argumentele contestatoarei, cu titlu de exemplu, vizavi de ce cuvetele
necesare functionarii dintr-un film - o folie de plastic, care sunt tot de
unica folosinta nu pot indeplini ca si cuvetele de reactie de unica folosinta
din material biodegradabil, aceeasi nevoie obiectiva de reducere
semnificativa a riscului contaminarii, si nu necesita expunerea
personalului din laborator astfel cum a argumentat achizitoarea .

Astfel rezulta faptul ca caietul de sarcini este restrictiv si, in
consecinta, nelegal, nu pentru ca indica anumite cerinte tehnice, permise
de lege, ci pentru ca le exclude pe celelalte.

Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum sunt specificatiile preluate de la Siemens,
in cauza de fata. A fost restrans in acest fel numarul operatorilor
economici care pot participa la procedura. Spus altfel, caietul de sarcini
este restrictiv si, in consecintda, nelegal, nu pentru ca indica anumite
cerinte tehnice, permise de lege, ci pentru ca le exclude pe celelalte.
Desigur, dupa cum s-a evidentiat, daca autoritatea ar fi justificat in mod
obiectiv, cu argumente tehnice solide, excluderea celorlalte solutii
constructive, cu accent pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate
specificatiile tehnice comune sau regasite pe alte tipuri de echipamente in
domeniu, soarta prezentului litigiu putea fi alta.

Astfel Consiliul apreciaza ca unica posibilitate de finalizare legala a
procedurii este anularea procedurii de atribuire.

In conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de societatea contestatoare este de prisos, atata vreme cat
finalitatea acestui demers nu este de natura a conduce la posibilitatea
unor eventuale remedieri, avand in vedere «ca potrivit celor
antementionate s-a retinut faptul ca, unica posibilitate de finalizare legala
a procedurii este anularea procedurii de atribuire.



Ludnd act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind specificacitatea contractului de furnizare, importanta
acestuia si rezultatele asteptate de la derularea contractului, astfel cum a
sustinut in punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu a
depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama
de toate aspectele pe care le implica contractul in cauza.

In considerarea celor evocate, Consiliul admite contestatia formulata
de ... si, din cauza imposibilitatii adoptarii la acest moment de masuri de
remediere care sa permita modificarea documentatiei de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a decide anularea
procedurii conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”).

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza procedura de atribuire.

Pe cale de consecintda capatul de cerere privind remedierea
documentatiei de atribuire va fi respins ca ramas fara obiect, urmare
deciziei de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre ..., reprezentata conventional
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



