In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 644/24.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , formulata de ..................SRL, cu sediul social in ........,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI
.......... , reprezentata legal prin .......... — administrator si conventional prin
.......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ............,
referitoare la depunerea ofertelor in cadrul procedurii simplificata,
organizata de catre .................. , cu sediul in ... ) eeereeeneeeineens , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului
avand ca obiect Servicii de punere in functiune a instalatiei de tratare a
biogazului din depozitul de deseuri de la Centrul de Management
Integrat al Deseurilor .................. (captare, transport si ardere biogaz),
s-au solicitat:

1) Anularea procedurii simplificate pentru atribuirea contractului
respectiv, publicatd in SEAP cu nr. SCN 1145710 din 26.04.2024;

2) Anularea documentelor ce decurg din declaratia cu
participantii la procedura publicata de catre Autoritatea contractanta in
SEAP in data de 21.05.2024;

3) Obligarea autoritatii contractante sa ducd la indeplinire
prevederile art. 154 si urmdatoarele din cadrul Sectiunii 4 - Elaborarea
documentatiei de atribuire din cadrul Legii 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ........ceevvennns SRL formuleaza o serie de critici referitoare la
depunerea ofertelor pentru atribuirea procedurii in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea reda o serie de aspecte vizand faptul ca
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari
elaborate de catre autoritatea contractanta prezinta grave erori de
legalitate.

Preliminar, reclamanta prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, notand ca autoritatea contractanta a publicat in data de
26.04.2024 in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1145710,
la care a atasat documentatia de atribuire, iar in data de 13.05.2024 a
publicat raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari transmise de

Reclamanta adauga ca, in calitate de posibila ofertanta, a solicitat,
in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016, clarificari cu privire la
documentatia publicata in SEAP.

Analizdnd raspunsurile la solicitarile de clarificari si tinand cont de
prevederile art. 162 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
mentioneaza ca a vizitat instalatiile vizate la .................. , la data
indicata de catre autoritatea contractanta, 16.05.2024, vizita in cadrul
careia a adresat unele intrebari ce au fost consemnate ca observatii in
cadrul procesului verbal incheiat la fata locului cu reprezentantul .......... .

Dupa cum rezulta din respectivul proces verbal, remarca
reclamanta, nu au fost clarificate anumite observatii cu privire la caietul
de sarcini, urmand ca societatea sa sa revina cu un raport referitor la
nealinierile si deficientele constatate intre caietul de sarcini si situatia din
teren, raport incarcat in rubrica de solicitari de clarificare din SEAP in
data de vineri 17.05.2024.

In continuare, contestatoarea exemplifica o parte dintre solicitarile
de clarificari, pe care le apreciaza a fi mai relevante, solicitari la care, in
opinia  .iieviieiiieiaens SRL, autoritatea contractanta a raspuns fara sa
clarifice sau sa detalieze/descrie in mod clar si elocvent cerintele si
obligatiile ce revin urmare a atribuirii contractului in cauza.

In drept se invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 8 si art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... , In temeiul dispozitiilor art. 11 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei precizarea actului atacat al
autoritatii contractante, potrivit art. 10 litera d) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 733/07.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
............................ SRL a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
actul autorltatn contractante atacat prin contestatia depusa la Consiliu
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este declaratia cu participantii la procedura, publicata in SEAP de catre
achizitoare in data de 21.05.2024.

Obligativitatea publicarii de catre autoritatea contractanta a
declaratiei cu participantii la procedura rezulta din prevederile de la
sectiunea IV - Reguli de evitare a conflictului de interese, art. 63 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, subliniaza reclamanta.

Autoarea contestatiei considerda ca ...........oee.... a Iincalcat
dispozitiile art. 152 si art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, din
urmatoarele considerente:

- ca urmare a efectuarii vizitei la amplasamentul unde se va derula
contractul, a rezultat procesul verbal anexat si la contestatie, prin care
autoritatea contractanta urma sa transmita raspunsuri la observatiile
rezultate in urma acestei vizite;

- in plus afirmam si sustinem ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile  achizitiilor publice, privind asigurarea concurentei Si
transparentei, prin faptul ca a stabilit data de vizita a amplasamentului
cu maxim 4 zile inainte de termenul limitéa de depunere a ofertelor,
coroborat cu raspusurile neclare, incomplete si neconcludente privind
continutul caietului de sarcini, astfel incat sa nu mai existe posibilitatea
de a solicita Iamuriri cu privire la aceste aspecte;

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile achizitiilor publice
in sensul ca nu a prelungit termenul limita de depunere a ofertelor (art.
153/ Lg. 98/2016), prelungire ce rezulta si din angajamentele de a
transmite raspunsuri la observatiile asumate de aceasta prin procesul
verbal intocmit la vizitarea amplasamentului.

Prin punctul de vedere nr. 13549/07.06.2024, inregistrat la CNSC

sub nr. ......... ) e , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de .................. SRL, ca fiind formulata
tardiv.

Autoritatea contractanta prezinta argumente in sustinerea faptului
ca reclamanta a formulat contestatia ulterior datelor limita pana la care
putea fi contestat continutul documentatiei de atribuire (07.05.2024),
respectiv raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari (20.05.2024).

In urma studierii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 785/19.06.2024, inregistrata la Consiliu

sub nr. ... ;e SRL a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora aduce argumente in sustinerea faptului
[or- [T a incalcat prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, precum si dispozitiile art. 18 alin. (2) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatoarea semnaleaza faptul ca, tinand cont de cele
redate in cadrul punctului de vedere transmis de catre achizitoare,
acesta nu relateaza anumite aspecte de interes major privind derularea
procedurii in cauza, prin faptul ca nu mentioneaza termenul de vizitare
amplasament impus de catre .................. ca fiind 16.05.2024,
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comunicat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
in data de 13.05.2024.

Astfel, apreciaza reclamanta, autoritatea contractanta s-a asigurat
ca ... , Inscrisa la procedura, se afla in imposibilitatea clarificarii
aspectelor sesizate achizitoarei prin procesul verbal incheiat in urma
respectivei vizite.

Contestatoarea atrage atentia si ca autoritatea contractanta nu a
dorit, desi avea posibilitatea legala sa prelungeasca termenul limita de
depunere a ofertelor (20.05.2024 ora 15:00), daca acest termen se
suprapunea cu termenul de contestare a raspunsurilor la clarificari
publicate in data de 13.05.2024, adica tot 20.05.2024, dar ora 23:59,
dupa cum sunt precizate in cadrul punctului de vedere transmis.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de Raiffeisen
Bank, inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de punere in functiune a instalatiei de tratare a biogazului din
depozitul de deseuri de la Centrul de Management Integrat al
Deseurilor .................. (captare, transport si ardere biogaz), cod CPV
principal: 71621000-7 Servicii de analiza sau consultanta tehnica
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1145710/26.04.2024. Potrivit anuntului de participare simplificat,
valoarea estimata a contractului este de 550.000 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

Impotriva declaratiei cu participantii la procedurd publicata in SEAP
la data de 21.05.2024, .................. SRL a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, solicitand anularea procedurii, anularea documentelor ce
decurg din declaratia cu participantii, obligarea autoritatii contractante la
respectarea dispozitiilor art. 154 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

Exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta nu va fi retinuta in contextul in care actul indicat expres ca
fiind vatamator este declaratia cu participantii la procedura publicata in
SEAP la data de 21.05.2024 si fata de care initierea demersului de
contestare la 24.05.2024 apare a fi in termen.

Analizand fondul contestatiei, Consiliul constata ca, in fapt,
autoarea contestatiei critica documentatia de atribuire, sustinand ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, deoarece in cadrul caietului de sarcini sunt cerinte
neclare si incomplete, precum si raspunsul consolidat din 13.05.2024
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(raspunsurile la intrebarile 20 si 1), fata de care sustine incalcarea art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea neclarificAnd sau
nedescriind in mod clar cerintele,

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 26.04.2024. Documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic
in termenul legal de la publicarea ei in SEAP (26.04.2024), drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, inclusiv pentru .................. SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Operatorul economic cunostea cerintele, pe care acum le apreciaza
ca nu asigura o informare completa, corecta si precisa, inca de la data
publicarii acestora (26.04.2024), si trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru a-l ataca in termenul legal (7 zile, potrivit art. 8 alin. 1
lit. b), daca aprecia ca sunt incalcate dispozitiile legii privind elaborarea
documentatiei de atribuire si dorea revizuirea actelor achizitiei si
anularea procedurii.

Stabilind ca atacarea documentatiei de atribuire la data de
24.05.2024 (data transmiterii contestatiei) se constituie intr-un demers
tardiv, Consiliul va respinge, pe cale de consecinta criticile astfel
formulate.

Tardive sunt si criticile fata de raspunsul consolidat nr. 11401,
publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.05.2024, prin
acuzele aduse la data de 24.05.2024 fiind eludat termenul de contestare
impus de legiuitor.

Concluzionand, documentatia de atribuire postata la 26.04.2024 si
raspunsul consolidat publicat la 13.05.2024 nu pot fi analizate in cadrul
acestui proces, termenul de contestare a lor fiind expirat.

Practic, din examinarea contestatiei, Consiliul stabileste ca
autoarea contestatiei incearca o repunere in termenul de a contesta
actele achizitiei, raportandu-se la declaratia cu participantii la procedura
publicata in SEAP la data de 21.05.2024 (act fata de care contestatia
este depusa in termen), intelegand sa faca trimitere la un raport incarcat
in SEAP la data de 17.05.2024, incheiat in urma vizitei amplasamentului
in cuprinsul caruia sunt consemnate o serie de deficiente, si la care nu a
primit raspuns.

Potrivit informatiilor anuntului de participare simplificat si fisei de
date a achizitiei, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 20.05.2024, ora 15:00 iar numarul zile pana la care se pot
solicita clarificari nainte de data |limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor este 10.
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Totodata, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor s-au stabilit
urmatoarele rigori:

...

Numadrul de zile pand la care se pot solicita clarificdri inainte de data limita de
depunere a ofertelor: 10.

Autoritatea contractanta va raspunde la solicitarile de clarificari cu 7 zile inainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor in anuntul de participare simplificat.

Autoritatea contractantd urmeaza sd nu dea curs solicitdrilor adresate prin altd
metoda de comunicare sau alt termen decat cel stabilit.

Or, in raport de rigorile de mai sus obligatorii, nu exista in sarcina
achizitoarei obligatia de a da curs unor solicitari venite dupa termenul
stabilit pentru depunerea lor.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea documentelor ce decurg din declaratia cu
participantii.

Pe cale de consecintda, si capatul de cerere privind anularea
procedurii este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare.

In conditiile date, contestatia .................. SRL va fi respinsa, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia ..........ceennne. SRL, in contradictoriu cu ..........ceennn. , In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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