Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1250/C11/1206
Data: 06.06.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 24026/05.05.2023, formulata de SC ......... SRL,
avand sediul in municipiul ......... ; eeeeeees , judetul ......... , prin
AVOCAT ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., impotriva raportului procedurii nr. 374/24.04.2023, precum si a
actelor subsecvente acestuia, emise de ......... , cu sediul 1in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect .lransport sanitar neasistat al
pacientilor hemodializati”, initiata prin anuntul nr. CN1052217 din
19.02.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 374/24.04.2023, precum sSi a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul reluarii procedurii de atribuire si al reevaluarii celor
doua oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, constand in onorariu de avocat
,conform dovezilor anexate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, ......... , a lansat
procedura de achizitie publica pentru atribuirea acordului-cadru privind
de servicii de transport pacienti hemodializati, prin anuntul de participare
nr. CN1052217 din 19.02.2023, iar conform fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a acordului-cadru este 2.592.000 lei, acesta
incheindu-se pentru o durata de 36 Iluni. Atribuirea contractelor
subsecvente se estimeaza ca se va realiza anual, valoarea unui contract
subsecvent fiind de 648.000 lei.

Petenta subliniaza faptul ca, in timpul procesului de evaluare, nu a
primit niciun fel de solicitari de clarificari privind oferta depusa.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigitoare, precizeaza c3
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la constituirea
garantiei de participare, neregasita in cuprinsul documentelor depuse de
catre ofertant pana la data limita de depunere a ofertelor.

SC ......... SRL mentioneaza ca, prin raportul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de

respingere a ofertei sale este nelegalda prin prisma urmatoarelor
considerente:
1. Prin modul de comunicare a rezultatului procedurii de atribuie, avand
in vedere continutul concret al motivelor de fapt si de drept regasite in
cuprinsul raportului, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Petenta mentioneaza ca, la pag. 4 - 6, din raportul procedurii,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca, verificand indeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor de participare si a conditiilor asociate
acestora, a constatat ca oferta depusa de catre SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele B, C, D , E, limitandu-se sa enunte aceste cerinte,
fara a indica in concret considerente pentru care a apreciat ca acestea nu
au fost indeplinite de catre ofertant.

Invedereaza faptul cd, in contradictoriu cu cele consemnate in
comunicarea rezultatului procedurii transmisa SC ......... SRL, potrivit
prevederilor in materia achizitiilor publice, conduita autoritatii
contractante trebuie sa se remarce, cel putin, prin urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare
ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, iar in cuprinsul comunicarii are obligatia de a cuprinde
fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante”,

- In contextul celor expuse, nu se poate afirma ca, simpla mentiune din
adresa nr. 1496/11.01.2023, in sensul ca, potrivit art. 215 alin. (5) din
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Legea nr. 98/2026, cu trimitere la cele doua procese-verbale, al caror
continut, de asemenea, este necunoscut SC ......... SRL, fara prezentarea
motivelor concrete din care sa rezulte in ce a constat presupusa
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini, corespunde unei
comunicari in sensul stabilit de legiuitor la art. 215 din lege.

Un aspect fundamental, in opinia contestatoarei, care trebuie luat
in considerare pentru constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia legala consacrata la art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 este acela ca, unicul document care a fost adus la
cunostinta ofertantului, astfel cum s-a aratat, este adresa nr.
1496/11.01.2023, si nu procesele-verbale nr. 65853/29.12.2022 si nr.
65854/29.12.2022 la care comisia de evaluare a facut referire, in
motivarea deciziei de respingere a ofertei acesteia.

In acest sens, arata contestatoarea, practica CNSC este unitarg, iar
simpla invocare, de catre autoritatea contractanta doar a prevederilor
legale ce reglementeaza sanctiunea aplicata, fara a fi insotita de
explicatii/ argumente tehnice nu poate fi considerat un element
fundamental care sa justifice decizia de respingere ca neconforma a
ofertei sale.

Invedereaza faptul ca obligatia autoritatii contractante de emitere
si transmitere a unei adrese de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire in cuprinsul careia sa fie mentionate precis si complet motivele
de respingere a ofertei, rezulta si din dispozitiile art. 148 si art. 66 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care confirma si completeaza prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, petenta apreciaza ca se impune anularea acestui act si
a celor subsecvente si obligarea autoritatii contractante sa comunice, in
mod coerent, motivarea deciziei adoptate, astfel incat sa permita
exercitarea dreptului sau la formularea unei contestatii in cunostinta de
cauza.

In plus, arata ca motivarea actului administrativ, justificarea
ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestuia,
reprezintd o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor
individuale, iar lipsa acestor elemente se sanctioneaza cu nulitatea
absoluta a actului administrativ.

In sustinerea acestor afirmatii, petenta a invocat dispozitiile art. 31
alin. (2) din Constitutia Romaniei, care prevede obligatia autoritatilor
publice de a asigura informarea corecta a cetateanului asupra treburilor
publice, dar si asupra problemelor de interes personal. Este irefragabil
ca, orice decizie de natura a produce efecte trebuie motivata, nu doar
din perspectiva competentei de a emite acel act, ci si din perspectiva
posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra legalitatii
masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, in conditiile in care deciziile
autoritatilor sunt supuse controlului judecatoresc pe calea contenciosului
administrativ, nu este permisa absenta motivarii explicite a actului
administrativ atacat, deoarece, in acest context, posibilitatea atacarii in
justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu
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poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea
administrativa sa ia o anumita masura.

Subliniaza faptul ca motivarea reprezintd o obligatie generalg,
aplicabila oricarui act administrativ si o conditie de legalitate externa a
actului, care face obiectul unei aprecieri in concret, dupa natura acestuia
si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un
mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Prin urmare, mentioneaza ca, in ceea ce priveste sanctiunea
aplicabila actului administrativ din cuprinsul caruia lipsesc elemente
precum motivele de fapt si de drept, jurisprudenta comunitara, respectiv
nationala este unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta. Aceasta
afirmatie este justificata de faptul ca, motivarea actului administrativ
reprezinta o obligatie care constituie o garantie impotriva arbitrariului in
conduita administratiei publice, menita, pe de o parte, sa permita
destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze
temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita echivaland cu
lipsa motivarii.

Invedereaza faptul ca aceste prevederi rezulta din transpunerea in
legislatia nationala a exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE2 care
impune autoritatilor contractante obligatia informarii operatorilor
economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, in special in
legatura cu decizia de respingere a unei oferte, care trebuie motivata in
mod corespunzator. Aceasta informare este necesara inclusiv din
perspectiva exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic
vizat de o decizie de respingere fiind indreptatit sa cunoasca motivele
precise ale acestei respingeri pe care sa o poata eventual contesta in
deplina cunostinta de cauza, astfel cum a retinut si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) in Cauza C-406/08 Uniplex.

Concluzionand, cu privire la aceasta critica, petenta apreciaza ca se
poate vorbi de o grava incalcare a principiului transparentei, luand in
considerare faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile stabilite de legiuitor la art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita anularea deciziei de
respingere a ofertei sale pentru lipsa motivarii.

Mentioneaza, ca oferta sa indeplineste toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire fiind depuse dovezile corespunzatoare din
punct de vedere al dotarii cu autoturisme conform cerintei, a detinerii
asigurarilor pretinse, precum si a personalului calificat sa conduca aceste
mijloace de transport.

Cu toate acestea, SC ......... SRL arata ca, avand in vedere lipsa
prezentarii in concret a considerentelor pentru care autoritatea
contractanta a apreciat ca nu sunt indeplinite aceste cerinte de catre
oferta sa, se afla in imposibilitate obiectiva de a aduce argumentele
contrare necesare pe fondul sanctiunii aplicate.
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2. Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa pentru neconstituirea garantiei conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, astfel cum se poate observa din probatoriul care
va fi administrat in cauza, cu incalcarea tratamentului egal, ,autoritatea
contractanta, inainte de a respinge oferta declarata castigatoare, a
solicitat clarificarile necesare evaluarii corespunzatoare a ofertei”. Sub
acest aspect a fost pretinsa clarificarea lipsei garantiei de participare din
documentele ofertei, desi, in cuprinsul opisului, este efectuata o astfel de
mentiune.

Arata ca, din raportul procedurii a dedus ca aceasta a fost depusa
ulterior, insa, daca s-a procedat astfel, in opinia sa, au fost incalcate
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, petenta solicita
accesul la dosarul achizitiei publice, transmis, in copie, de catre
autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, e Legii nr. 333/2003, H.G. nr. 301/2012,
Codul Muncii.

Prin punctul de vedere nr. 436/10.05.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 25505/11.05.2023, ..... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nelegalda, netemeinica si nefondatsq,
conform prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
mentinerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
383/26.04.2023 si a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-I| insotesc nr.
320/04.04.2023, precum si a raportului procedurii nr. 3784/24.04.2023,
avand drept consecinta mentinerea concluziilor comisiei de evaluare,
privind declararea ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Achizitoarea sustine ca datele de identificare ale unitatii sale
medicale mentionate in contestatie sunt eronate.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei depusa de SC .........
SRL, autoritatea mentioneaza ca, desi aceasta argumenteaza ca ar fi
depus documentele doveditoare pentru etapa de evaluare calificare si
tehnica, aceste documente nu au fost solicitate de catre spital in aceasta
etapa, iar ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare a
respins oferta acestuia ca inacceptabila, conform prevederilor legale,
neincalcandu-se prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, contrar
sustinerilor contestatoarei.

Referitor la afirmatia petentei privind nedepunerea de catre
ofertantul castigator ... a garantiei de participare, organizatoarea
procedurii precizeaza ca aceasta a fost solicitata, potrivit prevederilor
art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
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Astfel, arata ca, la data limita de depunere a documentelor
(27.03.2023) de catre ..... , in cuprinsul acestora nu s-a regasit
documentul doveditor al constituirii garantiei de participare, acesta a fost
depus in data de 28.03.2023, ca raspuns la solicitarea de clarificare.
Garantia de participare a fost constituita cu OP, la data de 20.02.2023,
in cuantum de 6,480.00 lei, valabila 4 luni, respectiv de la 20.02.2023
pana la data de 20.06.2023, respectandu-se data limita de depunere a
ofertelor.

Precizeaza faptul ca documentul privind constituirea garantiei de
participare nu este mentionat in procesul-verbal de deschidere oferte ca
parte din documentatia de atribuire depusa de ofertant la data limita de
27.03.2023, contrar celor pretinse de contestatoare.

Cu privire la modul de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, achizitoarea invedereaza faptul ca, astfel cum prevad
dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, acesta a fost
indeplinit prin transmiterea prin e-mail catre ofertantul ......... SRL si
postat in SEAP, la data de 27.04.2023.

Referitor la adresa nr. 1496/11.01.2023, la procesele-verbale nr.
65853/29.12.2022 si nr. 65854/29.12.2022 invocate de catre
contestatoare in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea ,nu fac obiectul documentatiei de atribuire
pentru procedura de licitatie deschisa servicii de «Transport sanitar
neasistat al pacientilor hemodializati»”.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata necastigatoare.

Mentioneaza ca, la pct. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, a inserat urmatoarele cerinte:

Cerinta A:

.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, a prestat
servicii similare. Prin servicii de tipul specificat (similare) se face referire
la transport sanitar de pacienti, utilizate in acelasi scop ca serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri, fiind permise si prestari de servicii
superioare din aceeasi gama”.

Cerinta de calificare sa se referd la servicii prestate de catre un
operator economic la un beneficiar si receptionate in cadrul perioadei de
3 ani la nivelul unui contract sau mai multe in valoare cumulata de min:

- 2,500,000.00 lei, fara TVA.

Ultimii 3 ani pentru care se vor prezenta informatiile cu privire la
experienta similard se vor calcula retroactiv, de la data-limita a
depunerii ofertelor, prevazutd in anuntul de participare publicat, iar in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 2/2017, daca se decaleaza termenul de depunere
al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si
perioada aferenta experientei similare.



Cursul ron/alta valuta va fi cursul mediu anual anuntat de BNR
pentru fiecare an in parte”.

Cerinta B:

~Furnizorul de servicii medicale de transport sanitar trebuie
obligatoriu sa aiba sediul central/puncte de lucru in localitatea aferenta
unitatii unde se efectueaza transportul, spatii de care sa dispuna in mod
legal”.

Cerinta C:

,Transportul sanitar neasistat se efectueaza cu autoturisme si
ambulante dotate conform standardelor medicale si cerintelor legale in
vigoare, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, Titlul IV Sistemul national de asistenta medicala de urgenta si
de prim ajutor calificat, capitolul IV Serviciile de ambulanta judetene si
Serviciul de Ambulanta Bucuresti-llfov, emitent Ministerul Sanatati;

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de un parc de minim
8 autoturisme care sa aiba urmadatoarele tipuri de masini: 4
AUTOTURISM(E) cu 7 locuri; 1 AUTOTURISM(E) cu tractiune 4x4; 3
AMBULANTE de tip A1/A2;

- Toate masinile obligatoriu vor fi dotate cu trusa de prim ajutor
extinsa, tuburi de oxigen portabile cu masti de oxigen.

- Fiecare masina sa dispuna de scaun de transport cu 4 roti
colapsibil;

- Toate masinile sa fie echipate cu paravan de protectie pacienti-
sofer si sa fie dezinfectate dupa fiecare tura de transport.

Conducatorii auto sa poarte uniforma de serviciu inscriptionata si
legitimatie de serviciu, iar, dupa caz masca, manusi de protectie si
echipament de unica folosinta”.

Cerinta D:

.Mijloacele de transport trebuie sa fie inmatriculate legal de
autoritatile competente si sa aiba cel putin asigurarile obligatorii cerute
de autoritatile competente (RCA - Raspundere Civila Auto si Asigurare de
Raspundere Medicald) si vor fi prevazute cu GPS sau alte optiuni.

Temeiul legal al asigurarilor RCA este Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, emitent
Autoritatea de Supraveghere Financiara, si Legea nr. 95 din 14 aprilie
2016 privind reforma in domeniul sanatatii, titlul XVI, Raspunderea civila
a personalului medical si a furnizorului de produse si servicii medicale,
sanitare si farmaceutice, capitolul I, Raspunderea civila a personalului
medical, emitent Ministerul Sanatatii pentru Asigurare de Raspundere
Medicala,,.

Cerinta E:

~Personalul specializat al furnizorului de servicii medicale de
transport sanitar sa aiba diplome de curs de prim ajutor, diplome de
studii ambulantier pentru autovehiculele de tip Al si A2 si instruire
corespunzatoare activitatii desfasurate, atestata printr-un act emis de
autoritatea cu atributii de reglementare in domeniu, precum si o fisa a
postului in care sunt mentionate atributiile fiecaruia, Furnizorul de
servicii medicale de transport sanitar trebuie sa detina documente din
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care sa rezulte ca autovehiculele utilizate pentru transportul pacientilor
cu targa in derularea contractului sunt omologate ca Ambulanta TIP
A1/A2 (autorizatie de functionare)”.

Achizitoarea reda informatiile completate de operatorul
economic ......... SRL, in declaratia DUAE, la punctul Ill.[.3.a)
,Capacitatea tehnica sau/si profesionalda” (respectiv informatii cu privire
la experienta similara) si sustine ca din cele declarate nu rezulta
indeplinirea cerintelor de la punctul III.1.3.a) din DUAE privind
,Capacitatea tehnica sau/si profesionala”, cerinta B, C, D si E, fiind
indeplinita doar cerinta de la punctul A, fapt ce a determinat declararea
ofertei ca fiind inacceptabila.

Fata de cele mentionate, solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei ca fiind nelegalda, netemeinica si nefondata conform
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, prin adresa nr. 436/10.05.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 27361/22.05.2023, ..... ......... a transmis, in copie
certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 27568/1206/23.05.2023, Consiliul a invitat la sediul
sau, in data de 24.05.2023, reprezentantul contestatoarei in vederea
studierii dosarului cauzei, urmand ca eventualele concluzii scrise sa fie
depuse pana in data de 25.05.2023. Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarei i s-a solicitat ca, pana la data
stabilita pentru studierea dosarului, sa comunice Consiliului
imputernicirea avocatiala pentru Av. Tinea Mirela.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28025/24.05.2023, Av.
Tinea Mirela a transmis imputernicirea avocatiald, a precizat sediul social
al contestatoarei, precum si numarul de Iinregistrare la Registrul
Comertului si codul unic de inregistrare al acesteia. Totodata, a transmis
dovada cheltuielilor de judecata, constdnd in Factura nr. 284 din
04.05.2023, pentru suma de 2.760 lei (Conform contractului nr.
006032/04.05.2023), precum si OP nr. 2527 din 08.05.2023, emis de
BRCI Banking Romania, pentru suma de 2.760,00 lei.

SC .ooennnn. SRL a constituit cautiunea in valoare de 25.920,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209123845/1 din data de 08.05.2023, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,rransport sanitar neasistat al pacientilor hemodializati”, cod CPV
60130000-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1052217 din 19.02.2023, stabilind termenul limita de depunere a



ofertelor pentru 27.03.2023, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si valoarea estimata, fara TVA, de 2.592.000, 00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si ..... SRL, aspect consemnat in procesul verbal
nr. 272/27.03.2023. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii, potrivit raportului procedurii nr.
374/24.04.2023, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ..... , in
timp ce oferta depusa de ..... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
383/26.04.2023, ofertantul ..... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze, criticand atat decizia de respingere a ofertei
sale (motivat de necomunicarea motivele concrete care au condus la
aceasta decizie), cat si decizia de stabilire a ofertantului céastigator
(considerand nelegala solicitarea depunerii garantiei de participare
ulterior expirarii termenului de depunere a ofertelor) si solicitand
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 374/24.04.2023, precum Si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul reluarii procedurii de atribuire si al reevaluarii celor
doua oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, constand in onorariu de avocat
~conform dovezilor anexate”.

Cu privire la critica privind necomunicarea motivelor concrete care
au condus la respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca pentru calificarea
ofertantilor, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele, la pct.

I1I.1.3.a), urmatoarele cerinte:

»III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Cerinta A:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare.
Prin servicii de tipul specificat (similare) se face referire la transport sanitar de
pacienti, utilizate in acelasi scop ca serviciile care fac obiectul prezentei proceduri,
fiind permise si prestari de servicii superioare din aceeasi gama.

Cerinta de calificare sa se refera la servicii prestate de catre un operator
economic la un beneficiar si receptionate in cadrul perioadei de 3 ani la nivelul unui
contract sau mai multe in valoare cumulata de min:

- 2,500,000.00 lei fara TVA;

(....)

Cerinta B:

Furnizorul de servicii medicale de transport sanitar trebuie obligatoriu sa aiba
sediul central/puncte de lucru in localitatea aferentd unitatii unde se efectueaza
transportul, spatii de care sa dispuna in mod legal.

Cerinta C:
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Transportul sanitar neasistat se efectueaza cu autoturisme si ambulante dotate
conform standardelor medicale si cerintelor legale in vigoare, conform Lege nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, TITLUL IV Sistemul national de
asistenta medicald de urgenta si de prim ajutor calificat, capitolul IV Serviciile de
ambulanta judetene si Serviciul de Ambulantd Bucuresti-IlIfov, emitent Ministerul
Sanatatii;

Ofertantul trebuie se facd dovada ca dispune de un parc de minim 8
autoturisme care sa aiba urmatoarele tipuri de masini:

-(...).

Cerinta D:

Mijloacele de transport trebuie sa fie inmatriculate legal de autoritatile
competente si sa aiba cel putin asigurdrile obligatorii cerute de autoritatile
competente (RCA-Raspundere Civila Auto si Asigurare de Raspundere Medicala) si vor
fi prevazute cu GPS sau alte optiuni.

Temeiul legal al asigurarilor RCA este Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civilda auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie, emitent Autoritatea de Supraveghere Financiara, si Legea
nr.95 din 14 aprilie 2016 privind reforma in domeniul sanatatii, titlul XVI,
Raspunderea civila a personalului medical si a furnizorului de produse si servicii
medicale, sanitare si farmaceutice, capitolul I, Raspunderea civila a personalului
medical, emitent Ministerul Sanatatii pentru Asigurare de Raspundere Medicala.

Cerinta E:

Personalul specializat al furnizorului de servicii medicale de transport sanitar sa
aiba diplome de curs de prim ajutor, diplome de studii ambulantier pentru
autovehiculele de tip A1 si A2 si instruire corespunzatoare activitatii desfasurate,
atestata printr-un act emis de autoritatea cu atributii de reglementare in domeniu,
precum si o fisd a postului in care sunt mentionate atributiile fiecaruia.

Furnizorul de servicii medicale de transport sanitar trebuie sa detina documente
din care sa rezulte ca autovehiculele utilizate pentru transportul pacientilor cu targa in
derularea contractului sunt omologate ca Ambulanta TIP A1/A2 (autorizatie de
functionare).

Modalitatea de indeplinire:

(...)

Cerinta B:

La termenul limita se depune DUAE, urméand ca ofertantul clasat pe primul
loc, in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor, va prezenta
documentele justificative sau in cazul ofertantilor straini documente echivalente emise
in tara de rezidentd, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE pentru spatii de care sa dispuna in mod legal, sunt:

- act de proprietate, contract de inchiriere sau comodat.

Cerinta C:

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE
cu informatiile aferente situatiilor lor. Documentele justificative actualizate care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea autoritdtii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor in urma aplicarii
criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE sunt:

- documentele prin care sad faca dovada ca dispune (dotarea proprie/
inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de autoturismele necesare pentru
indeplinirea contractului.
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Cerinta D:

Documentele referitoare la autovehicule se vor indeplini doar in calificare (de
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit dupa finalizarea
evaludrii ofertelor la solicitarea autoritatii), asigurarea obligatorie urmand sa fie
prezentata la fiecare contract subsecvent incheiat.

Cerinta E:

La momentul ofertdrii, aceste documente nu sunt necesare, urmand ca
documentele justificative actualizate (diplome/atestate/avize/autorizatii) care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor in urma aplicarii
criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”.

)7

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr.
383/26.04.2023), autoritatea contractanta a mentionat ca ofertantul nu
a completat DUAE - Partea IV: Criterii de selectie C: Capacitatea tehnica
si profesionalda, neindeplinind unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite, redand in acest sens cerintele A, B, C,
D si E ale sectiunii in discutie precum si informatiile furnizate de ofertant
cu privire la aceste cerinte, in legatura cu lit. B, C, D si E retinand-se
»Lipsa raspuns - cerinta (...)".

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
prevederi legale stipulate de art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016:

.(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(..)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Aceste dispozitii sunt clare si mentioneaza in mod explicit ca
~motivele concrete” care stau la baza respingerii unei oferte (asa cum
este cazul in prezenta speta), respectiv caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru (in cazul in care un ofertant a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare),
trebuie sa se regaseasca, in mod obligatoriu, in comunicarea rezultatului
procedurii.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE care impune autoritatilor
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contractante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, informare necesara inclusiv din
perspectiva exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic
vizat de o decizie prin care oferta sa nu este declarata
castigatoare/respinsa  fiind indreptatit sa cunoasca motivele
concrete/precise ale acestei decizii pe care sa o poata eventual contesta
in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata

si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-
o0 maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa permita organului administrativ jurisdictional/
instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.
Ori, in speta, desi autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei,
prin adresa nr. 383/26.04.2023, faptul ca oferta sa a fost considerata
inacceptabilda si respinsa, aceasta comunicare nu contine motivele
concrete/precise care au condus la respingerea ofertei depusa de .........
SRL.

Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitie
publica reprezinta o instiintare a participantului la procedura cu referire
la toate acele informatii care au concurat la determinarea deciziei
comunicate, aspect care rezulta atat din faptul ca legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il aiba
pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil.” i

- art. 11 alin. (1): ,In situatia in care Consiliul apreciazd ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 alin. (3): ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
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concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre autoritate, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt, in concret,
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa transmita contestatoarei rezultatul procedurii cu
respectarea intocmai a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 [, In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”], critica autoarei contestatiei privind acest
aspect fiind intemeiata.

Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la corectitudinea deciziei de
respingere a acestei oferte, pentru legalitatea adoptarii unei decizii cu
privire la oferta primita fiind necesara parcurgerea tuturor etapelor
prevazute de legiuitor, fiind necesara informarea cu privire la rezultatul
procedurii in acord cu reglementarea de la art. 215 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa pentru neconstituirea
garantiei de participare, Consiliul constata urmatoarele:

La pct. VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Garantia de participare:

Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si
se constituie conform Ordonanta de Urgenta nr. 136 din 5 octombrie
2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 975 din 6 octombrie 2022.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare este cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 4 luni (120 de zile).

Valoarea garantiei de participare nu poate depasi 1% din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent: 6,480.00 lei, fara TVA.
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Instrumentul de garantare se transmite in SEAP (si original
daca valabilitatea/aplicare sa este conditionatda) impreund cu dovada
platii primei de asigurare, oferta si celelalte documente, cel mai tarziu
la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada
ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv
la prima cerere a autoritatii contractante, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate.

Viramentul bancar in favoarea Autoritatii contractante se
poate efectua in contul autoritatii contractante
(RO22TREZ1015006XXX007174) deschis la Trezoreria ......... , iar
documentul de plata va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnatura
electronica, pana la data limita de depunere a ofertelor.

Se mentioneaza faptul ca echivalenta pentru o garantie de
participare depusa in altd moneda se va face la cursul BNR din data
anterioara datei limita de depunere a ofertelor cu 3 Zile.

In cazul participdrii in comun la procedura de atribuire, garantia de
participare trebuie constituita in numele asocierii si s mentioneze ca
acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.

Garantia de participare se restituie in conditiile legii, conform art.
154" din Lege 98/2016.

Garantia de participare se retine in conformitate cu art. 37 din HG
395/2016.

Neconstituirea garantiei de participare si neprezentarea
acesteia impreuna cu oferta atrage dupa sine respingerea ofertei
ca inacceptabila cf. art. 132 alin. (3) din HG 395/2016".

Potrivit informatiilor din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor finregistrat sub nr. 272/27.03.2023, in legatura cu oferta
depusa de ..... , membrii comisiei de evaluare au consemnat
documentele de calificare depuse de ofertant, printre acestea
neregasindu-se si garantia de participare. Ca urmare a acestei situatii,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca va intocmi o solicitare de
clarificari, conform art. 132 alin, (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, prin adresa nr. 275/28.03.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, in sensul depunerii, pana la data de 31.03.2023, a
dovezii constituirii garantiei de participare in SEAP, cu precizarea ca
perioada de valabilitate a garantiei de participare este cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 4 luni.

Ofertantul criticat a raspuns acestei solicitari, inaintand garantia de
participare eliberata de BCR pentru ......... , valabila 4 luni, cu o valoarea
de 6.480,00 lei, data decontarii fiind 20.02.2023, iar autoritatea
contractanta a considerat corect raspunsul ofertantului si cerinta privind
constituirea garantiei de participare.

Analizand critica formulata cu privire la aceasta decizie a comisiei
de evaluare, prin raportare la cele retinute anterior, Consiliul constata ca
in mod gresit autoritatea contractanta a adoptat decizia criticata, in
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conditiile in care din informatiile anterioare rezulta ca ..... nu a depus
garantia de participare in cadrul termenului limita de depunere a ofertei
(27.03.2023), respectiv odata cu oferta, ci aceasta depusa la data de
28.03.2023, ulterior expirarii acestui termen.

Rezulta, astfel, ca legiuitorul a stabilit obligatia ca garantia de
participare sa fie depusa pana la data limita de depunere a ofertelor,
precum si sanctiunea in cazul nerespectarii acestei obligatii, la art. 64
alin. (3) din HG nr. 395/2016, stipulandu-se urmatoarele: ,,(3) In cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei
oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada
constituirii garantiei de participare.”

De altfel, chiar autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
documentatiei de atribuire ca neprezentarea garantiei de participare
impreuna cu oferta atrage dupa sine respingerea ofertei. Documentatia
de atribuire nu a fost contestata, astfel ca a devenit obligatorie pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, astfel ca, in aceasta etapa a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu poate aplica reguli
diferite de cele stabilite in aceasta documentatie.

Ori, situatia in care se afla oferta criticata (respectiv nedepunerea
garantiei de participare odata cu oferta, anterior expirarii termenului
limita de depunere a acesteia) nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 Zzile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila”].

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod gresit, in legatura
cu oferta depusa de ..... , comisia de evaluare a stabilit ca fiind
indeplinita cerinta cu privire la garantia de participare, critica fiind
intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei contestatoarei si decizia de stabilire ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de ..... , precum si comunicarile

rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si ..... , Sa
continue procedura de atribuire si sa comunice rezultatul acesteia.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ......... SRL a sumei de 2.760 lei, reprezentand onorariul avocatial
(conform factura nr. 2894/04.05.2023 si ordin de plata nr.
2527/08.05.2023).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL, 1in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei si decizia de stabilire ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de ..... , precum si comunicarile rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de .........

SRL si ..... , Sa continue procedura de atribuire si sa comunice rezultatul
acesteia.
Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei

de 2.760 lei, reprezentand onorariul avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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