CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , formulata Timpotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 12115/26.05.......... ,
emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes ) eeeneenes , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa online cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii unui acord-

cadru avand ca obiect ,......... , Cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP in ......... , s-a solicitat Consiliului, .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, in parte, si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare
a acestuia, ca acte subsecvente primului, si obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire, de la etapa de licitatie
electronica, in maxim 11 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei vizand, anularea
procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 12115/26.05.......... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire emis de ......... , sustindnd pe aceasta
cale ca, etapa de licitatie electronica a fost profund viciata, impunandu-
se reluarea acesteia.

Contestatoarea prezinta detaliat etapele desfasurarii procedurii de
atribuire din speta, de la depunerea ofertelor, desfasurarea etapei de
licitatie electronica si corespondenta purtata in cadrul acestei etape si
pana la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In cadrul licitatiei electronice din perioada 20.05.......... (ora 14:00)
= reeeees (ora 14:00), contestatoarea arata ca nu a putut oferta intrucat:

- pe de o parte, in ipoteza ofertarii pretului unitar, prin scaderea
pretului ofertat cu pasul minim de licitare de 0,000065 lei, mesajul
generat de SEAP a fost ,oferta dumneavoastra nu a fost salvata, ea
nefiind imbunatatita";

- pe de alta parte, in ipoteza ofertarii pretului total, prin scaderea
pretului ofertat cu pasul minim de licitare de 2413 lei, mesajul generat
de SEAP a fost ,oferta dumneavoastra nu a fost salvata intrucéat
imbunatatirea nu depaseste pasul de licitare".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, motivat de faptul ca propunerea sa financiara este mai
mare decat oferta declarata castigatoare, respectiv a ofertantului
LACTATE NATURA SA.

In ceea <ce priveste rezultatul procedurii de atribuire,
contestatoarea subliniaza, cu titlu prealabil, faptul ca propunerea sa
financiara a fost de 24.129.989 lei si nu de 24.120.337 lei, si, de
asemenea, se Iintreaba, in mod justificat, cum a reusit ofertantul
LACTATE NATURA SA sa oferteze un pret pe unitatea de produs de
0,6497 lei (un pret cu 4 zecimale), in conditiile in care SEAP permitea
exclusiv introducerea unor preturi cu 2 zecimale.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca nu a ofertat eronat, ci s-a aflat in imposibilitate de a
oferta, datorita contradictiei dintre informatiile publicate in documentatia
de atribuire si cele introduse de autoritatea contractanta in SEAP, in ceea
ce priveste organizarea licitatiei electronice.

Astfel, cum rezulta din coroborarea informatiilor mentionate in
sectiunea nr. IV.2.2) din Anuntul de participare si Fisa de date a
achizitiei, contestatoarea sustine ca pasul minim obligatoriu de licitare a
fost stabilit pentru 0,01% din pretul pe unitatea de produs exprimat in
lei, fara TVA, respectiv suma de 0,000065 lei.
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Acest pas de licitare a fost stabilit, de altfel, in deplina conformitate
cu instructiunile prevazute in Manualul de utilizare al ofertantului publicat
de SEAP, potrivit carora: in cazul in care AC-ul a optat pentru utilizarea
pasului minim de licitare, noua oferta de pret trebuie sa fie minim un pas
de licitare fata de ultima oferta de pret depusad. Pasul de licitare se
stabileste ca procent din valoarea estimatd a contractului sau din
valoarea estimata a pretului unitar (in cazul acordului-cadru). Valoarea
procentuala a pasului de licitare poate varia intre 0,01% - 5% si este
setata de catre utilizatorul AC la definirea licitatiei electronice.

Contestatoarea arata ca, in acelasi sens, prin adresa nr. 11524 din
data de 20.05.......... , autoritatea contractanta a ,clarificat" faptul ca:
pasul minim de licitare este de 2413 RON pentru valoarea totala
estimata si de 0,000065 RON pentru valoarea unitara estimata
(respectiv 0.65RON x 0,01%).

In masura in care, intr-adevar, autoritatea contractanta ar fi avut
in vedere un pas minim de licitare de 0,01% din valoarea estimata totala
a acordului-cadru, contestatoarea considera ca aceasta ar fi raspuns in
mod concret solicitarii sale si ar fi mentionat faptul ca: pasul minim de
licitare este de 2413 RON pentru valoarea totala estimata.

Contestatoarea sustine ca pasul minim obligatoriu de licitare a fost
stabilit pentru 0,01% din valoarea estimata a pretului pe unitatea de
produs rezulta inclusiv din informatiile disponibile in SEAP cu privire la
licitatia electronica: Valoarea estimata pentru pretul unitar: 24.129.989.

In masura in care autoritatea contractanta ar fi introdus valoarea
estimata totala a acordului-cadru, aceasta informatie ar fi fost preluata
in mod corespunzator de SEAP prin afisarea mesajului: ,Valoarea
estimata totala: 24.129.989".

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, contrar prevederilor propriei
documentatii de atribuire, autoritatea contractanta a introdus in SEAP un
pas minim de licitare de 2.413 lei, reprezentand, 0,01% din valoarea
estimata totala.

Contestatoarea considera ca, prin introducerea unui pas minim de
licitare ce nu reprezinta 0,01% din valoarea estimata a unitatii de
produs, autoritatea contractanta a fincalcat prevederile propriei
documentatii de atribuire, si, asa cum sublinia insasi autoritatea
contractanta, documentatia de atribuire necontestata este obligatorie,
atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta din urma avand obligatia de a organiza licitatia electronica
exclusiv prin raportare la informatiile publicate in anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei.

Practic, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla
intr-o grava eroare, aceasta prevalandu-se in mod repetat de prevederile
documentatiei de atribuire potrivit carora , pasul minim obligatoriu de
licitare de 0,01% se aplica la valoarea estimata” fara sa observe ca:

- aceste prevederi nu fac referire la valoarea estimata totala, ci la
"valoarea estimata";

- procentul de 0,01% se aplica la valoarea estimata a pretului
unitar, si nicidecum la valoarea estimata totalda, intrucat potrivit
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documentatiei elementul ofertei ce face obiectul procesului repetitiv de
ofertare este pretul pe unitatea de produs, nu pretul total.

In concluzie, contestatoarea sustine ca informatiile contradictorii
prezentate de autoritatea contractanta pe parcursul organizarii procedurii
de atribuire demonstreaza fara echivoc modul defectuos de organizare a
licitatiei electronice:

- din documentatia de atribuire rezulta fara echivoc ca pasul de
licitare a fost stabilit drept procent din valoarea estimata a pretului
unitar;

- din informatiile publicate in SEAP, cu privire la licitatia electronica,
rezulta ca pasul de licitare a fost stabilit in fapt drept procent din
valoarea estimata totala;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
nu a clarificat ce element se oferteaza in fapt, aratdand doar ca pasul
minim de licitare este de 2.413 lei pentru valoarea totala estimata si de
0,000065 lei pentru valoarea unitara estimata (respectiv 0,65 lei x
0,01%);

- din comunicarea rezultatului procedurii, rezulta ca autoritatea
contractanta a exclus oferta sa intrucadt nu a introdus in sistem atat
pretul total ofertat, cat si pretul unitar ofertat (4.129.989/0,65 lei);

- din raspunsul autoritatii contractante la Notificarea prealabila
rezulta ca autoritatea contractanta ii imputa faptul ca nu a introdus in
sistem doar pretul total ofertat.

In temeiul principiului asumarii raspunderii, contestatoarea
considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa reorganizeze
licitatia electronica, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si ale legislatiei achizitiilor publice. Astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 50 alin. (1) din Normele de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din OUG nr. 34/2006, aprobate prin HG nr. 1660/2006:
responsabilitatea deciziilor si masurilor luate in cursul aplicarii procedurii
de atribuire prin utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii
contractante.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal si transparentei, precum si principiul
eficientei utilizarii fondurilor, prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 13996/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18980/......... , autoritatea contractanta a comunicat faptul ca, in urma
analizarii contestatiei formulate de SC ......... SRL, dar si a documentelor

dosarului achizitiei publice, a constatat ca intr-adevar la configuratia
licitatiei electronice au fost eronat introduce datele in sistem, motiv
pentru care solicita Consiliului de a nu mai judeca contestatia pe fond si
de a dispune reluarea procedurii de la faza ,licitatie electronica”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa online cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea incheierii unui acord-cadru
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avand ca obiect ,,......... , Cu anunt de participare nr. ......... publicat in
SEAPIn .........

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 12115 din 26.05.......... SC......... SRL a inaintat contestatia
de fatda, solicitdnd Consiliului in principal, obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. 12115 din 26.05.......... , continand
rezultatul procedurii de atribuire, a oricaror si tuturor actelor ce au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, reluarea procedurii de atribuire, de la etapa licitatiei electronice
si, in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la solicitarile
contestatoarei, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, in parte,
respectiv cererile vizand: anularea adresei nr. 12115 din 26.05.......... ,
continand rezultatul procedurii de atribuire, a oricaror si tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, reluarea procedurii de atribuire, de la etapa
licitatiei electronice si va respinge ca nefondata cererea contestatoarei
vizand, anularea procedurii de atribuire, deoarece, in speta pot fi dispuse
masuri de remediere, neimpunandu-se masura anularii intregii proceduri
de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite contestatia, in parte, si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si in
adresele de comunicare a acestuia, ca acte subsecvente primului,
obligdnd autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire, de
la etapa de licitatie electronica, in maxim 11 zile de la primirea deciziei.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 26, Consiliul
respinge solicitarea anularii, in tot, a procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca decizia este obligatorie, dar si ca poate fi atacata cu plangere,
in temeiul dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr.
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