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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
social in ......... [ eeeeeeens [ ereeeeeas si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin ..., impotriva comunicarii nr. 12785/18.09.2019 privind respingerea
ofertei ca inacceptabila, emisa de . ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare reactivi de laborator” - loturile 10, 11, 12, 49,
66, 70, 71, cod CPV 33696500-0, s-au solicitat urmatoarele:

- reevaluarea indeplinirii cerintelor de calificare ale ofertantilor;

= eerenes , publicata in SICAP in data de 18.09.20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama comunicarea nr. 12785 din 18.09.2019
privind respingerea ofertei depuse ca inacceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 05.07.2019 s-a publicat
anuntul de participare nr. ..... prin care . ......... dorea incheierea unui
acord cadru de furnizare a unui Pachet reactivi laborator.

Petenta sustine ca s-a inscris in procedura mai sus mentionata si a
depus oferta partiala pentru produsele solicitate in loturile 10, 11, 12, 49,
66, 70, 71, conform cerintelor din caietul de sarcini, insa, din cauza unor
probleme tehnice, documentele nu au fost incarcate si salvate in SICAP.
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In consecintd, autoritatea contractantd i-a transmis ofertantului
contestator in data de 09.09.2019 o solicitare de clarificari in care i-a cerut
sa depuna oferta tehnica in format care se deschide pentru loturile 10, 11,
12, 49, 66, 70, 71.

Contestatorul precizeaza ca in data de 10.09.2019 a depus raspunsul
la solicitarea autoritatii contractante care continea oferta tehnica pentru
toate loturile solicitate.

Se retine ca in data de 18.09.2019, prin comunicarea nr. 12785,
autoritatea contractanta a respins  oferta contestatorului ca
inadmisibilda/inacceptabila, deoarece nici un document din continutul ofertei
nu a fost incarcat in SEAP, autoritatea neluand in considerare raspunsul
petentului la clarificari ce continea intreaga oferta.

In drept, societatea contestatoare fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile Legii nr. 98/23.05.2016, Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si OMS 1008/2016.

Prin adresa nr. ..., CNSC a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei sa puna la dispozitia Consiliului, in format electronic, atat oferta
depusa de SC ......... SRL, asa cum a fost urcata in SEAP de operatorul
economic cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, asa cum au fost ele postate in SEAP de operatorul
economic.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa faca dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. ... CNSC a solicitat autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere
privind contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., . .........
mentioneaza ca nu are cunostinta despre contestatia depusa de catre

SC ......... SRL, precum si faptul ca nu a intrat in posesia acesteia prin
niciun mijloc de comunicare pana la data prezentei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL anexeaza
confirmarea transmiterii pe fax a contestatiei nr. ... catre autoritatea
contractanta .. ..........

Prin adresa nr. ..., inregistrata al Consiliu sub nr. ..., Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei a raspuns solicitarii CNSC anexand
documentele incarcate in SEAP de catre SC ......... SRL in perioada de
depunere a ofertelor si ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate de
catre autoritatea contractanta in perioada de evaluare.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei mentioneaza ca
documentul DUAE a fost completat in aplicatie la nivelul anuntului de
participare, fiind disponibil autoritatii dupa vizualizarea procedurii.

Totodata, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei precizeaza ca
oferta financiara depusa de operatorul economic SC ......... SRL nu a fost
decriptata datorita faptului ca ofertantul nu a ajuns in etapa de evaluare
financiara.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei reda lista documentelor
atasate in SEAP de catre operatorul economic ......... SRL in perioada de
depunere a ofertelor:



Data incarcarii in SEAP | Tip document | Cod document Denumirea documentului

12.08.2019 11:52 Document de | ... OP garantie participare-
calificare semnat.pdf.p7s

12.08.2019 14:02 Document de | .... DUAE-semnat.pdf.p7s
calificare

12.08.2019 14:02 Document de | .... duaeResponse906e1f7e-84a5-
calificare 4c2e-9935-2e52ecdbd9of7-

semnat.xml.p7s

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei indica lista documentelor
incarcate de catre operatorul economic ......... SRL ca urmare a solicitarilor
de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta in perioada de
evaluare:

Continut Codul si denumirea |Dat3 Dats Continut Codul si denumirea
solicitare documentului publicare limit3 de réspuns documentului
autoritate addugat de catre |solicitare raspuns ofertant ad3ugat de catre
contractanta autoritatea ofertant
contractanta
LOT 10, 11, 12, 09.09.2019 [10.09.2019 [Reg3siti *... tehnic lot 7I-
49, 66, 70, 71- 11:57 23:59 atasate semnat.pdf.p7s *...
Se solicita documentele | tehnic lot
ofertd tehnicd in |Nu a depus solicitate 10_11_12 49_66_70
format care se | document - semnat.pdf. p7s
deschide
COMUNICARE |... 18.09.2019 |[19.09.2019 5
OFERTA COMUNICARE 10:01 23:59 Nu a raspuns Nu a depus document
INACCEPTABILA |OFERTA
INACCEPTABILA
.......... pdf.p7s
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., . ......... , n
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL.
Autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL s-a inscris la procedura

de atribuire in discutie, dar nu a incarcat in SEAP nici oferta tehnica, nici
oferta financiara, in termenul legal.

In consecinta, potrivit art. 137 alin. (1) si (2), lit. k) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare I|a atribuirea
contractului de achizitie publica/acord-cadru din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei ca fiind inadmisibila.

Fata de cele susmentionate, autoritatea contractanta considera ca
depunerea contestatiei este nejustificata, drept pentru care solicita
respingerea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
I|C|tat|e deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului- -cadru
avand ca obiect ,Furnizare reactivi de laborator”, cod CPV 33696500-0. In
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acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In Procesul-verbal nr. 11152/12.08.2019 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare s-a consemnat depunerea a
21 de oferte.

Potrivit Procesului-verbal nr. 11715/24.09.2019 (inceput din data de
26. 08.2019), privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in
urma verificarii informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc, oferta
depusa de SC ......... SRL, contestatorul in prezenta speta, a fost declarata
inacceptabila.

Impotriva comunicarii nr. 12785 din 18.09.2019 privind respingerea
ofertei depuse ca inacceptabila, SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12785/
18.09.2019, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator SC ......... SRL, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
pentru loturile 10,11,12,49,66,70,71, sustinand faptul ca ,niciun document
din continutul ofertei nu a fost incarcat in SEAP”.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei invocata de .......... , care sustine in adresa nr.
40823/14.10.2019 ca nu are cunostinta de nicio contestatie depusa de
SC......... SRL.

Din verificarile efectuate de catre Consiliu si in urma corespondentei
purtate cu SC ......... SRL, reiese ca acesta a transmis contestatia
la . ......... in data de 27.09.2019, paginile transmise fiind in numar de 24
(contestatia plus documente doveditoare anexate), de pe numarul de fax
0212307130 (acelasi de pe care a transmis contestatia la C.N.S.C.), pe
numarul de fax al destinatarului: 0232264252, adica numarul autoritatii
contractante indicat in anuntul de participare publicat in SEAP.

Toate aceste informatii reies din extrasul primit de contestator de
la ...., Serviciul ..., care asigura serviciile de fax pentru aceasta societate,
extras care a fost transmis Consiliului de SC ......... SRL prin adresa nr. ....
Potrivit acestui document, contestatia insotitd de actele doveditoare (24
pagini) a fost receptionata de catre destinatarul ..., astfel:

~Mesajul ,contestatie de trimis pe fax urgent ” de la numarul de fax
0212307130.

(....)

Apel 1: destinatia: 0232264252, Fax: fax_1.pdf.

Rezolutia: SUCCES.

Rezolutia apel outbound: ANSWER,

Pagini fax trimise: 24.”

Chiar si ora de receptionare a contestatiei de catre Consiliu (ora 15:21)
si de catre autoritate (15:15), sunt aproximativ aceleasi, potrivit
documentelor existente la dosar.



Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca
SC ......... SRL a respectat dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se 1inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare” si
a transmis contestatia autoritatii contractante, exceptia invocata de
autoritatea contractanta urmand a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatorului din adresa de comunicare nr. 12785/18.09.2019, se retin in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

In data de 09.09.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat SC .........
SRL sa depuna in SEAP propunerea tehnica pentru loturile la care acesta a
participat, respectiv loturile 10,11,12,49,66,70,71, ulterior sustinand ca
acesta nu ar fi incarcat in SEAP documentele solicitate.

Consiliul a efectuat verificari si in acest sens, pentru a se stabili daca
ofertantul in cauza s-a conformat sau nu solicitarii formulate de autoritatea
contractanta.

Astfel, prin adresa nr. ..., s-a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala
a Romaniei sa puna la dispozitia Consiliului in format electronic, atat oferta
depusa de SC ......... SRL, asa cum a fost urcata in SEAP de operatorul
economic, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, asa cum au fost ele postate in SEAP de operatorul
economic.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
inregistrata al Consiliu sub nr. ..., anexand si documentele incarcate in

SEAP de catre SC ......... SRL pe suportul magnetic tip CD.
Totodata, in cuprinsul adresei sus mentionate, este redata lista
documentelor atasate in SEAP de catre ......... SRL in perioada de depunere

a ofertelor, din care reiese ca acesta, in data de 10.09.2019 a incarcat pe
SEAP urmatoarele: ,*... tehnic lot 7l-semnat.pdf.p7s *... tehnic lot
10_11_12_49_66_70- semnat.pdf. p7s”, respectiv inscrisurile ce i-au fost
solicitate pentru loturile 10,11,12,49,66,70,71.

De asemenea, din verificarea informatiilor de pe CD-ul transmis de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, se retine ca ......... SRL a
depus in SEAP propunerea tehnica pentru loturile mentionate, dovada in
acest sens fiind astfel facuta, ceea ce inseamna ca in mod eronat
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila, criticile
contestatorului urmand a fi admise.

In spiritul respectarii principiului asumarii raspunderii in atribuirea
contractelor de achizitie publica prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care a solicitat clarificari prin adresa nr.
12333/09.09.2019, atunci autoritatea si-a asumat implicit sa ia in
considerare raspunsurile transmise de ofertant incarcate in SEAP in data
de 10.09.20109.

O decizie de respingere ca inacceptabila a ofertei pentru faptul ca la
data depunerii ofertelor 12.08.2019, oferta tehnica pentru loturile
10,11,12,49,66,70, 71 depusa de SC ......... SRL nu a putut fi deschisa
trebuia luata, fara a se mai solicita clarificari, completari, imediat dupa
depunerea ofertelor. In conditiile in care a apreciat ca se impune
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solicitarea de clarificari/completari, autoritatea urmeaza sa evalueze
raspunsurile primite si sa continue evaluarea.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu .. ..........

Va dispune anularea Procesului-verbal nr. 11715/24.09.2019 in partea privind oferta
depusa de catre ......... SRL la loturile 10,11,12,49,66,70,71, evaluarea propunerilor tehnice
depuse de ofertantul mentionat si ulterior, continuarea procedurii prin desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu.. ..........

Dispune anularea Procesului-verbal nr. 11715/24.09.2019 in partea privind oferta depusa
de catre ......... SRL la loturile 10,11,12,49,66,70,71, evaluarea propunerilor tehnice depuse de
ofertantul mentionat si ulterior, continuarea procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.



