In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2711/C1/2821
Data: 26.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 51999/14.08.2024, formulata de ......... SA, cu
sediul in ......... ; eeeeeenes , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... cu sediu
procedural ales in ......... , eereeneeeneens , impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 14988/02.08.2024, emisa de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) ereeeanes ) e ,in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,18/2023 - 2024 Lucrari de intretinere si
reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor
Teritoriale ale Agentiei Nationale de Imbun&t&tiri Funciare”, cod CPV:
45232120-9, s-a solicitat:

1. Anularea:

i) comunicarii nr. 14988/02.08.2024, inregistrata la .........
sub nr. 1268/02.08.2024 referitoare la anularea procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect: 18/2023-2024 Lucrari de intretinere si
reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor
Teritoriale ale Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare , Lot I - Lucrari
de intretinere si reparatii din amenajarea de irigatii Isaccea aflata in FTIF
Tulcea”, ca urmare a excluderii din procedura de achizitie a ......... ;

i) raportului procedurii Lot I nr. 14872/02.08.2024 si a
tuturor actelor subsecvente raportului si comunicarii, cum ar fi rezultatul
procedurii;

2. Constatarea faptului ca autoritatea contractanta a exclus, in mod
nelegal, societatea sa din procedura de achizitie;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Initial, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.
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Contestatorul arata ca, in vederea finalizarii evaluarii ofertei ......... ,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. 476/10.01.2023 (din eroare,
fiind mentionat anul 2023), prin care a solicitat clarificari cu privire la
situatia personala a societatii.

In concret, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
documentul constatator nr. A3-1347 din 16.06.2023, emis

de .iiiiiiieen. (,Documentul constatator negativ” - Anexa 7), in care
este mentionat refuzul ofertantului castigator, ......... SA, de a semna
contractul.

Prin raspunsul nr. 92/12.01.2024, ......... sustine ca a furnizat toate

informatiile necesare lamuririi entitatii contractante cu privire la
imprejurarile emiterii documentului constatator ,negativ”’, in urma
participarii la procedura de achizitie publica demarata de ................... ,
a carui castigator a fost declarat .......... Societatea a depus, impreuna
cu raspunsul la clarificari si documentele care demonstreaza ca nu este
incident niciun caz de excludere cu privire la ..........

In primul rand, sustine ca societatea a prezentat, pe larg, motivele
pentru care a fost nevoita sa refuze semnarea contractului
(o] U [ , acest refuz fiind unul justificat, in esenta, de
neconformitatea realitatii din teren/necesarului real de lucrari prin
raportare la cantitatea/valoarea lucrarilor ,acoperite” de procedura de
achizitie publica demarata de ....................

In dovedirea refuzului justificat de semnare a contractului de
achizitie publica, ......... sustine ca a atasat raspunsului comunicat
comisiei de evaluare, adresele depuse la .......ccoovinne. (nr.
895/26.05.2023; nr. 904/26.05.2023 si nr. 870/24.05.2023 - Anexa 17)
si dovada contestarii legalitatii documentului constatator negativ, din
care rezulta ca respectivele cantitati de lucrari descrise in caietul de
sarcini au fost subdimensionate, fata de situatia din teren, fapt confirmat
si de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, sustine ca societatea a prezentat, pe larg,
masurile adoptate la nivelul ......... pentru dovedirea credibilitatii sale, in
temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016, masuri adoptate raportat la
situatia concreta care a condus (in mod nelegal) la emiterea
documentului constatator negativ.

Dupa furnizarea acestor clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat ......... sa prelungeasca succesiv durata de valabilitate a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, pana la 31.05.2024 si ulterior,
pana la 28.08.2024 (Anexa 8 - Solicitare ANIF nr. 4963/13.03.2024 si
Raspuns  ......... nr. 534/18.03.2024; Solicitare  ANIF  nr.
10.126/28.05.2024 si Raspuns ......... nr. 914/30.05.2024).

Contestatorul arata ca, in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca s-ar afla in ipoteza
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
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art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel ca a dispus excluderea din
procedura de achizitie, declarand oferta sa, ca inacceptabila.

In esenta, sustine ca motivul excluderii sale din procedura de
achizitie vizeaza interpretarea textelor de lege mentionate mai sus de
catre autoritatea contractanta:

i) Pe de o parte, autoritatea contractanta a constatat ca certificatul
constatator negativ nu este de natura sa produca, prin el insusi, efectul
excluderii, ci, comisia de evaluare trebuia sa analizeze indeplinirea
conditiilor prevazute de lege, conform art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016;

i) Pe de alta parte, comisia de evaluare pretinde ca a procedat la
evaluarea masurilor luate de Societate, insa a constatat ca acestea nu ar
fi suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea, in urma evaluarii
efectuate in temeiul art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cata vreme
actiunea in anulare sau cererea de suspendare a Documentului
constatator negativ nu ar fi fost admisa de instanta de fond in dosarul
nr. 3649/109/ 2023 .

Ca urmare a retinerii incidentei pretinsului caz de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, exclusiv, din
cauza documentului constatator invocat si a pretinsei insuficiente a
masurilor adoptate pentru demonstrarea credibilitatii societatii,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a declarat oferta ......... ,
ca inacceptabila.

Totodata, arata ca in urma evaluarii celorlalte oferte depuse in
procedura, prin aplicarea criteriului ,cel mai bun raport calitate pret”,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa
o (R SRL, care a ofertat un pret de 1.954.783,78 lei fara TVA
(oferta de pret depusa de ......... este mai mica, fiind de 1.942.646,38
fara TVA, astfel cum rezulta din Propunerea financiara atasata in extras
la Anexa 11).

In acest context, ANIF a emis si transmis comunicarea nr.
14988/02.08.2024, privind excluderea ......... din procedura de achizitie
si declararea ofertei ................... SRL, drept castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca Documentul constatator nr. A3-1347
din 16.06.2023, emis de ........ccvvunennn. , a fost contestat in instanta de
catre ......... SA, in cadrul dosarului nr. 3649/109/2023, aflat pe rolul
Tribunalului .......... In cadrul acestui dosar, societatea a solicitat atéat
suspendarea efectelor, cat si anularea acestui act administrativ, pe care
il considera nelegal (Anexa 9).

Solutia primei instante a fost de respingere a actiunii ......... SA,
insa, acesta a formulat recurs impotriva Hotararii Tribunalului ......... nr.
619 din 19.09.2023 (Anexa 10) La data prezentei contestatii, hotararea
primei instante nu a fost inca redactata si nu a fost stabilit un termen de
judecata pentru judecarea recursului.
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Dupa luarea la cunostinta a continutului documentului constatator
L,hegativ’ emisde ................... , contestatorul precizeaza ca a adoptat si
implementat o serie de masuri concrete si adecvate la nivel
organizational, dar si in materie de personal.

Dintre aceste masuri, aminteste cateva, urmand sa le detalieze in
cadrul sectiunii corespunzatoare privind dezvoltarea motivelor de
nelegalitate a excluderii societatii sale din procedura derulata de ANIF,
respectiv:

i) adoptarea unei Proceduri interne privind participarea in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica (Anexa 12);

ii) desemnarea unei persoane responsabile pentru monitorizarea si
respectarea procedurilor interne;

iii) administratorul care a adoptat decizia privind nesemnarea

contractului de achizitie publica cu Unitatea Militara, dl. ................... a
emis declaratia de renuntare la mandat si de demisie din functia
de ......... , urmata de Decizia Consiliul de Administratie prin care s-a luat
act de renuntarea la mandat a fostului ......... (Anexa 13);

iv) declansarea cercetarii si analizarii situatiei, in vederea
identificarii persoanelor implicate in refuzul de semnare a contractului de
achizitie publica cu Unitatea Militara si inlocuirea persoanelor implicate
(Anexa 13);

v) nu au fost cauzate prejudicii in patrimoniul Unitatii Militare,
astfel ca nu a fost necesara implementarea vreunor masuri pentru
acoperirea prejudiciilor.

In sustinere, contestatorul invoca anularea judiciara a excluderii
dispusa de catre aceeasi autoritate contractata, pentru aceleasi motive,
in cadrul dosarului nr. 8482/2/2023, solutionat de Curtea de Apel ..........

Contestatorul sustine ca a contestat la CNSC o masura de
excludere, aplicata tot de catre ANIF impotriva societatii, in considerarea
acelorasi aspecte de fapt ce au atras si pretinsa incidenta a cazului de
excludere din prezenta cauza, respectiv, emiterea documentului
constatator negativ de catre Unitatea Militara (dosar CNSC nr.
3163/2023) fata de ..........

Impotriva deciziei CNSC de respingere a contestatiei ......... ,
societatea a formulat plangere, solutionata de Curtea de Apel ......... prin
Decizia nr. 163/13.03.2024, in favoarea ......... (Anexa 14 - Decizia
Curtii de Apel ......... ).

Asadar, arata ca aspectele de fapt care au generat solicitarile de
clarificari din prezenta cauza, au fost analizate deja de instanta de
judecata, care a stabilit, cu titlu definitiv, ca acestea nu sunt de natura
sa atraga incidenta art. 164,165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si, deci,
nici a motivelor de excludere prevazute de lege.

Dupa anularea excluderii dispusa de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 8482/2/2023, contestatorul sustine ca ......... SA a fost
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declarata castigatoare si in alte procedurii de achizitie derulate de catre
aceeasi autoritate contractanta.

II. Nelegalitatea si netemeinicia excluderii ......... SA si declararii
ofertei .....cocvvvininnnn, SRL ca fiind castigatoare.

Invocand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
privitoare la termenul de contestare si efectele contestatiei contestatorul
arata ca din cuprinsul acestora, rezultda ca, orice persoana care se
considera vatamata printr-un act au autoritatii contractante, poate cere
CNSC anularea actului vatamator si obligarea autoritatii la emiterea unui
act sau adoptarea unor masuri de remediere.

In opinia sa, existenta unui document constatator ,negativ” nu
atrage automat excluderea ......... din participarea la alte proceduri de
atribuire. Documentul constatator nr. A3-1347 din 16.06.2023, emis de
................... a fost intocmit deoarece autoritatea contractanta a
inaintat operatorului economic, in total 3 propuneri, in vederea semnarii
contractului - adresa nr. A-1170/08.05.2023.

Face precizarea ca documentul constatator ,negativ” nr. A3-1347
din 16.06.2023, intocmit de .............v...e. , a fost emis in situatia in care,
societatea sa, in calitate de ofertant declarat castigdtor, a refuzat
justificat, semnarea contractul de achizitie. In sustinere, ataseaza la
prezenta, adresele formulate de societate cu nr. 895/26.05.2023, nr.
904/26.05.2023 si nr. 870/24.05.2023, depuse la autoritatea
contractanta - ................... , unde a aratat ca, cantitatile de lucrari
descrise in caietul de sarcini au fost subdimensionate fata de situatia din
teren, fapt confirmat si de autoritatea contractanta.

(O] P , netinand cont de dispozitiile legale prevazute la
art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a emis documentul constatator si
a retinut garantia de participare, aplicand astfel 2 sanctiuni pentru
aceeasi fapta.

Pentru a determina natura juridica a documentului constatator,
contestatorul considera ca se impune analizarea rolului pe care acesta il
are in aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, arata ca in prima etapa, documentul constatator are ca efect
informarea oricarei autoritati contractante cu privire la incalcarea grava
sau repetata de catre operatorul economic a unui alt contract de achizitii
publice, incalcare care a condus la rezilierea contractului, la aplicarea de
daune-interese sau la alte sanctiuni contractuale similare. Informatia
astfel disponibila prin intermediul documentului constatator permite
oricarei autoritati contractante sa parcurga a doua etapa.

In aceasta, ca urmare a informarii realizate in prima etapa, in
masura in care operatorul economic prezinta dovezi ca a luat masuri
pentru a elimina cauzele si/sau efectele Tincalcarii prevederilor
contractuale, autoritatea contractanta verifica fiabilitatea operatorului
economic, aptitudinea sa de a executa in bune conditii contractul, cu
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aplicarea principiului proportionalitatii. Privit in lumina ratiunii
reglementarii sale, documentul constatator apare ca fiind o veriga a
mecanismului de self-cleaning reglementat la nivel european, ca o
reflectare a principiului proportionalitatii in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

Acest mecanism permite operatorului economic sa faca dovada ca a
luat toate masurile pentru a asigura aptitudinea sa de a executa
contracte de achizitii publice, printr-un mecanism de reabilitare,
remediind efectele unei incalcari anterioare a altui contract de achizitie
publica si ludnd masurile necesare pentru a impiedica astfel de incalcari
pentru viitor.

In cea de-a doua etapa a aplicarii motivului de excludere, in cazul
in care cu privire la un operator economic ce participa la procedura de
atribuire autoritatea contractanta ia cunostinta de existenta unui
document constatator care atesta rezilierea unui alt contract de achizitii
publice incheiat de operatorul economic respectiv sau aplicarea altei
sanctiuni contractuale, cum ar fi daune-interese, nu va exclude automat
operatorul din procedura ci ii va permite acestuia sa aduca dovezi care
sa 1i ateste fiabilitatea, in termenii art. 57 alin. (6) din Directiva nr.
24/201418, respectiv credibilitatea, in termenii art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care le-a transpus in dreptul roman.

Ratiunea acestui mecanism in doua etape de aplicare de catre
autoritatea contractanta a motivelor de excludere este explicat de
considerentele din Preambulul Directivei nr. 24/2014, primul explicand
relevanta motivelor de excludere si aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in aplicarea acestor motive de excludere, iar al doilea
explicand necesitatea evaluarii fiabilitatii operatorului economic aflat intr-
o situatie de excludere din procedura prin luarea in considerare a
dovezilor de eliminare a cauzelor sau efectelor acestei situatii.

In aceste conditii, arata ca autoritatea contractanta nu poate lua
decizia excluderii unui ofertant doar pe baza informarii oferite prin
documentul constatator emis de o alta autoritate contractanta, ci trebuie
sa realizeze propria sa evaluare a existentei si gravitatii motivului de
excludere, lasand posibilitatea operatorului economic in cauza sa
furnizeze dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din
urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii
aflate la originea nesemnarii contractului de achizitii publice anterior si
ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante,
documentul constatator neputdnd fi singurul temei al deciziei de
excludere a operatorului respectiv din procedura.

In sustinere, invoca Decizia nr. 163/13.03.2024, pronuntata de
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 8482/2/2023 si practica CNSC.

Contestatorul considera ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Analizand
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conduita societatii din perspectiva prevederilor legale incidente si a
conditiilor privind cazul de excludere invocat de autoritatea contractanta
in opinia sa, se observa ca ......... este un operator economic care nu a
incalcat, in mod grav, nicio obligatie contractuala si, cu atat mai mult, nu
a incalcat vreo obligatie contractuala, in mod repetat.

Asadar, sustine ca nu este intrunita nici premisa stabilita de lege
pentru a fi incident cazul de excludere invocat de ANIF (existenta unei
incalcari grave sau repetate) si nici urmarea imediata a pretinsei incalcari
(incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile), ......... nefiind in situatia de a nu executa un
contract cu Unitatea Militara 01714.

De asemenea, arata ca, in cuprinsul Certificatului constatator se
stipuleaza ,[...] ca nu este posibila cuantificarea prejudiciilor aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului”, iar, pana la
aceasta data nu exista o reclamatie/cerere administrativa sau
jurisdictionala cu privire la pretinderea vreunui prejudiciu de catre
Unitatea Militara legat de procedura de achizitie, motiv pentru care se
poate concluziona ca fapta imputata ......... SA prin documentul
constatator ,negativ” nu a avut ca urmare imediata vreuna dintre cele
prevazute de lege, respectiv teza finala a prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) privind cazul de excludere invocat de ANIF.

In sustinere invocd jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in
materie, cum ar fi Hotararea CJUE din 13 decembrie 2012, in cauza C-
465/11, in procedura Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z.o.o.
impotriva Poczta Polska SA.

In opinia sa prevederile art. 166 alin. (8) din Normele metodologice
din 2016 privind achizitiile publice, potrivit carora , Atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege” trebuie interpretate in sensul ca o astfel de
decizie de respingere a ofertantului se poate lua ,pe baza unui asemenea
document constatator” numai daca ofertantul la care se refera nu a
prezentat dovezi cu privire la masuri de remediere si, chiar si atunci
numai dupa o verificare independenta a informatiilor din documentul
constatator, realizata de autoritatea contractanta, pentru a nu incalca
dreptul Uniunii Europene.

Or, in speta de fata, ......... , urmare a lecturarii raspunsului
formulat de societatea sa, inregistrat la ......... sub nr. 92/12.01.2024,
fara a analiza si a efectua propria verificare, asa cum era tinuta de
prevederile legale, constata ,incidenta cauzei de excludere stabilite prin
art. 167 alin. (1) litera g)”, afirmand ca ,se afla in imposibilitatea de
aprecia caracterul suficient al acestora, avand in vedere lipsa accesului la
piesele dosarului de achizitie ce a favorizat emiterea certificatului
constatator”.
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Astfel, considera ca comisia de evaluare si-a incalcat atributiile
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, in raport cu sarcinile si
responsabilitatile ce-i reveneau, respectiv, de a verifica documentele si
dovezile prezentate de societatea sa, care atesta masurile corective luate
la nivel de societate, afirmand doar ca ,comisia de evaluare nu poate,
stabili caracterul obiectiv al acesteia cu atat mai mult nu se poate
confirma suficienta masurilor de indreptare luate de catre ofertant”.

Or, in acest caz, sustine ca, comisia de evaluare trebuia sa aplice
dispozitiile legale de la art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si sa
desemneze un expert cooptat, cu expertiza, pentru a verifica
documentele depuse si masurile luate, pentru a evalua si constata
existenta si gravitatea motivului de excludere.

In considerarea argumentelor de mai sus, reitereaza faptul
(o IR SA nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere, ca: (i) simpla
existenta a documentului constatator nu poate conduce automat la
excludere si oricum (ii) ......... SA a atacat documentul constatator cu
toate mijloacele legale in fata instantelor de judecata, iar, in respectivele
proceduri nu a fost pronuntata o hotarare definitiva.

Contestatorul considera ca masurile luate sunt suficiente pentru a
demonstra credibilitatea societatii.

Desi, contestatorul considera ca, nefiind incident cazul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g), nu era obligatorie implementarea
unor masuri suplimentare, pentru garantarea credibilitatii sale in
proceduri  viitoare si  oferirea de asigurari altor entitati
contractante, ......... SA a analizat si implementat o serie de masuri
adecvate si concrete de remediere a situatiei. Avand in vedere ca motivul
care a condus la emiterea Documentului constatator nr. A3-1347 din
16.06.2023 a fost pretinsul refuz nemotivat al ......... SA de semnare a
contractului de lucrari, societatea a implementat masuri care sa asigure
ca, la nivelul societatii, deciziile cu privire la semnarea contractelor de
acest tip vor fi adoptate in considerarea unei proceduri elaborate, dupa
verificarea de catre o comisie interna a situatiei concrete, in cazul
fiecarei proceduri de achizitie. Mai mult decat atat, societatea a decis si
inlaturarea, din cadrul consiliului de administratie, a administratorului
care a semnat adresele prin care s-a comunicat Unitatii Militare .......
refuzul de semnare a contractului.

Practic, considera ca ......... SA a adoptat toate masurile efective pe
care le putea lua fata de situatia concreta in care se afla, neexistand
nicio alta masura care sa sporeasca credibilitatea societatii in fata
autoritatii contractante.

In considerarea cerintelor prevazute de art. 171 din Lege, care
reglementeaza situatiile in care chiar si operatorii economici ,sanctionati”
pot participa la proceduri de atribuire, arata ca, dupa luarea la cunostinta
de Documentul constatator nr. A3-1347 din 16.06.2023, emis
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de .iiiiiiiiiinnnnn, , contestatorul precizeaza ca, incepand cu data de
19.06.2023, ......... SA a adoptat si implementat urmatoarele masuri
concrete si adecvate la nivel organizational si in materie de personal:

i) A adoptat o politica interna privind participarea in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, prin care (i)
a Implementat ,sisteme de control si raportare”, (ii) a dispus ,crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale”, precum si ,a altor norme sau adoptarea unor reguli interne”, in
acord cu prevederile art. 171 alin. (3) teza finala din Legea 98/2016:

In mod particular, indica faptul ca a fost instituita o comisie de
evaluare avand o serie de atributii, inclusiv, vizarea intregii documentatii
si a raspunsurilor la clarificari privind achizitiile publice unde societatea
participa ca ofertant, operator economic, ca tert. Comisia de evaluare
este alcatuita din:

e Director productie - dlI .......... ;

e Director economic- .............. ;

e Economist (persoana responsabila cu intocmirea documentelor de
eligibilitate) .............

ii) A desemnat-o pe doamna ............. , incepand cu data de

25.07.2023, pentru monitorizarea si respectarea procedurilor interne ale
societatii in ceea ce priveste participarea si intocmirea ofertelor, inclusiv,
participand in decizia de semnare a contractelor de achizitii publice;

iii) Administratorul care a adoptat decizia privind refuzul semnarii
contractului de achizitie publica cu ................... ,dlo a emis
declaratia de renuntare la mandat si de demisie din functia de ..........

Considera ca masurile indicate la punctele ii) si iii) de mai sus sunt
concrete si adecvate, in sensul ,eliminarii legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator” (astfel cum
prevede art. 171 alin. 3 teza finala din Legea nr. 98/2016).

iv) Consiliul de Administratie al ......... SA a emis decizia prin care
se ia act de renuntarea la mandat a dlui ........... si prin care a mentionat
ca se va propune Adunarii Generale a Actionarilor numirea unui
nou ......... ;

v) La nivelul Consiliului de Administratie al ......... SA s-a decis
cercetarea si analizarea situatiei, in vederea identificarii persoanelor
implicate in refuzul de semnare a contractului de achizitie publica, iar, in
cazul in care vor fi identificate si alte persoane care au fost implicate in
acest demers, va lua toate masurile necesare pentru ,eliminarea
legaturilor cu aceste persoane, pentru implementarea unor masuri de
reorganizare”, in acord cu prevederile art. 171 alin. (3) teza finala din
Legea 98/2016.

La acest moment, nu au fost identificate alte persoane fata de care
sa se impuna masura eliminarii legaturilor cu societatea.

vi) Avand in vedere ca, prin documentul constatator, se atesta ca
nu au fost cauzate prejudicii autoritatii contractante, nu a fost necesara
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implementarea unor masuri pentru acoperirea prejudiciilor (astfel de
prejudicii neexistand, de fapt).

Avand in vedere argumentele indicate mai sus, in opinia sa, este
evident, ca autoritatea contractanta a emis actele care au condus la
excluderea ......... SA si anularea procedurii cu incadlcarea obligatiilor
legale pe care le avea, decizia adoptata fiind si nemotivata, in realitate.

Fata de circumstantele care au condus la emiterea documentului
constatator A3-1347 din 16.06.2023 emis de .....ceeeiiiinenn.
contestatorul considera ca au fost implementate toate masurile concrete
si adecvate pentru dovedirea credibilitatii ......... SA, raportat la
gravitatea concreta (scazuta) a situatiei si la Tmprejurarile de fapt
relevante.

In opinia sa, dovezile prezentate arata masurile luate pentru a
elimina cauzele si/sau efectele pretinselor incalcari ale prevederilor
contractuale, fiind fiabili de a executa in bune conditii si in parametrii
ceruti, contractul de achizitie publica supus procedurii demarate de ANIF,
masurile prezentate fiind necesare pentru a impiedica astfel de incalcari
pentru viitor.

In final, precizeaza ca, in masura in care Consiliul considera
necesara prezentarea unor lamuriri de catre parti, solicita, in temeiul art.
21 alin. (1), acordarea unui termen pentru prezentarea unor concluzii
orale.

Prin adresa nr. 16218/22.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
53534/22.08.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, ......... , in calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca
a organizat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica:
18/2023 - 2024 Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de
imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale Agentiei
Nationale de Imbundtitiri Funciare ,Lot I - Lucrdri de intretinere si
reparatii din amenajarea de irigatii Isaccea aflata in FTIF Tulcea”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate
clarificari/documente justificative, de catre comisia de evaluare, in ceea
ce priveste documentul constatator final nr. A3-1347/16.06.2023 emis
de Ministerul Apararii Nationale ............ccceh il , referitor la
neindeplinirea obligatiilor contractuale prin adresa nr. 476/10.01.2024.

Totodata, arata ca, din partea autoritatii contractante, comisia de
evaluare a fost indrumata si supravegheata pe tot parcursul evaluarii de
Verificatori Ex-Ante din partea ANAP.

Precizeaza ca ofertantul ......... SA a raspuns in termenul limita,
respectiv, in data de 12.01.2024 in SEAP, in termenul solicitat de
comisia de evaluare. Raspunsul a fost semnat cu semnatura electronica,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat prin adresa
nr. 92/12.01.2024, prin care transmite un punct de vedere catre
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Tribunalul ......... , In care sustine ca nu a incalcat, in mod grav, nicio
obligatie contractuala si mentioneaza masurile luate la nivel
organizational.

De asemenea, prezinta corespondenta dintre Unitatea Militara care
a emis certificatul constatator negativ si ......... SA, referitor la motivele
care au stat la baza refuzului semnarii contractului de achizitie publica in
urma declararii ofertei depuse de ofertant.

De asemenea, prezinta Procedura internd a societatii pentru
participarea in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, notificare privind demisia administratorului  societatii
e din data de 18.10.2023, Decizia consiliului de
administratie nr. 4 din 18.10.2023 privind numirea noilor administratori
si nominalizarea unui persoane care va semna toate documentele cu
autoritatile contractante in legatura cu achizitiile publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
considerat ca masurile luate de ofertant nu sunt suficiente pentru a-si
demonstra credibilitatea.

Considera ca niciuna dintre conditiile expres prevazute de art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, vizavi de demonstrarea credibilitatii
societatii, nu a fost demonstrata de societate prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 471/10.01.2024. Documentul constatator a fost atacat
in instanta, actiunea fiind respinsa prin Hotararea nr. 619/13.09.2023,
emisa de Tribunalul ......... - Sectia Contencios administrativ si fiscal
(dosar nr. 3649/109/2023).

In opinia sa, cata vreme nu s-a admis solicitarea de anulare a
documentului constatator si nici suspendarea de executare a acestuia, in
mod evident, nu se poate ignora acest document.

In ceea ce priveste masurile dispuse de catre ofertant, conform
propriilor afirmatii, societatea ......... SA s-a limitat la a ,dispune crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a decis cercetarea si analizarea situatiei in vederea identificarii
persoanelor implicate in semnarea contractului”, ,va lua toate masurile
necesare pentru eliminarea legaturilor cu aceste peroane”, aspecte care
nu pot asigura autoritatii contractante certitudinea ca situatii similare cu
cea descrisa in documentul constatator nu vor mai aparea in viitor.

Considera ca ofertantul nu a facut dovada masurilor adoptate
pentru demonstrarea credibilitatii, de tipul celor prevazute prin art. 171
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, sustine ca s-a facut o analiza, de catre
comisia de evaluare, asupra caracterului justificat al refuzului de a
incheia contractul cu unitatea militara 01714 ......... , in calitate de
castigator al licitatiei anterioare. Contestatorul a motivat refuzul de
semnare a contractului, prin faptul ca, in caietul de sarcini este
mentionata o suprafata de reabilitat mult inferioara celei identificate cu
ocazia vizitei la fata locului, cu impact asupra costurilor cu materiale si
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manopera, diferenta dintre pretul mentionat in contract si pretul real
fiind apreciata de ofertant ca fiind foarte mare.

Mai mult, aratda ca autoritatea contractanta din procedura
anterioara a raspuns la adresa nr. 870/24.05.2023 si a aratat ca, in ceea
ce priveste diferentele de materiale constatate la masuratori, unitatea va
plati, integral, toate materialele puse in manopera si consemnate in
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau va pune la
dispozitie executantului diferentele de materiale.

S-a mai sustinut ca ajustarea pretului se va face prin act aditional,
in limita @a maximum 15% din pretul contractului de achizitie.

Astfel, arata ca, autoritatea contractanta respectiva a argumentat,
in esenta, ca eventualele diferente de materiale vor putea fi reglate, in
afara de amendarea modelului initial de contract si in limita a cel mult
15% din pretul initial.

Ori, in aceste conditii, apare ca fiind vadit neintemeiata, formala
sau disimulatoare, justificarea ofertantului de a refuza semnarea
contractului, in conditiile in care, aprecierile sale referitoare Ila
necesitatea unor costuri suplimentare nu este respinsa, ci, se aduce la
cunostinta o posibilitate de ajustare a pretului contractului. Cu toate
acestea, ofertantul a refuzat semnarea contractului.

Fata de cele constatate, precizeaza ca, s-a realizat, de catre
comisia de evaluare, o evaluare ampla si minutioasa, sub aspectul
documentului constatator si al demonstrarii credibilitatii societatii, astfel
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, intrucat, ofertantul
nu a facut dovada credibilitatii societatii, conform art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, ca atare criticile sunt nefondate.

Urmare celor mentionate mai sus, arata ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, conform: art. 137 alin. (1), (2) lit. b) din HG
395/2016.

Totodata, precizeaza ca s-au respectat dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecintd, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si mentinerea rezultatul procedurii de atribuire.

In drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile: art.2 alin. (1) din
Legea nr. 101/ 2016, art.167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, art.
166 din HG nr. 395/ 2016.

Prin adresa nr. 16590/02.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
55458/02.09.2024, autoritatea contractanta transmite documentele din
dosarul achizitiei pe CD.

Prin adresele nr. 59820/C1/2821/19.09.2024 Si nr.
60159/C1/2821/ 23.09.2024 Consiliul a solicitat contestatorului si
Ministerului Apararii Nationale — ............ ......... sa comunice Hotararea
nr. 619 din 13.09.2023 emisa de Tribunalul ......... - Sectia Civila, in
dosarul nr. 3649/109/2023.
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Ambele parti au raspuns solicitarii Consiliului precizand ca pana la
acest moment nu li s-a comunicat motivarea deciziei in cauza.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
51999/14.08.2024, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210459032/1, tranzactia:
1485399875/303657325 din data de 08.08.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 41.279,57 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»18/2023 - 2024 Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de
imbundtatiri _funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale Agentiei
Nationale de Imbunatatiri Funciare”, cod CPV: 45232120-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1061716/ 10.11.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 2.669.149,56 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SA este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14988/02.08.2024,
motivat de faptul ca societatea contestatoare s-ar regasi in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspect pe
care l-ar fi dedus din Documentul constatator negativ nr. A3-
1347/16 06.2023/18.06.2024 emis de Ministerul Apararii Nationale

............................ , iar, In urma clarificarilor solicitate, nu a facut
dovada masurilor adoptate pentru demonstrarea credibilitatii.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SA,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale” din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:

,Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016".

Potrivit aceluiasi anunt de participare, modalitatea de demonstrare
a cerintei anterior reprodusa a fost stabilita, astfel:

,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, inclusiv
asociat, subcontractanti/terti sustinatori.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Pagina 13 din 20



Informatiile din documente trebuie sa fie reale/actuale la data
prezentarii.

Aceste documente pot fi:

- certificate de atestare fiscala (...);

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare (...);

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

(...)".

Raportat la cerinta de calificare anterior mentionata, se retine
(o= I SA a completat, in declaratia DUAE (inscris transmis de catre
autoritatea contractanta in format electronic la dosarul cauzei),
urmatoarele informatii, aflate la sectiunea ,C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, intrebarea
,incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”:

JIncetare anticipat§ a contractului cu eliberare document
constatator farda daune conform document constatator nr. A3-
1347/16.06.2023.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: a)Contestare (anulare si suspendare) document
constatator nr. A3-1347/16.06.2023 — nr. Dosar 3649/109/2023

(litigiu privind achizitiile publice). Stadiu dosar: recurs. b) Masuri pentru
dovedirea credibilitatii (conform documentelor atasate)”.

Potrivit informatiilor din fisierul ,Documente de calificare.pdf” aflat pe CD
in folderul ,Oferta ......... \Doc de calificare”, ......... SA a depus,
impreuna cu declaratia DUAE, un punct de vedere referitor Ia
documentul constatator nr. A3-1347/16.06.2023, in care argumenteaza,
pe 4 pagini, pe de o parte, ca nu s-ar afla in situatia prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si, pe de alta parte, ca a
adoptat masuri pentru demonstrarea credibilitatii, astfel cum avea
dreptul conform art. 171 din acelasi act normativ.

In anexa punctului de vedere se regdsesc finscrisuri invocate de
catre ......... SA in argumentatia sa:

- Cererea de chemare in judecata, depusa de ......... SA in dosarul
nr. 3649/109/2023, privind suspendarea si anularea documentului
constatator nr. A3-1347/16.06.2023;

- Extras de pe portalul instantelor de judecata privind solutia
pronuntata in dosarul nr. 3649/109/2023;

- Cererea de recurs depusa de ......... SA fata de Hotaréarea
Tribunalului ......... prin care a fost respinsa actiunea sa privind
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suspendarea si anularea documentului constatator nr. A3-
1347/16.06.2023;

- Corespondenta ......... SACU .covvvvireinennnn, , In urma careia a fost
emis documentul constatator nr. A3-1347/16.06.2023;

- Informare privind executarea scrisorii de garantie de participare la
procedura de atribuire;

- Politica interna a ......... SA privind participarea in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica;

- Notificarea din 18.10.2023 emisa de dl. .........vvennee. privind
renuntarea la mandat;

- Decizia Consiliului de Administratie ......... SA din 18.10.2023.

Consiliul retine ca, invocand prevederile art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii
(...)", autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
476/10.01.2024 (n.n. mentionarea anului 2023 in data corespondentei
este o eroare materiala evidentd), prin care a solicitat acestuia ,(...)
prezentarea masurilor concrete si adecvate adoptate de dvs. la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite, in vederea demonstrarii in concret a credibilitatii prin
raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 (...)".

......... SA a raspuns la aceasta solicitare de clarificare prin adresa
nr. 92/12.01.2024, sustinand ca refuzul semnarii contractului la care se
refera documentul constatator nr. A3-1347/16.06.2023 nu a fost
rezultatul propriei sale culpe, ci, a fost din culpa respectivului achizitor,
care nu a estimat corect, in documentatia de atribuire, cantitatile de
executat, eventuala suplimentare acceptata de catre achizitor, de maxim
15% din valoarea ofertei, nu ar fi acoperit costul real al lucrarilor, pentru
care ar fi fost necesara majorarea cu 30%.

Totodata, precizeaza ca, desi nu considera corecta incadrarea sa in
situatia reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a
adoptat urmatoarele masuri pentru demonstrarea credibilitatii:

- A adoptat o Politica interna privind participarea in cadrul
procedurilor de atribuirea contractelor de achizitie publica, prin care

a implementat ,sisteme de control si raportare”, a dispus ,crearea

unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
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dispozitiilor legale”, precum si ,a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne”. Precizeaza ca a fost instituita o comisie de evaluare
avand o serie de atributii, inclusiv vizarea intregii documentatii si a
raspunsurilor la clarificari in cazul procedurilor unde participa ca
ofertant sau tert;

- A desemnat o anumita persoana pentru monitorizarea si
respectarea procedurilor interne ale societatii in ceea ce priveste
participarea si intocmirea ofertelor, inclusiv participand in decizia
de semnare a contractelor de achizitie publica;

- Administratorul care a adoptat decizia privind refuzul semnarii

contractului cu .................e. , respectiv .................l , a emis
declaratia de renuntare la mandat si de demisie din functia
de ......... ;

- Consiliul de administratie al ......... SA a emis decizia prin care a
luat act de renuntarea la mandat a administratorului anterior,
mentionand ca se va propune numirea unui nou ......... ;

- Consiliul de Administratie al ......... SA a decis cercetarea si

analizarea situatiei in vederea identificarii persoanelor implicate in
refuzul de semnare a contractului de achizitie publica, iar in cazul in
care vor fi identificate si alte persoane care au fost implicate in
acest demers, va lua toate masurile necesare pentru ,eliminarea
legaturilor cu aceste persoane, pentru implementarea unor masuri
de reorganizare” (astfel cum prevede art. 171 alin. 3 teza finala din

Legea 98/2016).

Ulterior luarii la cunostinta a informatiilor anterior mentionate,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, prin adresa
mentionata in partea introductiva a consideratiilor prezentei, pe motiv ca
masurile adoptate de ofertant nu sunt suficiente pentru a-si demonstra
credibilitatea, Tribunalul ......... a respins solicitarea de suspendare si
anulare a documentului constatator, iar, despre masurile adoptate,
respectiv ,crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a decis cercetarea si analizarea situatiei
in vederea identificarii persoanelor implicate in semnarea contractului
(...) va lua toate masurile necesare pentru eliminarea legaturilor cu
aceste persoane” a considerat ca nu 1i pot asigura, in calitate de
autoritate contractanta, certitudinea ca situatii similare cu cea descrisa in
certificatul constatator nu vor mai aparea in viitor.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul retine ca
norma juridica a carei pretinsa incidenta a condus, in final, Ia
respingerea ofertei contestatorului, respectiv, art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, prevede urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
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unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile” coroborat cu art. 144 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(...) refuzul nemotivat al
ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie
publicd/acordul cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege”.

Totodata, se retine ca art. 171 din Legea 98/2016, statueaza in
sensul ca ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui
operator economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima
etapa, constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau
167 din lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea
eventualelor dovezi furnizate de catre operatorul economic in scopul
demonstrarii concrete a credibilitatii.

In ceea ce priveste incidenta cazului de la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016, asimileaza, acestui caz, refuzul nemotivat al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-
cadru.

Prin urmare, conditia esentiala pentru a opera aceasta asimilare
este ca refuzul ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica sa fi fost unul nemotivat.

In speta, prin documentul constatator nr. A3-1347 din 16.06.2023,
se certifica numai refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul si existenta unei corespondente repetate (sintagma din
documentul constatator este ,trei propuneri in vederea semnarii
contractului”), insa nu se face nicio mentiune cu privire la caracterul
motivat/nemotivat al refuzului.

Potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.
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Din analiza coroborata a normelor juridice anterior mentionate,
Consiliul retine ca, ceea ce poate justifica excluderea unui ofertant
potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 este
numai aprecierea proprie a comisiei de evaluare asupra indeplinirii
conditiilor cumulative, apreciere care sa fie rezultatul unei analize
concrete, iar nu simpla existenta a documentului constatator.

In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
corect identificata si citata de catre contestator, respectiv, Hotararea
pronuntata de CJUE la data de 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA Tmpotriva Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, prin care, s-a
retinut ca ,Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea
contractantd si ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta
autoritate contractanta sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea
facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii
cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotarérea din
19 junie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).
Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze
Si sa aprecieze ea insasi faptele. (paragraful 27 din Hotarére)".

Astfel, cata vreme a luat spre analiza incidenta unui caz de
excludere asimilat, respectiv refuzul nejustificat de a incheia un contract
de achizitie publica, autoritatea contractanta avea sarcina de a realiza o
apreciere proprie asupra caracterului nemotivat/nejustificat al
neincheierii contractului anterior, iar, nu de a prelua ca atare informatiile
din documentul constatator.

O asemenea analiza proprie se impunea cu atat mai mult cu cat,
documentul constatator nu cuprinde mentiuni referitoare la natura
refuzului.

Or, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
nr. 14988/02.08.2024 si a procesului verbal nr. 3512/23.02.2024, in
care a fost adoptata decizia de respingere de catre comisia de evaluare,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a fost preocupata de stabilirea
caracterului nemotivat/nejustificat al refuzului de fincheiere a
contractului, ci, a retinut ab initio, incidenta cazului de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prin asimilarea refuzului
nemotivat de semnare a contractului, exclusiv, pe baza documentului
constatator.

Contrar mentiunilor din punctul de vedere, din actele intocmite de
catre comisia de evaluare, aflate la dosarul achizitiei, rezulta ca
aprecierea autoritatii contractate a fost indreptata doar spre evaluarea
caracterului suficient al masurilor invocate de ofertant pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, insa, asa cum s-a aratat anterior, o
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asemenea analiza intervine, subsecvent, stabilirii incidentei cazului de
excludere.

Consiliul retine ca, desi, operatorul economic a transmis autoritatii
contractante numeroase inscrisuri din care rezulta ca refuzul semnarii
contractului anterior ar fi avut anumite argumente, respectiv,
subevaluarea cu cca. 30% a unor cantitati de lucrari, urmata de refuzul
respectivului beneficiar de a suplimenta valoarea contractului
proportional cu valoarea lucrarilor suplimentare, comisia de evaluare din
cadrul prezentei proceduri de atribuire nu a efectuat nicio verificare
concreta privind motivele care au condus la refuzul semnarii contractului
si la emiterea documentului constatator.

Refuzul nemotivat presupune lipsa oricarei justificari pentru
conduita adoptata sau oferirea unor justificari pur formale, vadit
neintemeiate, ori care, doar disimuleaza operatiunea motivarii.

Insa, in cauza, contestatorul, in calitate de castigator al procedurii
de atribuire anterioare, a motivat refuzul de semnare a contractului prin
faptul ca, in caietul de sarcini, este mentionata o suprafata de reabilitat
mult inferioara celei identificate cu ocazia vizitei la fata locului, cu impact
asupra costurilor cu materialele si manopera, diferenta dintre pretul
mentionat in contract si pretul real fiind apreciatda de ofertantul
castigator, de la acel moment, ca fiind foarte mare (adresa nr.
870/24.05.2023). In raspuns la aceasta adresa, autoritatea
contractata din procedura anterioara nu a dat curs solicitarii ofertantului
de completare a contractului, ci, a aratat ca, in ceea ce priveste
diferentele de materiale constatate la masuratori, unitatea va plati,
integral, toate materiale puse in opera si consemnate in procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor sau va pune la dispozitie
executantului diferenta de materiale.

S-a mai sustinut ca ajustarea pretului se va face prin act aditional,
in limita a maximum 15% din pretul contractului de achizitie.

Rezulta ca, autoritatea contractanta din contractul anterior nu a
respins temeinicia sustinerilor ofertantului declarat céastigator, ci, a
argumentat, in esentda, ca eventualele diferente de materiale sau pret
vor putea fi reglate, insa, fara amendarea modelului initial de contract si
in limita a cel mult 15% din pretul initial.

Or, in aceste conditii, nu apare ca fiind vadit neintemeiata, formala
sau disimulatoare, justificarea ofertantului de a refuza semnarea
contractului, in conditiile in care aprecierile sale referitoare la necesitatea
unor costuri suplimentare nu a fost contrazisa de beneficiarul anterior,
ci, i s-a adus la cunostinta o posibilitate de ajustare a pretului
contractului limitata de catre prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 163/2024
din data 13 martie 2024, pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 8482/2/2023, avand ca obiect plangerea formulata fata de o
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cauza similara, cu privire la acelasi document constatator si aceleasi
parti ca si in prezenta cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 166 alin. (8) din HG
nr. 395/2016, situatie in care, intrucat, ofertantul nu se regaseste intr-
un caz de excludere din procedura, devine de prisos analiza eventualelor
masuri adoptate de acesta pentru a isi demonstra credibilitatea.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii pentru lotul 1, in ceea ce
priveste respingerea ofertei contestatorului si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ......... SA in cadrul lotului
1, cu respectarea documentatiei de atribuire, prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, anuleaza

raportul procedurii pentru lotul 1 in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatorului si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ......... SA in cadrul lotului 1, cu respectarea documentatiei de
atribuire, prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini

Pagina 20 din 20



