In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 135/11.05.2023 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul social in ......... s eeeeeees ,
sectorul 1 si adresa de corespondentd la punctul de lucru in ......... yeveennes , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentatd legal prin ..., avand

calitatea de administrator, impotriva rezultatului procedurii, astfel cum rezultd din raportul
procedurii  nr. 8440L/05.05.2023 si comunicarea rezultatului procedurii nr.

26139/05.05.2023, emise de catre ......... SA, cu sediul 1In ......... peenns , In calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificatda pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...", se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... S.R.L. critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

In fapt, contestatoarea aratd cd, potrivit raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii, care i-au fost comunicate prin SICAP
in data de 05.05.2023, oferta societatii sale a fost respinsa ca
inacceptabilda, in conformitate art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 134
alin. (11) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece clarificarile transmise de ofertant la solicitarile de clarificari nu
sunt concludente si ofertantul nu si-a indreptat eroarea aritmetica.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta i-a
transmis o singura solicitare de clarificari referitoare la ,presupusa"
eroare aritmetica, la care societatea sa a raspuns in termen si a explicat
clar si concludent ca nu este vorba de o eroare aritmetica si ca oferta
financiara a fost intocmita respectand toate cerintele documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a refuzat in
mod expres sa accepte explicatiile prezentate de societatea sa si a decis
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sa considere oferta ca fiind inacceptabila, in aprecierea ofertantei acest
aspect fiind netemeinic.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca autoritatea
contractanta opineaza, fara sa aduca argumente clare si precise,
urmatoarele: ,Comisia de evaluare a constatat cad in pretul total al
ofertei este cuprins atat pretul ofertat pentru pozitia "4.1.3. Instalatii
existent si extindere" in valoare de 708.421,57 lei, precum si preturile
ofertate pentru pozitiile care alcatuiesc acest centru de cost, respectiv:

-"4.1.3.1. Instalatii sanitare scoala existentd si extindere, in
valoare de

198.431,63 lei";

-"4.1.3.2. Instalatii electrice scoala existenta si extindere, in
valoare de 360.133,07 lei";

-"4.1.3.3- Instalatii termice scoala existenta si extindere, in valoare
de 149.856,87 lei".

Aceste afirmatii ale autoritatii contractante sunt si au fost
demontate de explicatia societatii sale potrivit careia:

"Pretul total al ofertei contine atat valoarea ofertata pentru pozitia
"4,1.3. Instalatii existent si extindere" in valoare de 708.421,57 lei,
precum si preturile ofertate pentru pozitiile: "4.1.3.1. Instalatii sanitare
scoala existenta si extindere, in valoare de 198.431,63 lei"; "4.1.3.2.
Instalatii electrice scoala existenta si extindere, in valoare de
360.133,07 lei" si "4.1.3.3. Instalatii termice scoala existenta si
extindere, in valoare de 149.856,87 lei".

Valoarea ofertata la pozitia 4.1.3 reprezintd valoarea prevazuta
pentru refacerea instalatiilor la corpul existent, iar valorile ofertate la
pozitiile 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3 reprezinta valorile instalatiilor pentru
extinderea propusa, pretul total al ofertei contindnd toate cele 4 valori:
708.421,57 lei + 198.431,63 lei + 360.133,07 lei +149-856,87 lei".

Astfel, contestatoarea se intreaba cum o diferenta de 708.421,57
lei poate fi o eroare aritmetica, atdta timp cat a explicat clar si fara
echivoc din ce este formata valoarea ofertatda, neputand autoritatea
contractanta sa stie mai bine cum si-a intocmit oferta financiara
societatea sa.

In continuare, petenta sustine ca legislatia actuala in materia
achizitiilor publice nu defineste notiunea de ,eroare aritmetica" si nu
circumstantiaza in nici un fel cazurile in care ar putea fi corectata o
eroare aritmetica.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante ca unele
centre de cost ar reprezenta dublarea altora si astfel acest fapt ar deveni
o eroare artimetica, contestatoarea precizeaza ca eroarea aritmetica
presupune calcule gresite, si nu o presupusa dublare a unui centru de
cost.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice instituie distinctia intre erorile aritmetice si
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omisiuni/adaugiri, care se pot regasi in cuprinsul propunerii financiare.
Mai arata ca autoritatea contractanta avea competenta de a corecta
erorile aritmetice din cuprinsul propunerii financiare, daca a obtinut
acceptul ofertantului. Competenta comisiei de evaluare este stabilita prin
art. 117 din HG nr. 395/2016, mentionandu-se expres doar obligatia
,verificarii aritmetice", etapa fireasca in evaluarea ofertei in ansamblul
sau.

Prin adresa nr. 29476/17.05.2023, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. .., ......... SA
transmite punctul sdu de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ......... S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al procedurii, ardtdnd cad la
procedura in cauza a depus oferta operatorul economic Ofertant unic: ......... SRL.

Oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, deoarece clarificarile transmise de ofertant la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente si ofertantul nu si-a indreptat eroarea aritmetica.

In baza prevederilor art. 212 alin (1) lit. a) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura a fost anulata deoarece
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
cauzei.

In continuare achizitoarea prezintd succint aspecte privind respingerea ofertei
societatii ......... SRL ca inacceptabila, in etapa de evaluare financiara.

Achizitoarea arata ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare a
contestatoarei, comisia de evaluare a identificat unele inadvertente in
ceea ce priveste anumite calcule efectuate in continutul unor centre de
cost. Astfel, pentru a clarifica aspectele privind calculul ofertat de
aceasta, comisia de evaluare a transmis ofertantului solicitarea de
clarificari nr. 6957L/10.04.2023, dupa cum urmeaza:

“Comisia de evaluare a constatat ca in pretul total al ofertei este
cuprins atat pretul ofertat pentru pozitia “4.1.3. Instalatii existent si
extindere", in valoare de 708.421,57 lei, cat si preturile ofertate pentru
pozitiile care alcatuiesc acest centru de cost, respectiv:

-"4.1.3.1. Instalatii sanitare scoald existenta si extindere, in
valoare de 198.431,63 lei"

-"4.1.3.2. Instalatii electrice scoald existenta si extindere, in
valoare de 360.133,07 lei"

-"4.1.3.3. Instalatii termice scoala existenta si extindere, in valoare
de 149.856,87 lei"

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare va solicita sa
recalculati pretul total fara TVA al ofertei, avand in vedere ca din
insumarea tuturor valorilor centrelor de cost, comisia de evaluare a
constatat ca rezulta o valoare de 4.667.856,91 lei, fata de 5.376.278,48
lei cat a fost trecuta la pozitia "Pretul total excusiv TVA".
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Va solicitam verificarea, iar in cazul in care apar modificari, sa
retransmiteti Formularul Pretul Ofertei, Formularul de ofertd si
Centralizatorul cu valoarea corecta”.

Ofertantul ......... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6957L/10.04.2023,
prin adresa nr. 98/13.04.2023, precizand urmatoarele:

“Pretul total al ofertei contine atat valoarea ofertata pentru pozitia
"4,1.3. Instalatii existent si extindere" in valoare de 708.421,57 lei,
precum si preturile ofertate pentru pozitiile: "4.1.3.1. Instalatii sanitare
scoala existenta si extindere, in valoare de 198.431,63 lei"; "4.1.3.2.
Instalatii electrice scoala existenta si extindere, in valoare de
360.133,07 lei" si "4.1.3.3. Instalatii termice scoald existenta si
extindere, in valoare de 149.856,87 lei".

Valoarea ofertata la pozitia 4.1.3 reprezinta valoarea prevazuta
pentru corpul existent, iar valorile ofertate la pozitiile 4.1.3.1, 4.1.3.2 si
4.1.3.3 reprezinta valorile instalatiilor pentru extinderea propusa, pretul
total al ofertei contindnd toate cele 4 valori: 708.421,57 lei +
198.431,63 lei + 360.133,07 lei + 149.856,87 lei".

Prin urmare, pretul total ofertat pentru obiectivul ...
5.376.278,48 lei, pret ce se regaseste in formularul de oferta”.

Din raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a concluzionat ca acesta nu a corectat
eroarea aritmeticad semnalata prin solicitarea de clarificari, motiv pentru care oferta depusa
de ofertantul unic ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare, reiterate in
cuprinsul contestatiei, potrivit carora valoarea ofertata pentru centrul de
cost 4.1.3 Instalatii existent si extindere este distincta de valorile alocate
centrelor de cost 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3, organizatoarea procedurii
mentioneaza urmatoarele aspecte:

- asa cum se poate observa din Sectiunea 2 a caietului de
Sarcini, in Pretul Ofertei, reprezentdnd centralizatorul ofertei, se
regasesc pozitii distincte, dupa cum urmeaza: 4.1.3, respectiv 4.1.3.1,
4.1.3.2 si 4.1.3.3, ultimele trei reprezentadnd subcapitole ale capitolului
4.1.3 Instalatii;

- in Sectiunea 2, pentru lucrarile de instalatii, nu s-a facut nicio
distinctie intre instalatiile aferente corpului existent si instalatiile aferente
corpului nou, fiind create centre de cost, pe tipuri de instalatii (sanitare,
electrice si termice), care inglobeaza atat lucrarile pentru corpul existent,
cat si lucrarile pentru corpul nou;

- in sustinerea celor afirmate, autoritatea solicita Consiliului sa
observe ca, in fapt, pozitia 4.1.3 nu are asociat niciun centru de cost,
fiind evident rezultatul Tnsumarii valorilor ofertate pentru cele trei
categorii de instalatii. Prin urmare, in mod corect, ofertantul fie trecea o
singura valoare la 4.1.3, reprezentand suma celor trei centre de cost

n

este de
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4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3, fie trecea valoarea in dreptul fiecarui
subcapitol;

- este evident ca, in mod eronat, ofertantul a trecut la pozitia 4.1.3
din centralizator totalul rezultat din insumarea centrelor de cost, dar si
valorile individuale pentru fiecare din cele trei centre de cost, sustinand
ca acestea din urma reprezinta valorile lucrarilor de instalatii pentru
corpul nou. Daca s-ar admite cele afirmate de contestatoare, ar fi trebuit
ca pentru lucrarile de instalatii, propunerea financiara sa contina o alta
structura, astfel incat valoarea de 708.421,57 lei alocata la pozitia 4.1.3
sa fie defalcata pe tipuri de instalatii (sanitare, electrice si termice), asa
cum a fost prevazut pentru corpul nou, conform structurii prezentate in
Sectiunea 2 a caietului de Sarcini;

- mai mult decat atat, intentia contestatoarei de a oferta separat
lucrari pentru corpul existent, respectiv lucrari pentru corpul nou, contrar
documentatiei de atribuire, nu rezulta de nicaieri, intrucat, atat la pozitia
4.1.3, cat si la 4.1.3.1, 4.1.3.2, 4.1.3.3 este precizat "existent si
extindere", rezultdnd astfel ca au fost ofertate valori cumulate pentru
corp existent si corp nou.

Raportat la sustinerile societatii contestatoare conform carora
Jlegislatia actuald in materia achizitiilor publice nu defineste notiunea de
eroare aritmetica si nu circumstantiaza in nici un fel cazurile in care ar
putea fi corectata o eroare aritmetica”, achizitoarea arata ca potrivit
dispozitiilor din Anexa 1 la Ordinul ANAP nr. 1017 din 20.02.2019 (care
vine in intampinarea ofertantilor cu informatii clare vis-a-vis de situatiile
ivite in practica, care pot fi calificate drept erori aritmetice, conform art.
134 alin. (10) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare):

.propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea/entitatea contractantd si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare.

Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul
total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in
mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va
fi luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

In vederea comparérii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile s&
fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii
ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice
motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire
si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri
sau proceduri litigioase intre partile contractante.”
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Dupa cum reiese in mod expres din prevederile Ordinului nr. 1017
din 20.02.2019, in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul
total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
in mod corespunzator.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca ofertantului i s-au
pus in vedere inadvertentele de -calcul regasite in cadrul ofertei
financiare, mentionandu-se in mod expres in solicitarea de clarificari
faptul ca membrii comisiei de evaluare au procedat la calcularea
preturilor declarate de ofertant si din totalul rezultat au constatat ca
ofertantul a inclus in pretul total al ofertei atat pretul ofertat pentru
pozitia 4.1.3. Instalatii existent si extindere, in valoare de 708.421,57
lei, cat si preturile ofertate pentru pozitiile care alcatuiesc acest centru
de cost.

Mai mult decat atat, ofertantului i s-a solicitat in mod concret sa
recalculeze totalul, in temeiul art. 134 alin. (10) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nicidecum nu i s-a solicitat sa corecteze o
omisiune, conform art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 124 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant. Autoritatea contractanta nu poate fi acuzata ca ,a
refuzat in mod expres sa accepte explicatiile subscrisei si a decis fara
niciun fundament sa considere oferta ca fiind inacceptabila", pentru
simplul motiv ca a respectat principiile prevazute in art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016 si a dat ofertantului sansa sa-si corecteze propria eroare
aritmetica. Asadar, comisia de evaluare a solicitat clarificari, in baza
exceptiei prevazute la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se calcula corect
totalul valorilor (asa cum au fost inscrise initial) din centrele de cost si
din centralizatorul de oferta.

Comisia de evaluare, in mod corect, a considerat ca oferta contine
erori aritmetice rezultate prin insumarea gresita (de doua ori) a unor
valori ofertate si, cu buna credinta, a solicitat clarificarea acestui aspect,
urmand ca ofertantul sa accepte, sau nu, corectarea erorii aritmetice
identificate. Prin urmare, faptul ca ofertantul a refuzat corectarea erorii,
diminuarea propunerii financiare fiind una considerabilda, comisia de
evaluare a apreciat ca sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (11) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si a decis
respingerea ofertei ca inadmisibila.

Autoritatea contractantd considera nefondata contestatia formulata de ......... SRL,
fiind de fapt o incercare de justificare a refuzului de a corecta propunerea financiara,
intrucat, la valoarea rezultatd dupa corectare, contestatorul s-ar fi aflat in pozitia de a nu
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putea executa contractul la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, apreciaza contestatia ca fiind formulata cu rea
credinta, incdlcdnd prevederile materiale si procesuale referitoare la
buna-credinta si abuzul de drept statuate la art. 14 si art. 15 din Codul
Civil, precum si art. 12 din codul de Procedura Civila.

Avand in vedere cele anterior mentionate, achizitoarea solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 142/22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27418/22.05.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise in raport
de Punctul de vedere depus de autoritatea contractanta la dosarul
Consiliului si in raport de contestatia formulata, prin care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a respins in mod
abuziv oferta depusa de societatea sa considerand, pe nedrept si fara un
temei legal, ca ar exista o presupusa eroare aritmetica in calculul ofertei
financiare.

De asemenea, petenta precizeaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi avut neclaritati legate de centrele de cost si valorile
acestora, ar fi putut conform prevederilor legale sa solicite clarificari
legate de acest aspect, insa aceasta a considerat ca reprezinta o eroare
aritmetica un centru de cost.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta doreste
diminuarea ofertei financiare a societatii sale cu valoarea de 708.451,27
lei si afirma acest lucru deoarece, daca aceasta ,eroare aritmetica" ar fi
existat, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite modificarea erorii
din cadrul centrului de cost cu pastrarea valorii totale ofertate, respectiv
5.376.278,48 lei, valoare care este sub bugetul maximal stabilit de catre
autoritate si cu care lucrarile prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire ar putea fi duse la bun sfarsit.

In schimb autoritatea contractanta a cerut indreptarea presupusei
»€erori aritmetice" prin scaderea pretului cu 708.451,27 lei.

Asa cum a mai explicat si in cadrul contestatiei, societatea
contestatoare subliniaza faptul ca valoarea ofertata la pozitia 4.1.3
reprezinta valoarea prevazuta pentru refacerea instalatiilor la corpul
existent, iar valorile ofertate la pozitile 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3
reprezinta valorile instalatiilor pentru extinderea propusa, pretul total al
ofertei contindnd toate cele 4 valori: 708.421,57 lei + 198.431,63 lei +
360.133,07 lei + 149.856,87 lei.

In ceea ce priveste invocarea art. 134 alin. (10) din HG 395/2016,
de catre autoritatea contractanta, ca si temei pentru intelegerea definitiei
de ,eroare aritmetica", autoarea contestatiei precizeaza ca acest articol
face referire la eroarea aritmeticd, insa nu are aplicabilitate in speta de
fata, intrucat nu exista nicio discrepantd intre pretul unitar (centre de
cost) si pretul total. In speta de fata, autoritatea contractanta nu doreste
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sa ia In considerare explicatia pertinenta a ceea ce reprezinta fiecare
centru de cost in parte.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... SA a initiat procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrdri publice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .....

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de
5.822.516,19 lei fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru
15.03.2023.

Conform Raportului procedurii nr. 8440L/05.05.2023, a fost depusa o singura oferta
in cadrul procedurii in cauzd, respectiv oferta ......... S.R.L. care, In urma evaluarii
propunerii financiare, a fost respinsa ca inacceptabila, procedura fiind anulatd in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa catre .........
S.R.L. prin adresa nr. 26139/05.05.2023.

Ulterior luarii la cunostintd despre rezultatul procedurii, nemulfumitd de acesta, .........
S.R.L. a inaintat contestatia in analiza prin care a solicitat:

“a) admiterea contestatiei;

b) anularea Raportului procedurii si a actelor subsecvente;

c) obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei subscrisei cu
respectarea legislatiei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 209139206/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria la data de 12.05.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ...

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei, ......... S.R.L. depunand Concluzii scrise nr.
142/22.05.2023 inregistrate la Consiliu sub nr. 27418/22.05.2023.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
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respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si
argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana
la data emiterii prezentei decizii. Potrivit actului de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 26139/05.05.2023 motivul care a stat la baza

deciziei de respingere I-a constituit:

“comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5), coroborat cu art. 134 alin. (11) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise de dumneavoastra la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente si nu ati indreptat eroarea aritmetica.

In urma evaluérii propunerii financiare, comisia de evaluare v-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 6957L din 10.04.2023, dupa cum urmeaza: (...)

Comisia de evaluare a constatat ca in pretul total al ofertei este insumata atat valoarea
de 708.421,57 lei care reprezinta valoarea centrului de cost "4.1.3. Instalatii existent si
extindere", cat si valorile componente ale acestuia, respectiv: 198.431,63 lei; 360.133,07 lei si
149.856,87 lei.

In concret, oferta dumneavoastra a fost respinsa deoarece clarificarile transmise de
dumneavoastra la solicitarile de clarificari nu sunt concludente si nu ati indreptat eroarea
aritmetica.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a respins oferta ca inacceptabila
in baza art.134 alin. (5), coroborat cu art. 134 alin. (11) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Analizand criticile formulate de catre ......... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta reclama decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de motivul retinut de achizitoare in decizia de respingere
a ofertei depuse, (respectiv clarificarile transmise de ofertant la
solicitarile adresate nu sunt concludente si ofertantul nu si-a indreptat
eroarea aritmetica) apreciind ca este netemeinic.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea celor reclamate se
bazeaza pe aspectul ca autoritatea contractanta a transmis o solicitare
de clarificari referitoare la ,presupusa" eroare aritmetica, la care
contestatoarea a raspuns in termen si a explicat clar si concludent ca nu
este vorba de o eroare aritmetica si ca oferta financiara a fost intocmita
respectand toate cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a adaugat ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod gresit ca unele centre de cost ar reprezenta dublarea altora si
astfel acest fapt ar deveni o eroare aritmetica.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate
de ......... S.R.L., respectiv faptul ca membrii comisiei de evaluare au
constatat ca in pretul total al ofertei este insumata atat valoarea de
708.421,57 lei, care reprezinta valoarea centrului de cost "4.1.3.
Instalatii existent si extindere", cat si valorile componente ale acestuia,
respectiv: 198.431,63 lei; 360.133,07 lei si 149.856,87 lei.
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Din raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a concluzionat ca
acesta nu a corectat eroarea aritmetica semnalata prin solicitarea de
clarificari, motiv pentru care oferta depusa de ofertantul unic .........
S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 134 alin. (11) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
proiectare, asistenta tehnica proiectant si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: ,Extindere, reabilitare, recompartimentare,
consolidare si dotare ....”:

- potrivit specificatiilor din caietul de sarcini, sectiunea 2-Cerintele

beneficiarului sunt precizate urmatoarele:

1.1 Acest Contract are ca obiect achizitia publica de servicii de proiectare
-proiect tehnic si detalii de executie, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor. Pretul ofertat va include toate costurile si
orice altfel de plati, incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre
Antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.

1.2 Scopul si volumul lucrarilor sunt definite in Documentatia de Achizitie, in
totalitatea acesteia si nu vor fi limitate in niciun fel de descrierea Centrelor de Cost si a
activitatilor incluse in acestea. Antreprenorul are dreptul sa oferteze si alte activitati /are
dreptul sa creeze centre noi de cost in cazul in care considera necesar pentru realizarea
proiectului cu respectarea avizelor/studiilor de teren/ legilor si normativelor in vigoare. (...)

2. Centre de Cost

2.1 Lucrarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in Centre de
Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt
denumite in conformitate cu obiectele lucrarilor. Centrele de cost din prezentul caiet de sarcini
nu sunt limitative prin descrierea lor. Ofertantul poate completa descrierile centrelor de cost
pentru ca oferta sa fie explicita unde acesta considera ca este necesar, dar va pastra acelasi
numar de centre de cost.

2.2 Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte activitati pe care
ofertantul considera ca fiind necesar sa le evalueze", reprezinta totalul activitatilor necesare
pentru a ajunge la "Valoarea de contract acceptata". Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda
niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca
exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de Cost.

2.3. in cazul in care exista activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu a
introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero.

2.4. La prezenta procedura nu se vor oferi antemasuratori sau liste de cantitati
(formulare F3). Oferta se va intocmi pe centre de cost Sectiunea 2 si Sectiunea 3. Ofertantii
vor studia documentatia scrisa si desenata si vor respecta legislatia in vigoare in vederea
intocmirii ofertei. ATENTIE Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate!

- in fisa de date, achizitoarea, a precizat la sectiunea 1V.4.2 Modul

de prezentare al propunerii financiare, urmatoarele:

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate
in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini “Pretul Ofertei”.

Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul “Pretul Ofertei”. De asemenea,
ofertantii vor completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in sectiunea 3
a Caietului de Sarcini “Cerintele Beneficiarului.Liste echipamente si dotari”.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia
asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit).

Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa studieze proiectul pilot
si studiile aferente.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

Pagina 10 din 17



1. Formularul de oferta si Anexa ( sectiunea Formulare).
2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator, respectand
cerintele impuse in Caietul de Sarcini.

- se are in vedere ca achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor

economici, in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini
formularul

redat:

B. PRETUL OFERTEI

PRETUL GENERAL AL OFERTEI 5
(ACEST DOCUMENT VA FI PREGATIT SI COMPLETAT DE CATRE OFERTANT)
Pretul ofertei, fara Taxa pe Valoare Adaugata, este:

B “Pretul Ofertei”,
- Pretul general al ofertei, al carui continut este relevant de

Moneda LEI: (in citire)
(in litere)
Nr  centru Descrierea centrului de cost Valoare lei
cost (exclusiv TVA)
3 Proiectare si intocmire documentatie
4 Cheltuieli pentru investitia de baza
4.1 |Constructii si instalatii
4.1.1 |Rezistenta extindere
4.1.2 |Arhitectura existent si extindere
4.1.3 |Instalatii existent si extindere
4.1.3.1 |Instalatii sanitare scoala existenta si extindere
4.1.3.2 |Instalatii electrice scoala existenta si extindere
4.1.3.3 |Instalatii termice scoala existenta si extindere
4.2 [Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale pentru scoala si
extindere
4.3 |utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj
4.4 |Dotari (Sectiunea 3)
4.4.1 |Dotari
5 Organizare de santier si activitati conexe

de cost trebuiau detaliate in formularele atasate formularului

Pretul total exclusiv TVA

TVA

Pretul total cu TVA

se are in vedere ca acest formular in fapt contine valori totale
aferente centrelor de cost. Respectivele valori totale aferente centrelor

- pretul

general al ofertei, formulare in care se regaseste detalierea categoriilor
de lucrari aferente centrelor de cost;

astfel:

B. PRETUL OFERTEI

PRETUL GENERAL AL OFERTEI

(ACEST DOCUMENT VA FI PREGATIT S| COMPLETAT DE CATRE OFERTANT) Pretul ofertei, fara

Taxa pe Valoare Adaugata, este:
Moneda LEI ...

S.R.L. a prezentat formularul-Pretul general al ofertei
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Nr centru Descrierea centrului de cost Valoare lei (exclusiv
cost TVA)
3 |Proiectare si intocmire documentatie 175000.00
4 |Cheltuieli pentru investitia de baza 5066278.48
4.1 |Constructii si instalatii 4568544.48
4.1.1 |Rezistenta extindere 1484238.15
4.1.2 |Arhitectura existent si extindere 1528423, 73
4.1.3 |Instalatii existent si extindere 708421.57
4.1.4 |Desfaceri si demolari 139039.46
4.1.3.1|Instalatii sanitare scoala existenta si extindere 198431.63
4.1.3.2|Instalatii electrice scoala existenta si extindere 360133.07
4.1.3.3|Instalatii termice scoala existenta si extindere 149856.87
4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale 145984.00
pentru scoala si extindere
4.3 |Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care 184650.00
necesita montaj
4.4 |Dotari (Sectiunea 3) 167100.00
4.4.1 Dotari 167100.00
5 |Organizare de santier si activitati conexe 135000.00
Pretul total exclusiv TVA 5376278.4
8
TVA 1021492.9
1
Pretul total cu TVA 6397771.3
9
- pe parcursul evaluarii ofertei depuse de ......... S.R.L., membrii

comisiei au solicitat prin intermediul adresei nr. 6957L din 10.04.2023 o
serie de clarificari, printre care si urmatoarea:

(....)

3 Comisia de evaluare a constatat ca in pretul total al ofertei este cuprins atat
pretul ofertat pentru pozitia "... ".

Va solicitam verificarea, iar in cazul in care apar modificari sa retransmiteti "Formularul

Pretul Ofertei, Formularul de oferta si Centralizatorul cu valoarea corecta.
- raspunsul ......... S.R.L. a fost furnizat prin intermediul adresei
nr. 98 din 13.04.2023, inregistrata la ... sub nr. 7362 L din data

19.04.2023, prin care a precizat urmatoarele:

Raspuns 3: Pretul total al ofertei contine atat valoarea ofertata pentru pozitia "4.1.3.
Instalatii existent si extindere" in valoare de 708.421,57 lei, precum si preturile ofertate pentru
pozitile: "4.1.3.1. Instalatii sanitare scoala existenta si extindere, in valoare de 198.431,63
lei"; "4.1.3.2. Instalatii electrice scoala existenta si extindere, in valoare de 360.133,07 lei" si
"4.1.3.3. Instalatii termice scoala existenta si extindere, in valoare de 149.856,87 lei".

Valoarea ofertata la pozitia 4.1.3 reprezinta valoarea prevazuta pentru corpul existent,
iar valorile ofertate la pozitiile 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3 reprezinta valorile instalatiilor pentru
extinderea propusa, pretul total al ofertei contindnd toate cele 4 valori: 708.421,57 lei +
198.431,63 lei + 360.133,07 lei + 149.856,87 lei".

Prin urmare, pretul total ofertat pentru obiectivul ,Extindere, reabilitare,
recompartimentare, consolidare si dotare cladire ..." este de 5.376.278,48 lei, pret ce se
regaseste in formularul de oferta.
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- raspunsul furnizat de ......... S.R.L. a fost analizat de memobrii
comisiei de evaluare la data de 26.04.2023, ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 7858L/26.04.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu

propunerile tehnice:

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent avand in vedere ca
ofertantul nu a corectat eroarea-aritmetica semnalata. Comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

-Valoarea de la pozitia ,4.1.3." nu reprezinta o valoare aferenta ,corpului existent"
asa cum sustine ofertantul, ci valoarea lucrarilor de Instalatii aferente cladirii existente si a
extinderii acesteia (titlul centrului de cost este ,Instalatii existent si extindere")

-valorile prevazute in centrele de cost ,4.1.3.1 - 4.1.3.3." nu reprezinta valori aferente
extinderii propuse asa cum sustine ofertantul, ci valoarea lucrarilor de Instalatii aferente
cladirii existente si a extinderii acesteia (titlul este ,Instalatii sanitare/electrice/termice scoala
existenta si extindere")

-la pag 14-17 in document ,14. PROPUNERE FINANCIARA-semnat" la "Centrul de cost
4.1.3.-Instalatii existent si extindere" la ,Total" se gaseste valoare de 708.421,57 lei care
reprezintd insumarea tuturor valorilor aferente activitatilor de la pozitiile:

-"4.1.3.1. Instalatii sanitare scoala existenta si extindere

-"4.1.3.2. Instalatii electrice scoala existenta si extindere

-"4.1.3.3. Instalatii termice scoala existenta si extindere

-daca se aduna valorile ce alcatuiesc fiecare tip de instalatie, rezulta:

-valoarea de 198.431,63 lei pentru "4.1.3.1. Instalatii sanitare scoala existenta si
extindere"

-valoarea de 360.133,07 lei pentru "4.1.3.2. Instalatii electrice scoala existenta si
extindere"

-valoarea de 149.856,87 lei pentru "4.1.3.3. Instalatii termice scoala existenta si
extindere".

-insumand cele trei valori de mai sus (198.431,63 lei + 360.133,07 lei + 149.856,87
lei) rezulta valoarea de 708.421,57 lei, identica cu cea trecuta la pozitia "4.1.3.-Instalatii
existent si extindere" Comisia de evaluare a constatat ca in pretul total al ofertei este insumata
atat valoarea de 708.421,57 lei care reprezinta valoarea centrului de cost "4.1.3. Instalatii
existent si extindere", cat si valorile componente ale acestuia, respectiv: 198.431,63 lei;
360.133,07 lei si 149.856,87 lei.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare respinge oferta depusa de
ofertantul unic SC ......... SRL ca fiind inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5),
coroborat cu art. 134 alin.(11) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise de ofertant la solicitarile
de clarificari nu sunt concludente si ofertantul nu si-a indreptat eroarea aritmetica.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit
raspunsului furnizat la solicitarea de clarificari adresata de comisia de
evaluare, reiterat in cuprinsul contestatiei, precum ca valoarea ofertata
pentru centrul de cost 4.1.3 Instalatii existent si extindere este distincta
de valorile alocate centrelor de cost 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3 (respectiv
valoarea ofertata la pozitia 4.1.3 reprezinta valoarea prevazuta pentru
refacerea instalatiilor la corpul existent, iar valorile ofertate la pozitiile
4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3 reprezinta valorile instalatiilor pentru
extinderea propusa, pretul total al ofertei contindnd toate cele 4 valori:
708.421,57 lei + 198.431,63 lei + 360.133,07 lei +149-856,87 lei) nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse:
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= e S.R.L. reclama faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat ca unele centre de cost ar reprezenta dublarea altora si astfel
acest fapt ar deveni o eroare artimetica, insa eroarea aritmetica
presupune calcule gresite, si nu o presupusa dublare a unui centru de
cost;

- asa cum a fost anterior redat, membrii comisiei de evaluare au
identificat faptul ca in cuprinsul centralizatorului total, ......... S.R.L. a
trecut la pozitia 4.1.3 - Instalatii existent si extindere totalul rezultat din
insumarea centrelor de cost 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3, dar si valorile
individuale pentru fiecare din cele trei centre de cost care se regasesc
detaliate in formularele in care se regaseste detalierea categoriilor de
lucrari aferente centrelor de cost respectiv 4.1.3.1, 4.1.3.2 5i 4.1.3.3;

- in Sectiunea 2, pentru lucrarile de instalatii, nu s-a facut nicio
distinctie intre instalatiile aferente corpului existent si instalatiile aferente
corpului nou, fiind create centre de cost, pe tipuri de instalatii (sanitare,
electrice si termice), care inglobeaza atat lucrarile pentru corpul existent,
cat si lucrarile pentru corpul nou, aspect care rezulta inclusiv si din
denumirea acestor centre de cost, respectiv: 4.1.3.1.-instalatii sanitare
scoala existenta si extindere, -4.1.3.2. instalatii electrice scoald
existenta si _extindere si 4.1.3.3. Instalatii termice scoala existenta si
extindere;

- in considerarea celor antementionate sunt juste argumentele
aduse de autoritatea contractanta, potrivit carora (...) vd rugdm sa&
observati ca, in fapt, pozitia 4.1.3 nu are asociat niciun centru de cost, fiind
evident rezultatul insumarii valorilor ofertate pentru cele trei categorii de
instalatii. Prin urmare, in mod corect, ofertantul fie trecea o singura valoare la
4.1.3, reprezentdnd suma celor trei centre de cost 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3,
fie trecea valoarea in dreptul fiecarui subcapitol;

- din modul de elaborare si intocmire a formularelor rezulta cu
claritate faptul ca ofertantul a trecut la pozitia 4.1.3 din centralizator
totalul rezultat din insumarea centrelor de cost (4.1.3.1, 4.1.3.2 si
4.1.3.3) dar si valorile individuale pentru fiecare din cele trei centre de
cost 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3, fiind intemeiata concluzia la care au
ajuns membrii comisiei respectiv faptul ca in valoarea aferenta se
regasesc insumate de 2 ori valorile aferente celor trei centre de cost
4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3 pe tipuri de instalatii (sanitare, electrice si
termice);

- cele sustinute de contestatoare, precum ca in valoarea aferenta
pozitiei 4.1.3. se regasesc valorile lucrarilor de instalatii pentru corpul
existent, iar valorile individuale regasite in centralizator la pozitiile
4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3 reprezinta valorile lucrarilor de instalatii
pentru corpul nou nu sunt juste din urmatoarele considerente: pe de o
parte, avand in vedere structura continutul formularului -Pretul general
al ofertei (anterior redat), iar pe de alta parte, daca s-ar merge pe
rationamentul contestatoarei, respectiv de a oferta separat lucrari pentru
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corpul existent, respectiv lucrari pentru corpul nou, ar fi trebuit ca pentru
lucrarile de instalatii, propunerea financiara sa contina o alta structura,
astfel incat valoarea de 708.421,57 lei alocata la pozitia 4.1.3 care ar
reprezenta valoarea lucrarilor de instalatii pentru corpul existent sa fie
defalcata pe tipuri de instalatii (sanitare, electrice si termice), asa cum a
fost prevazut pentru corpul nou, pentru care ofertanta a detaliat aceste
valori pe tipuri de instalatii conform structurii prezentate in Sectiunea 2 a
caietului de Sarcini, aspect contrar documentatiei de atribuire;

- mai mult achizitoarea se afla in imposibilitatea stabilirii
corectitudinii rationamentului contestatoarei de a oferta separat lucrari
pentru corpul existent, respectiv lucrari pentru corpul nou, intrucat,
respectivele valori presupuse a fi alocate corpului nou/corp existent nu
sunt sustinute de niciun document care sa conduca la ipoteza .........
S.R.L., atat la pozitia 4.1.3, cat si la 4.1.3.1, 4.1.3.2, 4.1.3.3 este
precizat "existent si extindere", rezultand astfel ca au fost ofertate valori
cumulate pentru corp existent si corp nou;

- situatia mai sus expusa, respectiv, faptul ca ofertanta a trecut la
pozitia 4.1.3 din centralizator, totalul rezultat din insumarea centrelor de
cost (4.1.3.1, 4.1.3.2, 4.1.3.3) dar si distinct, valorile individuale
pentru fiecare din cele trei centre de cost 4.1.3.1, 4.1.3.2, 4.1.3.3 a
determinat pe membrii comisiei de evaluare, in mod temeinic sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
ofertantei ......... S.R.L. i s-au pus in vedere inadvertentele de calcul
regasite in cadrul ofertei financiare, mentionandu-se in mod expres in
solicitarea de clarificari faptul ca membrii comisiei de evaluare au
procedat la calcularea preturilor declarate de ofertant si din totalul
rezultat au constatat ca ofertantul a inclus in pretul total al ofertei atat
pretul ofertat pentru pozitia 4.1.3. Instalatii existent si extindere, in
valoare de 708.421,57 lei, cat si preturile ofertate pentru pozitiile care
alcatuiesc acest centru de cost;

- ofertantei i s-a solicitat in mod concret sa recalculeze totalul,
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, nu i
s-a solicitat sa corecteze o omisiune, conform art. 135 alin. (3) din
acelasi act normativ, contrar celor reclamate de autoarea contestatiei,
precum ca daca acesta ,eroare aritmetica" ar fi existat, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ceara modificarea erorii din cadrul centrului
de cost cu pastrarea valorii totale ofertate de noi, respectiv
5.376.278,48 lei, valoare care este sub bugetul maximal stabilit de catre
autoritate si cu care lucrdrile prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire ar putea fi duse la bun sfarsit, achizitoarea s-a aflat in situatia
in care a constatat ca oferta contine erori aritmetice rezultate din
insumarea gresita (de doua ori) a unor valori ofertate si a solicitat
clarificarea acestui aspect, urmand ca ofertantul sa accepte sau nu
corectarea erorii aritmetice identificate;
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- aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si
vizavi de faptul ca autoritatea contractanta indica in mod gresit art. 134
alin. 10 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
ca si temei pentru intelegerea definitiei de ,eroare aritmetica”. Da,
acesta este articolul de lege care face referire la eroarea aritmetica, dar
care nu are aplicabilitate in speta de fata, aici neexistand nicio
discrepanta intre pretul unitar (centre de cost) si pretul total, situatia
creata fiind de natura unei erori aritmetice, respectiv fiind datorata
insumarii acelorasi valori pentru 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3 de doua ori;

- a fost alegerea ofertantei sa refuze corectarea erorii valorii
ofertate, pe considerentul ca valoarea pentru centrul de cost 4.1.3
Instalatii existent si extindere, este distincta de valorile alocate centrelor
de cost 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3, in conditiile In care din modul de
prezentare a ofertei a rezultat contrariul, astfel ca sanctiunea stabilita de
dispozitiile legale amintite consta in respingerea ofertei ca inacceptabila
(art. 134 alin. (11) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016).

Chiar daca Consiliul ar dispune reclarificarea aspectului care a fost
solicitat de achizitoare prin intermediul unei solicitari de clarificare, in
sensul confirmarii incadrarii erorii aritmetice si retransmiterii
Formularului Pretul Ofertei, Formularului de oferta si Centralizatorului cu
valoarea corectate, acest aspect ar fi lipsit de finalitate, atdta vreme cat
oferta si implicit pretul ofertat reprezinta manifestarea de vointa expresa
a ofertantei ......... S.R.L. de a se angaja de punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica, aceasta fiind in mod evident exprimata
de catre ofertant. A fost alegerea ofertantei contestatoare sa furnizeze
raspunsul astfel cum a fost anterior redat si sa nu accepte corectarea
valorii ofertei datorata erorii aritmetice identificate.

In aceste conditii Consiliul determina ca in mod temeinic membrii
comisiei de evaluare au constatat ca raspunsului furnizat ii sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 134 alin. (11) din H.G. nr.
395/2016.

Asadar, constatandu-se temeinicia deciziei de respingere a
ofertei ......... S.R.L., Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
petentei este intemeiatda, neexistdnd motive pentru infirmarea acestei
masuri, pentru anularea Procesului-verbal nr. 7858L/26.04.2023 prin
care a fost stabilita inacceptabilitatea ofertei si a actelor subsecvente lui
in privinta ofertantei si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de .........
S.R.L., in contradictoriu cu ......... S.A.,

Pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ) reeeens , sectorul 1

si punctul de lucru in ......... R , in contradictoriu cu ......... S.A., cu sediul in ......... yereeens ,
ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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