In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 187/07.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..,
avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator
..., Impotriva caietului de sarcini aferent lotului 1 ,Pat spital manual cu 2
manivele, 4 sectiuni, saltea si noptierd - 270 pch”, respectiv lotului 3
~Noptiera spital- 60 buc.”, elaborat de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Furnizare mobilier medical la ...- 6 loturi”,
cod CPV: 33192000-2, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat admiterea contestatiei,
respectiv modificarea cerintelor tehnice restrictive din caietul de sarcini -
criticate in cadrul contestatiei, si acceptarea unor solutii echivalente cu
privire la parametrii tehnici.

Totodata, s-a solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica
pentru loturile 1 si 3, pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate
cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 187/07.02.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini aferent lotului
1 ,Pat spital manual cu 2 manivele, 4 sectiuni, saltea si noptiera - 270
pch” si lotului 3 , Noptiera spital- 60 buc.”, elaborata de catre ...,
solicitand cele anterior prezentate.

In motivare, contestatorul indica anuntul prin care a fost initiata
procedura si prevederile fisei de date de la cap. II. 1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/ achizitiilor, sustinand ca a
identificat ,anumite cerinte tehnice restrictive”, pentru care a solicitat
clarificari, dar a decis sa sesizeze si C.N.S.C. cu privire la aceste aspecte.
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I. Arata ca ,cerintele” restrictive cuprinse in caietul de sarcini
pentru lotul 1 - ,Pat spital manual cu 2 manivele, 4 sectiuni, saltea si
noptiera - 270 pch” se refera la produsul ,,noptiera cu masuta din ABS -
inclusa” ,compusa din: masa, sertar si dulap cu usa si o polita in interior,
material ABS de culoare bleu”.

Cu privire la aceasta cerinta solicita si acceptarea variantei de
noptiera care are polita din interior, din material ABS, de culoare bleu
sau alta culoare: crem, gri, alb, deoarece aceasta parte componenta nu
are niciun efect asupra actului medical, si nici asupra aspectului
produsului, polita nefiind vizibila.

II. Cu referire la lotul 3 ,Noptiera spital- 60 buc.” contestatorul
arata ca s-a solicitat ,noptiera cu masuta din ABS -inclusa compusa din:
masa, sertar si dulap cu usa si o polita in interior, material ABS de
culoare bleu”.

Cu privire la aceste specificatii, solicita si acceptarea variantei de
noptiera care are polita din interior, din material ABS, de culoare bleu
sau alta culoare: crem, gri, alb, deoarece aceasta parte componenta nu
are niciun efect asupra actului medical, si nici asupra aspectului
produsului, polita nefiind vizibila.

III. In ceea ce priveste lotul 1 si lotul 3, contestatorul solicita sa fie
clarificata data de la care incepe sa curga termenul de livrare, respectiv:
de la semnare contract, sau dupa emiterea comenzii ferme, deoarece in
caietul de sarcini s-a prevazut: ,Termenul de livrare este de maxim 60
zile de la data semnarii contractului subsecvent”, iar in cuprinsul
documentului Clauze contractuale mobilier s-a prevazut: ,15.1 -
Furnizorul are obligatia de a livra, instala si pune in functiune produsele

la destinatia finala - ..., in maxim 60 zile numai dupa emiterea comenzi
ferme”.
In acest context, ... SRL solicita si acceptarea unui termen de

livrare de 90-100 zile de la semnarea contractului.

Precizeaza ca produsele solicitate de autoritatea contractanta sunt
produse personalizate potrivit cerintelor institutiei, nu sunt produse cu
dimensiuni standard, disponibile la orice ora pe piata de mobilier/
echipamente medicale, iar termenul de livrare solicitat prin documentatia
de atribuire este unul foarte scurt si nerealist.

Din discutiile purtate cu mai multi producatori de mobilier si
echipamente medicale (din Europa si Asia), a aflat ca termenele de
productie/ executie si transport sunt de circa 45 zile productie, in medie
alte 45 zile fiind alocate transportului, precizeaza contestatorul.

Considera ca termenul de livrare de impus de autoritatea
contractanta, scurt si nerealist, restrictioneaza in mod vadit concurenta
si incalca scopul si principiile stabilite prin Legea nr. 98/2016.

... SRL arata ca, in Romania, in prezent, nu exista un producator de
mobilier medical pentru produsele incluse in lotul 1 si lotul 3, la
standardele solicitate de autoritatea contractanta, astfel ca, la termenul
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de aproximativ 45 de zile, necesar fabricarii acestui mobilier, trebuie sa
se adauge si un termen de livrare, de aproximativ 45 de zile, in functie
de tara in care se afla producatorul.

Termenul de livrare stabilit in documentatia de atribuire trebuie sa
fie rezonabil, incat sa nu antreneze o restrangere excesiva a exercitiului
dreptului operatorilor economici de a concura, dar din modul in care
autoritatea contractanta a stabilit acest termen de livrare rezulta exact
contrariul, apreciaza contestatorul.

IV. ... SRL arata ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat declaratie
de conformitate cu respectarea cerintelor directivei 93/42 EEC, privind
dispozitivele medicale, astfel ca solicita ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa puna cerinta in acord cu legislatia in vigoare.

Precizeaza ca declaratiile de conformitate se emit cu respectarea
cerintelor REGULAMENTULUI (UE) 2017/745 al Parlamentului European
si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de
modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002
si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009, respectiv de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului.

Cu privire la cerintele anterior criticate, ... SRL subliniaza ca sunt
restrictive, iar propunerile sale sunt echivalente, si nu prejudiciaza in
niciun fel autoritatea contractanta. Nu influenteaza in mod negativ actul
medical sau activitatea unitatii spitalicesti ce urmeaza sa fie dotata cu
produsele ce fac obiectul lotului 1, respectiv produsele ce fac obiectul
lotului 3.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca au fost incalcate
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e), art. 50 alin. (1) si (2),
respectiv art. 155 alin. (1). (2) si (6) din Legea nr. 98/2016, pe care le
reda.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si cele ale
Legii nr. 101/2016, iar in sustinere au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 6359/10.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata, precum si mentinerea documentatiei de atribuire.

Referindu-se la criticile contestatorului, organizatoarea procedurii
arata ca este singura in masura sa decida asupra nevoilor institutiei si
asupra modalitatilor de satisfacere a acestora.

Considera ca nicio autoritate contractanta nu poate fi obligata sa
accepte tergiversarea achizitionarii, data de eventuala prelungire a
termenelor, achizitionare indispensabila in speta, si sa actioneze contra
propriilor interese, cu scopul de a satisface posibilitatile operatorului
economic.
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O solutie de admitere a pretentiilor contestatorului nu ar face decat
sa creeze pentru operatorii economici puterea de a schimba cerintele
documentatiilor de atribuire dupa propria capacitate, apreciaza
autoritatea contractanta.

Arata ca are anumite necesitati si preferinte, studiate si decise in
comitete directoare, astfel ca solicita o anumita culoare.

Achizitionarea paturilor si noptierelor este indispensabila, avand in
vedere ca unitatea sanitara urmareste inlocuirea unora aflate in stare
deplorabila, care pot pune in pericol sanatatea si viata pacientilor,
precizeaza autoritatea contractanta, mentionand ca 1in luna mai a
acestui an intra in proces de evaluare in vederea acreditarii.

Considera ca tergiversarea procedurii, respectiv majorarea
termenelor de furnizare, nu face decat sa aduca atingere intereselor sale
si ale pacientilor, astfel ca intreaga comunitate judeteana are de suferit
din cauza intarzierii si nerespectarii conditiilor impuse.

Contestatoarea afirma ca prin impunerea termenului de livrare nu fi
este ei permisa participarea la procedura, insa autoritatea contractanta
concepe cerintele in functie de necesitatile proprii, nu de posibilitatile
efective ale societatii ... SRL, subliniaza ....

In aprecierea realitatii termenului de livrare, Consiliul trebuie sa
retind si cantitatea de noptiere solicitata, respectiv de 330 de bucati, prin
raportare la termenul de 60 de zile de la comunicarea comenzii ferme,
dar si la procedeul de fabricare/ asamblare a acestora, arata
organizatoarea procedurii.

Considera ca specificatiile tehnice pe care le-a solicitat nu sunt de
natura sa restranga accesul egal al operatorilor economici la procedura
de atribuire, si nu au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Astfel, apreciaza ca prelungirea ,duratei de furnizare” este nelegala
si in defavoarea institutiei.

Referitor la momentul de la care incepe sa curga termenul de
livrare, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta va fi de la data
comunicarii comenzii ferme, asa cum corect precizeaza clauzele
contractuale. Acesta este momentul de la care va incepe sa curga
termenul de livrare de 60 de zile, si nu de la data semnarii contractului
subsecvent, in acest sens a publicat clarificarea din oficiu nr.
6348/10.02.2023.

Initierea procedurii de atribuire s-a facut in conditii de legalitate cu
o documentatie de atribuire completa, fara elemente care sa impiedice
participarea la procedura, cu respectarea principiilor de baza in achizitiile
publice, cu cerinte care sa indeplineasca necesitatile institutiei,
conchide ....

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune au fost
atasate inscrisuri.
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Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 6359/10.02.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei,
in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 212/13.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a formulat concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de
vedere transmis de catre autoritatea contractanta.

Cu referire la fondul contestatiei, in ceea ce priveste cerinta ce viza
culoarea politei din interior noptierei, ... SRL precizeaza ca nu dovedeste
altceva decat un mod arbitrar de elaborare a cerintelor si exces de zel,
deoarece polita nu are nici un impact in ceea ce priveste designul si
ambientul saloanelor, nefiind vizibila.

In ceea ce priveste termenul de livrare, precizeaza ca draft-ul de
contract pus la dispozitia operatorilor economici la art. 11 alin. (1)
prevede posibilitatea ca operatorii economici sa intarzie, existand o
penalitate ,0 suma echivalenta cu 0,04 % zi de intarziere din valoarea
obligatiei neexecutate, pana la executarea efectiva a obligatiei
contractuale asumate. Totalul penalitatilor pentru intarziere in decontare,
nu poate depasi cuantumul sumei asupra careia sunt calculate”.

Prin urmare autoritatea contractanta a luat in calcul faptul ca
ofertantul declarat castigator nu va putea respecta termenul de 60 de
Zile impus.

Prin solicitarea extinderii termenului de livrare la 90 zile a dat
dovada de buna credinta, deoarece isi doreste respectarea intocmai a
termenului de livrare ofertat, mentioneaza contestatorul.

In concluzie, ... SRL arata ca isi mentine contestatia, astfel cum a
fost formulata, si precizeaza ca este sigurul ofertant inscris in procedura,
sens in care ataseaza captura ecran din SEAP.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

In data de 09.02.2023, ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 208870738/1, eliberata de .., in
cuantum de 11.820.00 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ...
Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~Furnizare mobilier medical la ...- 6 loturi”, cod CPV: 33192000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata
totalda a procedurii este de 678.290 lei, fara TVA, valoarea estimata a

Pagina 5 din 10



Lotului 1 este de 567.000 lei, fara TVA, iar cea a Lotului 3 este de
24.000 lei, fara TVA.

Potrivit cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire pentru loturile
contestate este ,cel mai bun raport calitate pret”, acesta avand urmatorii
factori de evaluare: ,Pretul ofertei”, cu o pondere de 70% si , Perioada
de garantie acordata produselor - exprimata in luni”, cu o pondere de
30%.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire pentru
loturile contestate a fost analizata de Consiliu, fiind admisa, prin

incheierea nr. ... din data de 13.02.2023. Aceasta hotarare a fost
comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din 14.02.2023.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,

Consiliul constata ca aceasta este nemultumit de modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, respectiv
este nemultumit de anumite cerinte/specificatii din caietului de sarcini,
aferente Lotului 1 - ,Pat spital manual cu 2 manivele, 4 sectiuni, saltea
si noptiera - 270 pch” si Lotului 3 - ,Noptiera spital - 60 buc.”, motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile formulate
in acest sens de catre contestator, luadnd in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Astfel, referitor la criticile contestatorului privind clarificarea datei
de la care incepe sa curga termenul de livrare al produselor,
solicitat atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 3, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, raportat la aceste aspecte criticate, aducand la cunostinta
operatorilor economici interesati masurile respective inainte de data-
limita de depunere a ofertelor, prin publicarea in SEAP a unei clarificari
din oficiu, in data de 10.02.2023, sub identificatorul ,[.../00011]
Clarificare din oficiu.PDF.p7s”, precizand in cadrul acesteia ca ,Termenul
de livrare al produselor este de maxim 60 zile si incepe sa curga de Ila
data comunicarii comenzii ferme din partea achizitorului”, motiv pentru
care Consiliul va retine criticile in discutie ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
termenul de livrare in sine, solicitat de autoritatea contractanta, atat
pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 3, termen stabilit raportat la
necesitatea sa si nu raportat la capacitatile/posibilitatile unor operatori
economici, Consiliul constata ca aceste critici se bazeaza pe sustineri
generice cum ar fi ,Din discutiile purtate cu mai multi producatori de
mobilier si echipamente medicale (din Europa si Asia), in concret, am
aflat ca termenele de productie/executie si transport sunt de circa 45 zile
productie si in medie alte 45 zile trebuie alocate transportului.” sau
,Termenul de livrare stabilit in documentele de licitatie trebuie sa fie
indeajuns de rezonabil incdt sa nu antreneze o restrangere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la céastigarea
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contractului, ori din modul in care autoritatea contractanta a stabilit acest
termen de livrare, rezulta exact contrariul.”.

Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12 alin. (1) c.p.c.,
»(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fard a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti” ori, in cazul de fata, contestatorul nu a
tinut cont de aceste prevederi in formularea contestatiei.

Consiliul subliniaza si faptul ca, raportat la prevederile legale
anterior precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Astfel, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractantd, aceasta nu a profitat de oportunitatea, in urma studierii
dosarului, de a prezenta punctual, detaliat, critici cu privire la termenul
de livrare solicitat in cazul de fata, insotite de mijloacele de proba
relevante, astfel incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si nereal
al acestui termen.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la termenul
de livrare, solicitat de autoritatea contractanta, atat pentru Lotul 1 cat
si pentru Lotul 3.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind cerinta ,(...) si o
polita in interior, material ABS de culoare bleu.”, cerinta care se regaseste
in caietul de sarcini, atat la Lotul 1 cat si la Lotul 3 (pag. 4 si 8 din
caietul de sarcini), Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, ,(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta

unui conflict de interese si/sau Impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.”
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Or, raportat la cerinta solicitata, prin care este impusa culoarea
bleu pentru politele din interiorul dulapurilor care se regasesc in
componenta noptierelor solicitate la loturile anterior precizate, Consiliul
nu poate retine sustinerile generale, fara nici un fundament real
(rapoarte/studii/comunicari/informatii de specialitate, analize de piata
etc., deosebit de relevante in etapa de planificare/pregatire a
unui proces de achizitie publici, care se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate), care se
regasesc, ca justificare a impunerii acestei cerinte, in punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, respectiv

LJAutoritatea contractanta detine anumite necesitati si preferinte, studiate
si decise in comitete directoare. Daca autoritatea contractanta solicita o
anumita culoare, acest lucru nu semnifica decat ca aceasta este
necesitatea noasta in acest moment. Mai mult decét atat, atat timp cat
chiar contestatoarea confirma ca aceste produse sunt edificate/construite de
operatorii economici dupa specificatiile autoritatii contractante, nu vedem ce
impiedica contestatoarea sa le faca in culoarea solicitata de noi?”

Aceste sustineri generale ale autoritatii contractante, din care
rezulta o pozitie de forta nejustificata si nemotivata, nu probeaza
concret, raportat la culoarea bleu impusa pentru politele din interiorul
dulapurilor in cauza, care sunt avantajele reale care se vor obtine prin
folosirea acestei culori, respectiv avantaje de natura medicala/calitativa
(cum ar fi avantajele tehnice, estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile de mediu si
inovatoare)/financiara etc., fata de alte culori care puteau fi solicitate,
cum ar fi crem, gri, alb si nu numai.

Consiliul subliniaza ca nu poate retine, in context, drept o motivare
relevanta, serioasa, temeinica, precizari cum sunt cele de la pct. 2.1.
din caietul de sarcini, respectiv ,Produsele care fac obiectul prezentei
achizitii sunt destinate asigurarii unei baze materiale moderne,
imbunatatirii activitatii_medicale din cadrul sectiilor si compartimentelor
spitalului, cresterii gradului de satisfactie al pacientilor.”, precizari
dublate cu cele de la pct. 2.3. din acelasi document,

in conditiile in care si utilizarea altor culori poate conduce la
cresterea satisfactiei pacientilor, in urma unui impact vizual, si
totodata, in conditiile in care nu este deloc clar, in punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta precum si in caietul de sarcini, cum
niste polite de culoare bleu, din interiorul unor dulapuri, pot
asigura o baza materiala moderna si pot conduce la imbunatatirea
activitatii medicale din cadrul sectiilor/compartimentelor autoritatii
contractante in cauza, spre deosebire de polite cu alte culori.

Astfel, prin cerinta in sine, sunt create premisele aparitiei unor
situatii de natura sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei in cadrul Lotului 1 si Lotului 3, fapt care poate
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sa conduca inclusiv la incidenta prevederilor art. 50 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va admite ca fondate criticile contestatorului cu privire la cerinta ,(...) si
o polita in interior, material ABS de culoare bleu”, cerinta care se regaseste
in caietul de sarcini, atat la Lotul 1 cat si la Lotul 3.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile din contestatia formulata de

SRL, cu privire la termenul de livrare, solicitat de autoritatea
contractanta, atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 3, si va respinge ca
ramase fara obiect criticile din contestatia formulata de ... SRL, privind
clarificarea datei de la care incepe sa curga termenul de livrare al
produselor, solicitat atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 3.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile din contestatia formulata de ... SRL,
cu privire la termenul de livrare, solicitat de autoritatea contractanta,
atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 3.

Respinge ca ramase fara obiect criticile din contestatia formulata de
... SRL, privind clarificarea datei de la care incepe sa curga termenul de
livrare al produselor, solicitat atat pentru Lotul 1 cét si pentru Lotul 3.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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