In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SA, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin Director Tehnic ...,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in orasul ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat
public din Orasul ..., prin inlocuirea corpurilor de iluminat existente cu
corpuri de iluminat LED si instalarea de sisteme de dimare/telegestiune
- Faza II”, cod CPV 45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../..., s-au
solicitat:

»- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza,
respectiv modificarea lor conform mentiunilor subscrisei, in baza
normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- In subsidiar, in situatia in care apreciati cd nu este posibila
remedierea actului atacat, va rugam a obliga autoritatea contractanta sa
dispuna anularea intregii proceduri”.

De asemenea, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea, pe
fond, a cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... si conventional
de ... — Cabinet de Avocat, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor
de procedura in ..., s-au solicitat:

»1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;
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2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei ca fiind nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016".



Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../..., ... SRL declara ca
renunta la solicitarea de studiere a dosarului constituit pe rolul
Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SA formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata de
Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... SA in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire, pana
la solutionarea fondului cauzei”.

I.Ca si aspecte prealabile, contestatorul:

1) Prezinta pe scurt procedura de atribuire, precizand ca, in urma
studierii documentatiei de atribuire aferente anuntului prin care aceasta
a fost initiata, a identificat o serie de elemente nelegale si restrictive.

2) Invocand dispozitiile Legii nr. 101/2016, sustine ca se
incadreaza in sfera ,persoanelor vatamate”, avand, in consecinta,
calitate procesuala in cauza de fata.

3) Reda argumentele sale cu privire la necesitatea suspendarii
procedurii de atribuire, aspect asupra caruia Consiliul s-a pronuntat prin
incheierea mai sus mentionata.

II. Expunand motivele de nelegalitate a documentatiei de atribuire,
constatate in urma studierii documentatiei de atribuire, petentul
transmite urmatoarele:

Punctul I

Fata de cerinta din Formular F5 - Fisa Tehnica Nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED, punctul nr. 1.17 - ofertantii sa puna la dispozitia
beneficiarului ,,0 aplicatie mobila gratuita, disponibild in Google Play si
App Store. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a
acesteia, iar autoritatea contractanta va verifica functionalitatea conform
cerintelor de mai jos”, sustine ca:

1) in primul rand, nu s-a mentionat daca aceasta cerinta se refera
la aplicatia sistemului de telegestiune sau la o alta aplicatie solicitata
suplimentar (avand in vedere inserarea cerintei in cadrul fisei tehnice
aferente aparatului de iluminat cu led; in cadrul Fisei tehnice nr. 2 -
Controller punct luminos, la pct.1.16, se regaseste aceeasi cerinta).

2) nu s-a specificat care este modalitatea prin care autoritatea
contractanta intelege sa aplice masuri de protectie a datelor colectate de
catre o aplicatie mobila disponibila gratuit pe platformele Google Play si
App Store, accesibila oricarei persoane.
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In consecintd, apreciazd cerinta ca fiind redundantd in cazul
similitudinii cu cea solicitata pentru controller, conform Fisei tehnice nr. 2
sau, in situatia in care se refera la o aplicatie suplimentara fata de
aceasta, ca fiind o modalitate de restrangere a competitiei, drept pentru
care solicita Consiliului obligarea organizatoarei procedurii la eliminarea
acesteia.

Punctul II

Referitor la cerinta din Formular F5 - Fisa Tehnica Nr. 2 - Controller
punct luminos, punctul nr. 1.10, - se solicita ofertantilor: , controllerul va



avea inscriptionat prin gravare, poansare sau orice altd metoda care sa
asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului (100.000 ore) un
cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii despre
aparatul de iluminat (cod produs, producator, etc.). Se vor prezenta
mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata durata de
viatd a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de
exploatare”, afirma ca partea ,prezentarea unor mijloace de proba
privind durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a aparatului de
iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare” nu respecta
prevederile legale privind exigentele solicitate.

Astfel considera ca cerinta este:

a) neclara, lasand in seama autoritatii contractante o marja extrem
de larga de apreciere cu privire la indeplinirea sau nu a cerintei de catre
un ofertant, nefiind indicat vreun criteriu de apreciere; autoritatea are
posibilitatea de a respinge ,mijlocul de probad” prezentat de un ofertant
in mod discretionar;

b) ambigua, nefiind definit termenul de , durabilitate a codului QR",
aspect necesar a fi probat;

c) irelevanta, in conditile in care autoritatea contractanta nu
justifica introducerea sa.

Conchizand ca cerinta nu are legatura cu obiectul contractului si ca
este de natura a restrictiona participarea la procedura, solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea ei.

Punctul III

Cu privire la cerinta din Formular F5 - Fisa Tehnica Nr. 1 - Aparat
de iluminat stradal cu LED, punctele nr.3.2 si nr.3.3, prin care se solicita
prezentarea certificatelor ENEC si ENEC Plus, emise in baza standardelor
EN60598-1:2015, SR EN 60598-2-3:2023 + AIl:2011 (in cazul ENEC)
respectiv standardelor EPRS 003, EN 62722- 2-1:2016 (in cazul ENEC
Plus), respectiv prezentarea acreditarii organismului de certificare,
contestatorul invedereaza ca finantarea este asigurata prin programul
AFM privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii.

Continuand, arata ca cerinta din Ghidul de finantare a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
derulat de Administratia Fondului pentru Mediu, aprobat prin Ordinul
MMAP nr. 1866/2021 (art. 11 alin. 1 lit. 1), are urmatoarea formulare:
.vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea
performantelor in timp sau prin rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate, de organisme de certificare europene, care sa demonstreze
aceste performante”. Astfel, considera ca scopul urmarit de legiuitor prin
introducerea acestei cerinte consta in demonstrarea performantelor in
timp, iar autoritatea are obligatia de a nu restrictiona potentialii
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ofertanti, permitand acestora a o demonstra ,prin orice mijloace
adecvate”.

Invocand, in sustinere, prevederile art. 156 alin. (5) si (6) si art.
159 din Legea nr. 98/2016, dar si jurisprudenta CNSC si pe cea a
instantelor nationale, concluzioneaza ca modul de redactare a cerintei
privind solicitarea unor certificate ENEC si ENEC+ pentru aparatele de
iluminat este restrictiv, ducand la ingradirea accesului la procedura de
achizitie publica a unor producatori, respectiv ofertanti, astfel ca se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia.



Punctul IV

In ceea ce priveste cerinta din Formular F5 - Fisa Tehnica Nr. 2 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, pct. 1.12,
prin care autoritatea contractanta indica ,tipul comunicatiei: fara costuri
legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii pe linia de
alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date si a
trimite comenzi (Power Line Communication sau similar)”, petentul
precizeaza ca:

- standardul Zhaga nu permite comunicare Power Line
Communication (PLC) pe cablu;

- nu exista tehnologie similara Power Line. Aceasta este o
tehnologie veche care se foloseste la automatizari de cladiri, pentru
sisteme de iluminat public.

Redand o serie de dezavantaje PLC, solicita obligarea
organizatoarei procedurii la a permite orice solutie care foloseste
tehnologii de comunicare tip LPWAN (LoRa MESH, NB-IoT, LTE-M) daca
sunt indeplinite cerintele de functionalitate ale sistemului, de exemplu
comunicare pe verticala prin oricare dintre operatorii GSM din zona
instalarii (cu redundanta asigurata prin faptul ca, daca unul dintre
operatori are probleme de retea, dispozitivul de telegestiune poate cauta
alt operator functional din zona, acest lucru fiind posibil prin conectivitate
tip roaming cu toti operatorii GSM din Romania).

De asemenea, sustine ca orice comunicatie intre dispozitivele din
teren se face in felul urmator (valabil pentru toate sistemele de
telegestiune existente): Dispozitivele transmit date (notificari, rapoarte,
alarme, etc.) prin mai multe metode, functie de producator (Power Line,
Frecvente libere standardizate - LoRA, Mesh, sigfox, etc; Frecvente
standardizate licentiate ANCOM - GSM, NB-IoT, LTE) catre un
concentrator de date (Statie de baza, gateway, border router, stalp de
comunicatii, etc.). Mai departe acest dispozitiv, concentrator de date
transmite aceste date prin protocol IP ( folosind retele de date mobile din
zond) catre CMS (software instalat pe terminalul de control si
monitorizare al beneficiarului). Deci tipul de comunicatie cu CMS este
prin protocol IP criptat AES256. Aceasta frecventa se foloseste intre
dispozitivele din teren si Statia de Baza (definita si concentrator de
date).

ify sprijin, face trimitere la Decizia CNSC nr. 1311/C9/1268,
1274/2023.

In concluzie, solicitd Consiliului s& oblige autoritatea contractanta
sa permita indeplinirea cerintei si prin folosirea altor tehnologii care
asigura orice tip de comunicatie, fara costuri legate de transmisia de
date.

Punctul V
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Cu referire la cerinta din Formular F5 - Fisa Tehnica Nr. 1 - Aparat
de iluminat stradal cu LED, punctele nr. 3.4 si nr. 3.5, prin care sunt
solicitate: prezentarea unui ,certificat de conformitate privind directiva
RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se
va prezenta acreditarea organismului de certificare”, respectiv ,se va
prezenta raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va
confirma respectarea standardului SR EN 62321-1.2014, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”, ... SA



afirma ca, din multe privinte, motivarea este similara cu cea prezentata
anterior, in cazul certificatelor tip ENEC/ENEC+.

Prin raportare la prevederile art. 7 al Directivei 2011/65/UE
(Obligatiile producatorilor), sustine ca solicitarea unui certificat RoHS
este discriminatorie in lipsa mentiunii ca se accepta si declaratii ale
producatorilor. Mai mult, adauga ca, asupra oricarui produs care are
aplicat marcajul CE, exista o prezumtie de conformare cu toate
reglementarile UE, adica, cu alte cuvinte, prin prezentarea acestuia, ar
trebui socotita indeplinita conditia privind restrictile de utilizare a
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice.

In documentatia de atribuire, semnaleaza contestatorul, se solicita,
in mod strict, prezentarea de certificate emise de o terta parte, fara a se
permite producatorilor sa prezinte o declaratie de conformitate in acest
sens,Adupé cum permit normele europene.

In sustinerea ideii potrivit careia cerinta are un caracter
discriminatoriu, reda o serie de prevederi ale Indrumarului metodologic
pentru formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de
atribuire, editia 2019, elaborat de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, in colaborare cu ASRO - Organismul National de Standardizare.
Totodata, face trimitere si la Decizia CNSC nr. 490/C2/296/10.03.2021.

Ca urmare a celor expuse, solicita obligarea autoritatii contractante
la permiterea indeplinirii cerintei si prin prezentarea unei declaratii RoHS
sau similar, in conformitate cu valorile limita in greutatea materialelor
omogene, in acord cu prevederile directivelor europene aplicabile.

Punctul VI

Despre cerinta din Formular F5 - Fisa Tehnica Nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED, punctul nr. 3.12 - prezentarea unui ,raport de
testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici
aparatelor de iluminat prin incercari in tunelul de vant in conformitate cu
ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de
incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h",
petentul sustine ca aceasta nu are legatura cu obiectul procedurii.

In opinia sa, autoritatea contractanta introduce in mod nejustificat
un obstacol in calea participarii ofertantilor.

Acesta subliniaza ca solicitarea pentru viteza vantului de 180km/h
in tunel de vant nu este o cerinta pentru incercarea acreditata conform
standardul de corpuri de iluminat SR EN 60598-2-3:2004. Suplimentar,
mentioneaza ca standardul indicat se preteaza in special cladirilor,
podurilor, turnurilor si altor cladiri.

De asemenea, afirma ca nu poate exista vreun interes in vederea
determinarii coeficientilor aerodinamici, cata vreme aparatul de iluminat
va fi montat in conditii normale, pe un suport (stalp) fix.
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in sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 2116/C9/2135/11.09.2023,
iar in final solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe dispozitiile Legii nr.
101/2016.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de inscrisurile mentionate
in cuprinsul contestatiei.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.



Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului ... SA sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate.

Prin punctul de vedere nr. 6855/18.04.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze.

Cu privire la cerintele pentru care petentul solicita
eliminarea/modificarea, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea
se regasesc in totalitate in cadrul proiectului tehnic si al detaliilor de
executie, documente intocmite de catre proiectant (... SRL), caruia i-a si
solicitat punct de vedere cu privire la necesitatea adoptarii masurilor de
remediere propuse prin contestatie. Drept urmare, mai adauga, a primit
din partea acestuia raspunsurile nr. 6537/11.04.2024 si nr. 6842/
17.04.2024 (pe care le ataseaza).

Din punctul de vedere al proiectantului, sustine ca reies
urmatoarele:

1. Referitor la punctul I:

- pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat si a controlerelor
beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de gestiune, fie prin
intermediul unui operator economic caruia i-a fost delegat serviciul de
iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand datele despre
produse. O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata
de viata solicitata a aparatelor de iluminat si a controlerelor de
telegestiune, respectiv de peste 24 de ani, motiv pentru care se impune
o solutie de gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie
de inscriptionare indestructibila, pentru ca autoritatea contractanta sa
poata identifica oricand produsul si sa aiba la dispozitie informatii despre
acesta precum: nume produs, cod produs, furnizor, specificatii tehnice,
etc.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare.

- lucrarile de inlocuire, reparatie, intretinere sau orice interventie
asupra controlerului de telegestiune se fac cu intreruperea alimentarii cu
energie electrica, caz in care informatiile prin sistemul de telegestiune nu
sunt disponibile (citirile din controlerul de telegestiune si furnizarea de
informatii fiind dependenta de alimentarea cu energie). Or, personalul de
executie trebuie sa aiba la dispozitie oricand datele despre controlere. In
plus, sistemul de telegestiune este pus in functiune dupa instalarea
aparatelor de iluminat si implicit a controlerelor, iar la momentul
instalarii electricienii trebuie sa poata citi datele despre controler din
aplicatie, pentru o instalare corecta.

2. Referitor la punctul II
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- la introducerea cerintei s-a avut in vedere Strategia Nationala in
Domeniul Achizitiilor Publice, care prevede o serie de actiuni referitoare
la reglementarea achizitiilor publice ecologice si, totodata, sprijinirea
autoritatilor/entitatilor contractante pentru implementarea acestora
(https://anap.g0v.r0/web/criterii-ec0l0gice/paRe/2/), inclusiv criterii
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera
prevazute in Anexa nr. 16. Unul din criterii face referire tocmai la
afisarea informatiilor despre aparatele de iluminat (sens in care este
prezentat extras din document).



https://anap.g0v.r0/web/criterii-ec0l0gice/paRe/2/

- tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezintda o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare
de 4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de
service si mentenanta post garantie. Pe toata durata de viata a
aparatelor de iluminat, beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de
gestiune, fie prin intermediul unui operator economic caruia i-a fost
delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand
datele despre produse. Ca atare, se impune o solutie de inscriptionare pe
carcasa a unui cod QR/alta tehnologie care sa permita identificarea
produsului oricand.

- informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponibile
inainte de implementarea sistemului de telegestiune, pentru a avea date
despre specificatiile tehnice ale acestora in etapa de montaj. In plus,
informatiile din sistemul de telegestiune sunt disponibile atat timp céat
aparatele de iluminat si controlerele de iluminat sunt sub tensiune si
functioneaza normal. Din acest motiv, este necesara o aplicatie care sa
nu fie dependenta de sistemul de telegestiune, pentru a avea la
dispozitie oricand informatii.

Si de aceasta data, pentru a demonstra ca cerinta nu
restrictioneaza accesul la procedura, prezinta un tabel cu aparate de
iluminat ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce au
caracteristici similare.

Facand trimitere, 1in sustinere, si la Decizia CNSC nr.
2969/C1/3216/19.12.2023, conchide ca cerinta este argumentata din
punct de vedere tehnic si necesara autoritatii contractante pentru o buna
exploatare a sistemului de iluminat, iar solicitarea contestatorului este
total lipsita de seriozitate si relevanta. Astfel, solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

3. Referitor la punctul III

- cerinta privind prezentarea certificatului ENEC si ENEC+ face
parte din continutul documentatiei de proiectare, in care au fost facute
anumite calcule specifice in baza dotarilor si a caracteristicilor stabilite
ale acestora, ce au condus la indicarea unor parametri si asumarea unor
caracteristici si, mai ales, a unor rezultate asteptate, vizand o economie
de energie de minimum 25%. Proiectul tehnic indeplineste intru totul
Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021
privind aprobarea ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, cat si continutul
cadru impus de HG 907/2016 privind etapele de elaborare al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice. Autoritatea contractanta a solicitat
ca aparatele de iluminat sa aiba certificare ENEC si ENEC+, dat fiind ca
ghidul prevede optiunea, intrucat in piata nationala, in piata europeana,
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dar si in piata internationalda se produc aparate de iluminat cu aceste
certificari.

Organizatoarea procedurii mai mentioneaza ca:

a. Certificatul ENEC este acordat de o terta parte, independenta de
producator sau importator; marca ENEC inseamna intotdeauna ca
produsul este sigur, iar fata de simplele rapoarte de incercari,
certificarea ENEC presupune si inspectie anuala in fabrica, monitorizarea
continua a produsului si a productiei, respectiv monitorizarea regulata pe
piata a produselor certificate. Prin aceasta cerintd, autoritatea



contractanta urmareste implementare unui sistem de iluminat
performant cu aparate de iluminat care vor asigura nivelul de calitate
solicitat prin proiectul tehnic nu doar la momentul testarii ci si ulterior
atestarii initiale.

b. Certificatul ENEC Plus confirma credibilitatea parametrilor
functionali ai aparatelor de iluminat specificati de producator, de Ia
momentul introducerii produsului pe piata. Atat standardul EPRS
003:2018-05 - Performanta corpurilor de iluminat - Corpuri de iluminat
LED, cat si standardul SR EN 62722-2-1:2016 - Performanta corpurilor
de iluminat. Partea 2-1: Prescriptii particulare pentru corpuri de iluminat
cu LED specifica cerintele de performanta pentru corpurile de iluminat
LED, impreuna cu metodele si conditiile de testare, scopul cerintei fiind
de a stabili performantele aparatelor de iluminat ca un ansamblu.

In concluzie, declara ca, avand in vedere ca solicitarea prezentarii
certificarii ENEC si ENEC+ face parte din cerintele tehnice minime din
ghidul de finantare, este oportuna si necesara pastrarea acesteia.

4. Referitor la punctul IV

- cerinta este formulata in sensul acceptarii si altor tehnologii de
comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date.
Astfel, critica petentului este nefondata.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte
elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice, comunica autoritatea contractanta. Arhitectura hardware si de
comunicatii trebuie sa permita, asadar, o instalare independenta de
infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele
de telefonie mobila, care presupun, pe langa riscurile de nefunctionare
din cauze topografice, costuri substantiale cu transmisiunile de date.
Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fara conectarea la
internet a elementelor componente ale sistemului de telegestiune,
indiferent de tipul de comunicatii. Un sistem de telegestiune ce foloseste
ca protocol de comunicatie retele de date mobile (GSM) presupune ca
fiecare controler individual de telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM
pentru transmiterea datelor dintre aparatele de iluminat si serverul de
comanda si control. Protocolul de comunicatie bazat pe retele de date
mobile, mai adauga, ar presupune ca autoritatea contractanta sa incheie
un contract cu un operator de telefonie mobila pentru asigurarea lunara
a unui abonament de date pentru 500 cartele SIM (aferent fiecarui
aparat de iluminat din proiect), pe toata durata de viata a aparatelor de
iluminat (aproximativ 25 ani), ceea ce, in opinia sa, este inacceptabil.

In sustinere, mai face trimitere la Decizia CNSC nr. 1991/C9/2103,
2104/25.08.2023, din cuprinsul careia reda extras.
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Fata de cele prezentate, conchide ca cerinta este fundamentata de
lipsa costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, drept pentru care
solicita respingerea criticii contestatorului.

5. Referitor la punctul V:

- si cerinta de prezentare a certificatului de conformitate privind
directiva RoHS 2011/65/CE face parte din continutul documentatiei de
proiectare, prin care au fost facute anumite calcule specifice in baza
dotarilor si a caracteristicilor stabilite ale acestora, ce au condus la
indicarea unor parametri si asumarea unor caracteristici si, mai ales, a



unor rezultate asteptate, vizand o economie de energie de minimum
25%. Din nou, se precizeaza ca proiectul tehnic indeplineste intru totul
Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021
privind aprobarea ghidului de finantare a Programului pentru cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, cat si continutul
cadru impus de HG 907/2016 privind etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Adaugand ca demonstrarea conformitatii, in vederea aplicarii
marcajului CE, este conditionata de parcurgerea unui intreg proces de
evaluare, ale carui etape sunt bine stabilite, iar legislatia privind calitatea
in constructii impune testarea de conformitate a produselor care sunt
folosite pentru executia unor lucrari, concluzioneaza ca cerinta este bine
fundamentata si solicita respingerea criticii contestatorului in acest sens.

6. Cu privire la punctul VI:

- Cerinta din cadrul Fisei Tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat
respecta standardul SR EN 60598-2-3:2004 (in dovedire, proiectantul a
inserat extras din standard).

In lumina tuturor celor expuse, ... solicita Consiliului sa constate
netemeinicia contestatiei si sa o respinga ,ca fiind fara obiect”.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificata, strategia de contractare.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata in temeiul art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, ... SRL solicita cele redate in partea introductiva a
prezentei decizii.

I. in demonstrarea admisibilitatii demersului sdu, redd, preliminar,
prevederile art. 10 si art. 12 din Ghidul de finantare a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
din 13.07.2022, parte integranta din Ordinul 1866/2021 si Ordin
1947/2022, afirmand ca, potrivit acestora, proiectul tehnic de executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si,
dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate
fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.
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De asemenea, sustine ca, tot din cuprinsul prevederilor HG nr.
907/2016 (Anexa nr. 10), rezulta ca proiectantul este cel care
completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloana
1., facand referire la continutul cadru al formularelor F5 - Fise tehnice.

Prin raportare la cele prezentate anterior, declara ca, prin
diminuarea performantelor si specificatiilor tehnice ale echipamentelor
din proiectul tehnic, autoritatea contractanta este pusa in imposibilitatea
de a trage la raspundere proiectantul, in situatia ipotetica in care aceste



modificari vor conduce la neindeplinirea indicatorilor de proiect asumati
in fata finantatorului.

Cu titlu de jurisprudenta in sensul admisibilitatii cererii de
interventie, indica Hotararea nr. 9/2024 din 11.01.2024, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, in cadrul dosarului 317/43/2023.

Fata de toate cele expuse, in temeiul art. 64 alin. (2) din
Cod.pr.civ., solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie
accesorie, urmand sa-i fie aplicabile dispozitiile art. 65 din acelasi act
normativ.

II. Prezentand motivele pentru care solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei, intervenientul transmite urmatoarele:

1. Referitor la punctul I, care vizeaza cerinta cu privire la aplicatia
mobila, disponibila in Google Play si App Store, afirma ca, avand in
vedere durata de viata solicitata pentru echipamente, de 100.000 ore,
care reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de
functionare de 4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este cea
de service si mentenanta post garantie.

De asemenea, adauga ca, pe toata durata de viata a aparatelor de
iluminat si a controlerelor beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de
gestiune, fie prin intermediul unui operator economic caruia i-a fost
delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand
datele despre produse. Astfel, considera ca o eticheta autoadeziva nu
este suficienta, ci se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod
QR/orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila, care sa puna
oricand la dispozitia autoritatii contractante date precum: nume produs,
cod produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Pentru a proba faptul ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare.

Totodata, mentioneaza ca lucrarile de finlocuire, reparatie,
intretinere sau orice interventie asupra controlerului de telegestiune se
fac cu intreruperea alimentarii cu energie electrica, caz in care
informatiile prin sistemul de telegestiune nu sunt disponibile, citirile din
controlerul de telegestiune si furnizarea de informatii fiind dependenta
de alimentarea cu energie; or, personalul de executie trebuie sa aiba la
dispozitie oricand datele despre controlere. In plus, subliniaza ca
sistemul de telegestiune este pus in functiune dupa instalarea aparatelor
de iluminat si implicit a controlerelor, iar la momentul instalarii
electricienii trebuie sa poata citi datele din aplicatie datele despre
controler pentru o instalare corecta.

2. Cu referire la punctul II, care vizeaza codul QR cu care trebuie
inscriptionat controllerul, precizeaza ca, la introducerea cerintei s-a avut
in vedere Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice, care
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prevede o serie de actiuni referitoare la reglementarea achizitiilor publice
ecologice si totodata sprijinirea autoritatilor/entitatilor contractante
pentru implementarea acestora (https://anap.gov.ro/web/criterii-
ecologice /page/2/), inclusiv criterii ecologice pentru sistemele de
iluminat rutier si de semnalizare rutiera prevazute in Anexa nr. 16.

Unul din criterii face referire tocmai la afisarea informatiilor despre
aparatele de iluminat, mai arata intervenientul (redand extras din
cuprinsul documentului).



https://anap.gov.ro/web/criterii-ecologice
https://anap.gov.ro/web/criterii-ecologice

Si de aceasta data, afirma ca, avand in vedere durata de viata
solicitata pentru echipamente, de 100.000 ore, care reprezinta o medie
de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de 4150 de ore/an,
o componenta foarte importanta este cea de service si mentenanta post
garantie.

De asemenea, adauga ca, pe toata durata de viata a aparatelor de
iluminat si a controlerelor beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de
gestiune, fie prin intermediul unui operator economic caruia i-a fost
delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand
datele despre produse. Astfel, considera ca o eticheta autoadeziva nu
este suficienta, ci se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod
QR/orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila, care sa puna
oricand la dispozitia autoritatii contractante date precum: nume produs,
cod produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Pentru a proba faptul ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
produAcétori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare.

In sustinere, face trimitere la Decizia CNSC nr. 2969/C1/3216 din
19.12.2023, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 86/2024 din
07.03.2024, pronuntata de Curtea de Apel Constanta, in dosarul
91/36/2024.

3. In ceea ce priveste punctul III, ce vizeaza certificatele ENEC si
ENEC Plus, sustine ca cerinta face parte din continutul documentatiei de
proiectare, prin care au fost facute anumite calcule specifice in baza
dotarilor si a caracteristicilor stabilite ale acestora, ce au condus la
indicarea unor parametri si asumarea unor caracteristici si, mai ales, a
unor rezultate asteptate, vizand o economie de energie de minimum
25%. In plus, precizeaza ca proiectul tehnic indeplineste intru totul
Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021
privind aprobarea ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, cat si continutul
cadru impus de HG 907/2016 privind etapele de elaborare al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Autoritatea contractanta a solicitat ca aparatele de iluminat sa aiba
certificare ENEC si ENEC+, dat fiind ca ghidul prevede optiunea, intrucat
in piata nationald, in piata europeana, dar si in piata internationala se
produc aparate de iluminat cu aceste certificari, mai adauga.

4. Cu referire la punctul IV, ce vizeaza tipul de comunicatie,
specifica faptul ca cerinta este formulata in sensul acceptarii si a altor
tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu transmisiunea
de date. Astfel, apreciaza ca este nefondata critica petentului.
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in sprijin, invoca Decizia CNSC nr. 1991/C9/2103,
2104/25.08.2023, din cuprinsul careia reda extras.

5. Privitor la punctul V, care vizeaza prezentarea certificatului
privind directiva RoHS, declara ca cerinta face parte din continutul
documentatiei de proiectare, prin care au fost facute anumite calcule
specifice in baza dotarilor si a caracteristicilor stabilite ale acestora, ce
au condus la indicarea unor parametri si asumarea unor caracteristici si,
mai ales, a unor rezultate asteptate, vizand o economie de energie de
minimum 25%. Din nou, precizeaza ca proiectul tehnic indeplineste intru



totul  Ordinul  Ministrului  Mediului, Apelor si  Padurilor nr.
1866/18.10.2021 privind aprobarea ghidului de finantare a Programului
pentru cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
cat si continutul cadru impus de HG 907/2016 privind etapele de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

De asemenea, mentioneaza ca demonstrarea conformitatii in
vederea aplicarii marcajului CE este conditionata de parcurgerea unui
intreg proces de evaluare, ale carui etape sunt bine stabilite, iar
legislatia privind calitatea in constructii impune testarea de conformitate
a produselor care sunt folosite pentru executia unor lucrari.

In sustinere, face trimitere la Decizia Civila nr. 1181/2023,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in cadrul dosarului nr. 864/33/2023.

Raportat la toate cele prezentate, reia solicitarea de respingere a
contestatiei, ca nefondata.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa nr. 27/ADM/08.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SA transmite note scrise, prin care intelege sa raspunda
punctului de vedere al autoritatii contractante si cererii de interventie.

I. In ceea ce priveste cererea de interventie, sustine ca aceasta
este tardiv formulata, prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 185 Cod pr.civ..

De asemenea, invoca si exceptia lipsei de interes a ... SRL, pe
motiv ca aceasta este o firma de consultantda - chiar firma care a
elaborat intreaga documentatie de atribuire, respectiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.

II. Referitor la raspunsurile formulate de autoritatea contractanta si
la argumentele intervenientului, contestatorul face urmatoarele precizari:

1. in cazul primelor doua puncte din contestatie, intervenientul a
distorsionat cerintele si a expus considerente ce nu au legatura cu
subiectul.

2. in combaterea punctelor III si V din contestatie, intervenientul se
prevaleaza de o editie anterioara, modificata a Ghidului AFM de finantare
a programului de modernizare a iluminatului public, respectiv pe
jurisprudenta intemeiata pe acea versiune.

Abordarea este, in opinia sa, o incercare de a induce in eroare
Consiliul.

3. pentru punctul IV, atat raspunsul autoritatii contractante, cat si
al intervenientului, sunt neclare (sens in care detaliaza).

4. pentru punctul VI, intervenientul nu a formulat aparari, drept
pentru care ... SA considera ca acesta a achiesat la solicitarea sa.
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I1I. In final, mai mentioneazd cd este de notorietate in piata de
profii ca proiectele elaborate de ... SRL sunt construite pe
ofertele/produsele Urbioled SRL.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 09.05.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata autoritatii
contractante cu adresa nr. .../....



Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../..., ... SRL declara ca
renunta la solicitarea de studiere a dosarului constituit pe rolul
Consiliului.

Prin adresa nr. 20/ADM/15.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SA transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
12.04.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
35.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat
public din Orasul ..., prin inlocuirea corpurilor de iluminat existente cu
corpuri de iluminat LED si instalarea de sisteme de dimare/telegestiune
- Faza II”, cod CPV 45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../....
Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
2.002.757,99 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,,Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: Pretul ofertei
- 40% Puterea instalata propusa totala - 30% si Parametrii tehnici -
30%.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, ... SA a
formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a
solicitat urmatoarele:

»- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive si
discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza, respectiv modificarea lor
conform mentiunilor subscrisei, in baza normelor legale sau standardelor
aplicabile in domeniu;

- In subsidiar, in situatia in care apreciati ca nu este posibila remedierea
actului atacat, va rugam a obliga autoritatea contractanta sa dispuna anularea
intregii proceduri”,

De asemenea, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea, pe
fond, a cauzei.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... SA in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire, pana
la solutionarea fondului cauzei”.

Hotardrea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....
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In cauzd a fost formulatd, de catre ... SRL, cererea de interventie
voluntara inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin care au fost solicitate
urmatoarele:

~1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei ca fiind nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;



4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016".

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilad,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

Contestatorul, prin notele scrise transmise prin adresa nr.
27/ADM/08.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., considera
tardiva cererea de interventie formulata de ... SRL.

Avand in vedere faptul ca, la data de 15.04.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00014]
CONTESTATIE semnata.pdf.p7s”, contestatia formulata de ... SA,
Consiliul constatda ca cererea de interventie, transmisa CNSC,
contestatorului si autoritatii contractante la data de 25.04.2024, prin
mijloace electronice (e-mail), a fost formulata in cadrul termenului legal,
fiind neintemeiata sustinerea contestatorului cu privire la tardivitatea
cererii de interventie.

Mai invoca contestatorul ... SA, prin notele scrise transmise prin
adresa nr. 27/ADM/08.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., lipsa
interesului ... SRL in formularea cererii de interventie.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, cererea ... SRL priveste mentinerea
documentatiei de atribuire in forma sa actuala si avand in vedere
caracterul deschis al procedurii simplificate, care permite oricarui
operator economic sa depuna oferta in cadrul acestei proceduri, Consiliul
constata netemeinicia exceptiei invocata de contestator cu privire la lipsa
interesului ... SRL in formularea cererii de interventie.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
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art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia formulata de ...
SA.

In ceea ce priveste solicitarea autoritdtii contractante, formulat3
prin punctul de vedere nr. 6855/18.04.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. .../..., de a fi respinsa contestatia ,ca fiind fard obiect”, Consiliu
constata ca aceasta reprezinta o sustinere cu caracter general, nefiind
motivata in fapt si in drept de autoritatea contractantda, urméand a fi
respinsa.



Analizdnd pe fond contestatia din prezenta cauza, Consiliul constata
ca sunt formulate critici cu privire la specificatii tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, pe care contestatorul le considera restrictive.

Prin criticile formulate, contestatorul face trimitere la fisa tehnica
nr. 1 - Formular F5 (pag. 150-155 din fisierului ,PTH.pdf.p7s"), pozitiile
1.17 (referitoare la aplicatia mobila gratuita), 3.2. (referitoare Ia
solicitarea certificatului ENEC), 3.3. (referitoare Ila solicitarea
certificatului ENEC Plus), 3.4. (referitoare la prezentarea unui certificat
de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE), 3.5. (referitoare la
prezentarea unui raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce
va confirma respectarea standardului SR EN 62321-1.2014) si 3.12
(referitoare la prezentarea unui raport de testare pentru determinarea
coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat prin incercari in
tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009).

De asemenea, sunt formulate critici cu privire la fisa tehnica nr. 2 -
Formular F5 (pag. 156-159 din fisierului ,PTH.pdf.p7s"), pozitiile 1.10
(referitoare la inscriptionarea controllerului punct Iuminos), 1.12
(referitoare la prezentarea unui certificat de conformitate privind
directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat).

Prevederile din fisele tehnice, criticate de contestator, sunt
urmatoarele:

- fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED:

.../ 1.17. Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita, disponibila in Google Play si AppStore. Se va indica numele aplicatiei
si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta va verifica
functionalitatea conform cerintelor de mai jos.

Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) Furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat.

Aplicatia va furniza minim urmdatoarele date ale aparatului de
iluminat: /.../

Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date
suplimentare despre ansamblul de iluminat:

- introducerea locatiei de instalare;

- adaugarea de note referitoare la aparat sau ansamblu (minim tip
stalp, numar stalp, indltime stalp),;

- introducerea de date despre istoricul operatiunilor de
mentenanta si reconfigurarea parametrilor;

- informatiile introduse referitoare la istoricul de mentenanta vor
fi inregistrate de sistem si vor putea fi exportate in format .csv. Totodata,
acestea vor putea fi importate pentru gestiune intr-un sistem de
management al iluminatului (ex: GIS sau AMS).

Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin
cel putin una din urmatoarele variante:
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- introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si
inscriptionat pe acesta,

- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu
aparatul

Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuitd si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea
functiunilor solicitate. Acesta va trebui sa respecte intrutotul solicitarile.

Yawa



3.2. Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598-1:2015, SR EN 60598-3-3:2003+A1:2011
emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare.

3.3. Se va prezenta certificat ENEC Plus ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EPRS 003, EN 62722-2-1:2016 emis de catre un
organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare.

3.4. Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS
2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare.

3.5. se va prezenta raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE
ce va confirma respectarea standardului SR EN 62321-1.2014, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului /.../”.

- fisa tehnica nr. 2 - Controller punct luminos:

./.../ 1.10. Controllerul va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare
sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a
aparatului (100.000 ore), un QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele
informatii despre aparatul de iluminat (cod produs, producator etc.). Se vor
prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata durata de
viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare.

1.11. Montaj: soclu de tip «plug and play» (NEMA/ZHAGA sau similar).

1.12. Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cabluri de
alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line
Communication sau similar).

YA

1.16. Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita,
disponibild in Google Play si AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul
de accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta va verifica functionalitatea
conform cerintelor de mai jos /.../”.

Prin critica de la punctul nr. I, fata de cerinta din Fisa Tehnica Nr. 1
- Aparat de iluminat stradal cu LED, punctul nr. 1.17, contestatorul
sustine ca nu s-a mentionat daca aceasta cerinta se refera la aplicatia
sistemului de telegestiune sau la o alta aplicatie solicitata suplimentar
(avand in vedere inserarea aceleiasi cerinte si in cadrul fisei tehnice nr. 2
- Controller punct luminos, la pct.1.16).

Contestatorul apreciaza cerinta ca fiind redundanta, in cazul
similitudinii cu cea solicitata pentru controller, conform Fisei tehnice nr. 2
sau, in situatia in care se refera la o aplicatie suplimentara fata de
aceasta, ca fiind o modalitate de restrangere a competitiei, drept pentru
care solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acesteia din documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca prevederile documentatiei de atribuire nu sunt
clare in ceea ce priveste aplicatia solicitata la punctele 1.17 din fisa
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tehnica nr. 1 si 1.16 din fisa tehnica nr. 2, avand in vedere faptul ca
sistemul de iluminat urmeaza a fi prevazut si cu un sistem de
telegestiune (fisa tehnica nr. 5, pag. 167-173 din fisierul ,,PTH.pdf.p7s")
care poate asigura furnizarea unor informatii similare.

Astfel, nu rezulta din fisele tehnice mentionate daca aplicatia
mobilda solicitata la punctul 1.17 din fisa tehnica nr. 1 trebuie sa fie
distincta de cea solicitata la punctul 1.16 din fisa tehnica nr. 2 si nici
daca trebuie sa fie distincta de aplicatia de telegestiune.



Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
6855/18.04.2024, inregistrat la CNSC sub nr. .../... si intervenientul
accesoriu, prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., sustin ca lucrarile de inlocuire, reparatie, intretinere sau orice
interventie asupra controlerului de telegestiune se fac cu intreruperea
alimentarii cu energie electrica, caz in care informatiile din sistemul de
telegestiune nu sunt disponibile, citirile din controlerul de telegestiune si
furnizarea de informatii fiind dependenta de alimentarea cu energie. De
asemenea, acestia precizeaza ca sistemul de telegestiune este pus in
functiune dupa instalarea aparatelor de iluminat si implicit a
controlerelor, iar la momentul instalarii electricienii trebuie sa poata citi
datele din aplicatie datele despre controler pentru o instalare corecta.

Din specificatiile tehnice solicitate, Consiliul constata ca scopul
aplicatiei mobile solicitate este de a furniza date despre aparatele de
iluminat li controllerele de punct luminos, dat fiind faptul ca se solicita ca
aceasta sa pastreze ,istoricul operatiunilor de mentenanta si
reconfigurarea parametrilor”.

De asemenea, Consiliul constata ca aplicatia solicitata trebuie sa
permita introducerea datelor prin scanarea unui cod QR sau prin alta
metoda si sa poata interactiona cu sistemul de management al
iluminatului, fiind solicitat ca aceasta sa permita exportarea datelor in
format csv., astfel incat acestea sa poata fi ,importate pentru
gestiune intr-un sistem de management al iluminatului”.

Fata de aceste cerinte si sustineri, Consiliul constata ca este
justificata nevoia autoritatii contractante de a putea fi accesat, de catre
echipele de mentenanta si reparatii, un set de informatii specifice
activitatii acestora, referitoare la aparatele de iluminat sau la
controlerele de punct Iuminos, separat de informatiile necesare
gestionarii sistemului de iluminat public.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca este restrictiva o eventuala
solicitare ca aceste informatii cu privire la aparatele de iluminat sa fie
disponibile exclusiv printr-o aplicatie distincta de sistemul de
telegestiune sau de aplicatia pentru controllerul de punct luminos, dat
fiind faptul ca informatii similare pot fi incluse in oricare dintre aceste
aplicatii informatice, iar cerintele documentatiei de atribuire impun
asigurarea unui schimb de informatii intre aplicatiile mentionate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca o eventuala eliminare a
aplicatiei solicitata de autoritatea contractanta, ar echivala cu solicitarea
obligativitatii furnizarii tuturor informatiilor necesare mentenantei si
remedierii defectiunilor de catre sistemul de telegestiune, ceea ce
prezinta potentialul de a deveni o cerinta restrictiva.

In ceea ce priveste sustinerea faptului ca sistemul de telegestiune
este pus in functiune dupa instalarea aparatelor de iluminat si implicit a
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controlerelor, Consiliul constata ca nu este intemeiata, nefiind indicata o
imposibilitate tehnica de a pune in functiune anumite module din
sistemul de telegestiune inainte de instalarea sistemului de iluminat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia nu
este precizat in documentatia de atribuire care este modalitatea prin
care autoritatea contractanta intelege sa aplice masuri de protectie a
datelor colectate de catre o aplicatie mobila disponibila gratuit pe
platformele Google Play si App Store, accesibila oricarei persoane,
Consiliul constata ca nu este intemeiata, stabilirea nevoilor autoritatii



contractante fiind responsabilitatea exclusiva a acesteia, iar contestatorul
nu se poate substitui autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliul observa ca, lipsa solicitarii unei cerinte minime
cu privire la aspectele invocate de contestator nu este de natura a aduce
prejudicii contestatorului, care nu este impiedicat sa depuna o oferta
conforma. Astfel, Consiliul constata ca solicitarea contestatorului, de
completare a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se
regasesc in acesta, nu are ca obiect eliminarea unor cerinte restrictive,
care sa fi impiedicat contestatorul sa depuna oferta, ci impunerea unora
noi, care sa restrictioneze participarea la procedura a altor operatori
economic, aspect aflat in totala discordanta cu scopul prevazut la art. 2
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,/.../ asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, contestatia constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate de un act al autoritatii
contractante, iar nu un mijloc de restrictionare a participarii la procedura
a altor operatori economici, prin impunerea de cerinte suplimentare, sau
de a genera conditii de participare care sa favorizeze produsele
comercializate de contestator.

Consiliul retine faptul ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta, mai
restrictiva, a documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu exista
prevederi legale care sa oblige la o astfel de restrictionare. In consecinta,
nici Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la impunerea unor
cerinte care impiedica participarea la procedura a unor produse, in
conditiile in care astfel de cerinte nu reprezinta nevoi obiective ale
autoritatii contractante.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
admite, in parte, critica de la punctul nr. I., urmand ca autoritatea
contractanta sa precizeze, in mod clar, faptul ca indeplinirea cerintelor
de la pct. 1.17 din fisa tehnica nr. 1, pct. nr. 1.16. din fisa tehnica nr. 1
sa poata fi realizata fie printr-o aplicatie mobila distincta de sistemul de
telegestiune, fie prin intermediul sistemului de telegestiune, daca acesta
asigura satisfacerea nevoilor autoritatii contractante.

In acest sens, urmeaza ca autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire, astfel incat indeplinirea tuturor cerintelor de
furnizare a datelor solicitate de autoritatea contractanta sa se poata face
atat prin ofertarea unei aplicatii distincta de sistemul de telegestiune, cat
si prin ofertarea unui sistem de telegestiune, cu conditia de a fi posibila
acordarea accesului la datele solicitate de autoritatea contractanta prin
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fisele tehnice ale aparatelor de iluminat si controllerelor de punct
luminos, necesare intretinerii si reparatiilor sistemului de iluminat public,
separat de cele necesare gestionarii acestui sistem.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestatori
si autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica
judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc.



Prin critica de la punctul II, contestatorul critica cerinta din Fisa
Tehnica Nr. 2 - Controller punct luminos, punctul nr. 1.10, prin care se
solicita urmatoarele: ,controllerul va avea inscriptionat prin gravare,
poansare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata
de viata a aparatului (100.000 ore) un cod QR prin scanarea caruia vor fi
oferite principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod produs,
producator, etc.). Se vor prezenta mijloace de proba privind
durabilitatea codului QR pe toatd durata de viata a aparatului de
iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare”. Contestatorul
considera ca cerinta cu privire la ,prezentarea unor mijloace de proba
privind durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a aparatului de
iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare” nu respecta
prevederile legale privind exigentele solicitate. Astfel, contestatorul
considera ca cerinta este neclara, lasand in seama autoritatii
contractante o marja extrem de larga de apreciere cu privire la
indeplinirea sau nu a cerintei de catre un ofertant, nefiind indicat vreun
criteriu de apreciere, intrucat autoritatea are posibilitatea de a respinge,
in mod discretionar, ,mijlocul de proba” prezentat de un ofertant.

De asemenea, contestatorul considera ca cerinta este irelevanta, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu justifica introducerea sa.

In concluzie, contestatorul considera ca cerinta nu are legatura cu
obiectul contractului si ca este de natura a restrictiona participarea la
procedura, astfel ca solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la eliminarea ei.

Cu privire la faptul ca cerinta in discutie este irelevanta, Consiliul
constata ca, in analiza criticii anterioare, a fost constatata tocmai
necesitatea de a fi disponibil un cod serial/cod QR/cod de bare, cu scopul
de a facilita/permite introducerea datelor relevante in aplicatia utilizata
pentru gestionarea mentenantei sau reparatiilor controlerelor de punct
luminos.

Cu privire la cerinta ,Se vor prezenta mijloace de proba privind
durabilitatea codului QR pe toatd durata de viata a aparatului de
iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare”, Consiliul
constata ca se solicita probe cu privire la modul de indeplinire a unei
cerinte minime, dar nu sunt indicate modalitatile prin care se poate
proba indeplinirea cerintei.

Astfel, prin documentatia de atribuire a fost precizat modul in care
acest cod trebuie sa fie realizat, respectiv ,inscriptionat prin gravare,
poansare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata
de viata a aparatului (100.000 ore) un cod QR”. Totodata, a fost
solicitata si probarea codului pe toata durata de viata a ,aparatului de
iluminat”, cu toate ca se solicita aplicarea codului pe controller.
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Fata de acest aspect, Consiliul constata ca sunt incalcate dispozitiile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 154. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

In acest sens, Consiliul are in vedere si sustinerea ... SRL, din
cadrul cererii de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr. .../...,



potrivit careia ,o0 eticheta autoadeziva nu este suficienta, ci se
impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod QR/orice alta
tehnologie de inscriptionare indestructibila, care sa puna oricand la
dispozitia autoritatii contractante date precum: nume produs, cod
produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.” Astfel, Consiliul
constatd ca operatorul economic care a participat la intocmirea
specificatiilor tehnice a avut in vedere faptul ca anumite metode de
inscriptionare a codului QR nu sunt admise, dar documentatia de
atribuire nu contine detalii in acest sens.

Mai considera contestatorul ca cerinta este ambigua, nefiind definit
termenul de ,durabilitate a codului QR"”, aspect solicitat a fi probat.
Consiliul constata ca si aceasta sustinere este intemeiata, dat fiind faptul
ca autoritatea contractanta trebuie sa indice, in mod clar, care sunt
cerintele cu privire la durabilitatea codului QR, prin raportare la nevoile
sale, respectiv necesitatea ca acesta sa poata fi citit prin echipamente de
scanare.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia cerinta este
restrictiva, Consiliul constata ca, atat autoritatea contractanta, cat si
intervenientul accesoriu, au prezentat o lista cu produse care sunt
inscriptionate cu cod QR, iar contestatorul nu a probat un eventual
caracter restrictiv al cerintei, ci doar a formulat o sustinere generala.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
admite, in parte, critica de la punctul nr. II din contestatie si va obliga
autoritatea contractanta fie la precizarea mijloacelor de proba care pot fi
utilizate de ofertanti pentru a dovedi durabilitatea codului QR
inscriptionat pe controller pe toata durata de viata a aparatului de
iluminat, precum si la definirea termenului de ,durabilitate” a acestui cod
QR, fie la eliminarea acestor cerinte.

Prin critica de la punctul nr. III, contestatorul vizeaza cerintele de
la punctele nr. 3.2 si nr. 3.3 din fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat
stradal cu LED, prin care se solicita prezentarea certificatelor ENEC si
ENEC Plus, emise in baza standardelor EN60598-1:2015, SR EN 60598-
2-3:2023 + Al:2011 (in cazul ENEC) respectiv standardelor EPRS 003,
EN 62722- 2-1:2016 (in cazul ENEC Plus), respectiv prezentarea
acreditarii organismului de certificare. Cu privire la acestea, contestatorul
invedereaza ca finantarea este asigurata prin programul AFM privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii, iar cerinta din Ghidul de
finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
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infrastructurii de iluminat public derulat de Administratia Fondului pentru
Mediu, aprobat prin Ordinul MMAP nr. 1866/2021 (art. 11 alin. 1 lit. ),
are urmatoarea formulare: ,vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru
demonstrarea performantelor in timp sau prin rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene, care sa
demonstreze aceste performante”.

In concluzie, contestatorul apreciazd ci cerinta privind prezentarea
unor certificate ENEC si ENEC Plus pentru aparatele de iluminat este
restrictiva, legislatia incidenta cauzei permitand ofertantilor sa



demonstreze indeplinirea cerintei minime ,prin orice mijloace adecvate”,
astfel ca se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acesteia.

Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
6855/18.04.2024, inregistrat la CNSC sub nr. .../... si intervenientul
accesoriu, prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., precizeaza ca proiectul tehnic este in concordanta atat cu
dispozitiile Ordinului MMAP nr. 1866/2021, cat si continutul cadru impus
de HG 907/2016 privind etapele de elaborare al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice si precizeaza ca s-a solicitat ca aparatele de iluminat sa
aiba certificare ENEC si ENEC Plus, dat fiind ca ghidul prevede aceasta
optiune, iar pe piata nationalda, europeana si piata internationala se
produc aparate de iluminat cu aceste certificari.

Consiliul retine relevanta urmatoarelor dispozitii ale art. 11 din
Normele aprobate prin Ordinul MMAP nr. 1866/2021:

(1) Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor
indeplini urmatoarele cerinte minime: /.../ |) vor avea certificare ENEC si
ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in timp sau prin rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene,
care sa demonstreze aceste performante”,

Astfel, dispozitiile Ordinului MMAP nr. 1866/2021 permit dovedirea
indeplinirii cerintei minime privind performantele in timp prin
prezentarea fie a unor certificate ENEC si ENEC+, fie a unor rapoarte de
testare emise in conditiile actului normativ mentionat.

Or, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost limitata posibilitatea
dovedirii cerintei privind performantele in timp prin prezentarea exclusiv
a unor certificate ENEC si ENEC+, fiind eliminata posibilitatea prezentarii
unor rapoarte de testare emise in conditile Ordinului MMAP nr.
1866/2021, fara a exista o justificare realda a acestei limitari. Astfel, la
elaborarea documentatiei de atribuire, in mod eronat s-a considerat ca
dispozitiile Ordinului MMAP nr. 1866/2021 ofera autoritatii contractante o
optiune intre cele doua metode de dovedire a cerintei privind
performantele in timp si ii permit acesteia sa aleaga, in mod discretionar,
una dintre aceste optiuni, o astfel de interpretare conducand la o
restrictionare artificiala a concurentei in cadrul procedurii, nefiind
justificata de o nevoie reala a autoritatii contractante.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica de la
punctul nr. III din contestatie si va obliga autoritatea contractanta sa
modifice cerintele de la punctele 3.2. si 3.3. din fisa tehnica nr. 1, prin
formularea acestora in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. 1)
din Normele aprobate prin Ordinul MMAP nr. 1866/2021.
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Prin critica de la punctul nr. IV, contestatorul vizeaza cerinta din
fisa tehnica nr. 2, pct. 1.12, prin care autoritatea contractanta indica
Jtipul comunicatiei: fara costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile
de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line
Communication sau similar)”, cu privire la care considera ca standardul
Zhaga nu permite comunicare Power Line Communication (PLC) pe cablu
si ca nu exista tehnologie similara Power Line Communication, care este
o tehnologie veche, utilizata la automatizari de cladiri, pentru sisteme de



iluminat public. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul permiterii oricarei
solutii care foloseste tehnologii de comunicare tip LPWAN (LoRa MESH,
NB-IoT, LTE-M), daca sunt indeplinite cerintele de functionalitate ale
sistemului, de exemplu comunicare pe verticala prin oricare dintre
operatorii GSM din zona instalarii (cu redundanta asigurata prin faptul
ca, daca unul dintre operatori are probleme de retea, dispozitivul de
telegestiune poate cauta alt operator functional din zona, acest lucru
fiind posibil prin conectivitate tip roaming cu toti operatorii GSM din
Romania).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit caruia
standardul ZHAGA nu permite comunicare Power Line Communication
(PLC) pe cablu, Consiliul constata ca, la punctul 1.11 din fisa tehnica nr.
2, se precizeaza faptul ca cerinta impusa pentru soclu este ca acesta sa
respecte standardul ,NEMA/ZHAGA sau similar”, neexistdnd o limitare
exclusiv la standardul ZHAGA. Astfel, intrucat nu au fost formulate critici
cu privire la standardul NEMA, iar documentatia de atribuire permite si
alte standarde similare, Consiliul constata netemeinicia sustinerii
analizata.

Consiliul constata ca, pe langa prevederile de la punctele 1.11 si
1.12 din fisa tehnica nr. 2, anterior reproduse, sunt relevante cauzei si
prevederile de la pag. 22 din cadrul fisierului ,PTH.pdf.p7s”, unde sunt
precizate urmatoarele:

~Operabilitate

Este necesar ca sistemul de telegestiune sa fie accesibil, in conditii
de siguranta cibernetica, de pe orice terminal mobil sau fix acreditat
de beneficiarul sistemului. Avand in vedere ca sistemul de iluminat public
stradal este considerat de interes strategic pentru beneficiar, controlul acestuia
trebuie sa se poata face 24h/24h, 7 zile din 7, pe un calculator/laptop din
dispecerat, printr-o aplicatie wed-based, cat si prin dispozitive mobile
(telefoane mobile/tableta), indiferent daca acestea utilizeaza Android
sau IOS. De asemenea, sistemul trebuie sa fie capabil sa notifice, atat in
aplicatie, cat si prin email, factorii interesati, asupra unor avarii sau
functionari defectuoase.

Conectivitate

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente
de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca acestea se
realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice.
Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita, asadar, o

instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de
telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupun, pe ldnga
riscurile de nefunctionare din cauze topografice, costuri substantiale cu
transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa
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functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie ales”.

Din precizarile documentatiei de atribuire, anterior reproduse,
Consiliul constata ca rezulta cu claritate faptul ca autoritatea
contractanta urmareste ca solutia tehnica propusa pentru comunicarea
datelor intre aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune sa fie
realizata fara costurile aferente utilizarii unor retele de date mobile,
aspect sustinut de autoritatea contractanta si prin punctul de vedere nr.
6855/18.04.2024, inregistrat la CNSC sub nr. .../....



Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea formulata de
contestator, cu privire la faptul ca este impusa exclusiv comunicarea de
tip PLC, dat fiind ca, in fisa de date a achizitiei, este precizat faptul ca
»Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile
de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line
Communication sau similar)”.

Consiliul constata ca este justificata solicitarea autoritatii
contractante, potrivit careia este necesar ca metoda de comunicare
folosita sa nu genereze costuri suplimentare pentru autoritatea
contraActanté, critica sub aceste aspecte fiind nefondata.

In ceea ce priveste modul efectiv de comunicare, Consiliul constata
ca a fost permisa si o comunicatie de tip similar PLC, cu conditia ca
aceasta sa nu genereze costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta. Cu privire la aceasta precizare din documentatia de
atribuire, contestatorul sustine ca nu exista o tehnologie similara PLC.

Pe de alta parte, prevederile din documentatia de atribuire, anterior
reproduse, prevad faptul ca se ,/.../ impun comunicatiile fara costuri,
indiferent daca acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare
a energiei electrice /.../”. In acest sens, Consiliul are in vedere si
sustinerile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
6855/18.04.2024, inregistrat la CNSC sub nr. .../..., care a confirmat ca
se impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca acestea se realizeaza
radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice, iar arhitectura
hardware si de comunicatii trebuie sa permita instalare independenta de
infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele
de telefonie mobila. Astfel, autoritatea contractanta considera ca
sistemul de iluminat trebuie sa functioneze fara conectarea la internet a
elementelor componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de
tipul de comunicatii ales.

In contradictie cu aceste sustineri, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste operarea sistemului de telegestiune, sunt formulate cerinte care
impun ca acesta sa prezinte conexiune la internet, fiind precizata
necesitatea utilizarii unei aplicatii web-based si, in special, posibilitatea
transmiterii de e-mailuri.

Pe de alta parte, documentatia de atribuire contine precizari
contradictorii, potrivit carora ,Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa
functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie ales”.

In aceste conditii, in care documentatia de atribuire contine
prevederi contradictorii cu privire la tipul de comunicatii permis, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta trebuie sa precizeze, in mod clar, in
documentatia de atribuire, faptul ca este permisa atat comunicarea de
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tip Power Line Communication, cat si comunicarea de tip radio sau prin
alta metoda, care sa nu genereze costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta, critica de la punctul nr. IV, sub acest aspect, urmand a fi
admisa.

Prin critica de la punctul nr. V, contestatorul vizeaza cerinta din fisa
tehnica nr. 1, punctele nr. 3.4 si nr. 3.5, prin care sunt solicitate:
prezentarea unui ,certificat de conformitate privind directiva RoHS
2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se
va prezenta acreditarea organismului de certificare”, respectiv ,se va



prezenta raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va
confirma respectarea standardului SR EN 62321-1.2014, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.
Contestatorul considera ca motivarea este similara cu cea prezentata
anterior, in cazul certificatelor tip ENEC/ENEC+, prin raportare la
prevederile art. 7 al Directivei 2011/65/UE (Obligatiile producatorilor),
intrucadt solicitarea unui certificat RoHS este discriminatorie in lipsa
mentiunii ca se accepta si declaratii ale producatorilor. Contestatorul
considera ca, in documentatia de atribuire se solicita, in mod strict,
prezentarea de certificate emise de o terta parte, fara a se permite
producatorilor sa prezinte o declaratie de conformitate in acest sens, asa
cum permit normele europene. Mai mult, contestatorul apreciaza c3,
asupra oricarui produs care are aplicat marcajul CE, exista o prezumtie
de conformare cu toate reglementarile UE, astfel incat, prin prezentarea
acestuia, ar trebui considerata indeplinita conditia privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice.

Nici prin punctul de vedere nr. 6855/18.04.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../... si nici prin cererea de interventie voluntara
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta si, respectiv,
intervenientul accesoriu, nu justifica necesitatea ca certificatul de
conformitate, respectiv raportul de testare sa fie emise exclusiv de un
tert si nu de producatorul aparatului de iluminat.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii art. 7 ,Obligatiile producatorului” din Directiva
2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011
privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice,

,Statele membre se asigura ca:

(a) atunci cand introduc EEE pe piata, producatorii se asigura ca acestea
au fost proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la articolul
4;

(b) producatorii intocmesc documentatia tehnica solicitata si
aplica procedura de control intern al productiei prevazuta in modulul A
din anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE sau contracteaza efectuarea acesteia;

(c) in cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu cerintele
aplicabile prin procedura mentionata la litera (b), producatorii intocmesc o
declaratie de conformitate UE si aplicd marcajul CE pe produsul finit. In cazul
in care alte dispozitii aplicabile din legislatia Uniunii impun realizarea unei
proceduri de evaluare a conformitdtii care este cel putin la fel de stricta,
conformitatea cu cerintele de la articolul 4 alineatul (1) din prezenta directiva
poate fi demonstrata in contextul procedurii respective. Poate fi intocmita o
singura documentatie tehnica /.../”.
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Se asemenea, Consiliul constata ca sunt relevante dispozitiile art.
49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 49 - (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

(2) In mésura in care intrd sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la
Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale
care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile contractante
acorda lucréarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici ai



semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat lucrarilor,
produselor, serviciilor si operatorilor economici din Uniunea Europeana.

Art. 50 - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in mod
similar celor retinute in analiza criticii de la punctul nr. III din
contestatie, sunt intemeiate criticile contestatorului privind caracterul
restrictiv al cerintelor in discutie, urmand a fi obligata autoritatea
contractanta sa elimine din fise tehnica nr. 1 cerinta referitoare la
prezentarea certificatului de conformitate privind directiva RoOHS
2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat, urmand
a fi acceptata, asa cum a solicitat contestatorul, indeplinirea cerintei prin
prezentarea unui certificat de conformitate, respectiv raport de testare,
emise de producator.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica de la punctul nr. V din contestatie.

Prin critica de la punctul nr. VI, contestatorul vizeaza cerinta de la
punctul nr. 3.12 din fisa tehnica nr. 1, privind prezentarea unui ,raport
de testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici
aparatelor de iluminat prin incercari in tunelul de vant in conformitate cu
ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de
incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h”,
considerand ca aceasta nu are legatura cu obiectul achizitiei.
Contestatorul considera ca solicitarea de testare pentru viteza vantului
de 180km/h in tunel de vant nu este o cerinta pentru incercarea
acreditata conform standardul de corpuri de iluminat SR EN 60598-2-
3:2004. Suplimentar, mentioneaza ca standardul indicat se preteaza in
special cladirilor, podurilor, turnurilor si altor cladiri. De asemenea,
afirma ca nu poate exista vreun interes in vederea determinarii
coeficientilor aerodinamici, cata vreme aparatul de iluminat va fi montat
in conditii normale, pe un suport (stélp) fix, cerinta criticata
reprezentand, in opinia contestatorului, un obstacol nejustificat in calea
participarii ofertantilor la procedura.

Din documentatia de atribuire nu rezulta nevoia autoritatii de a
impune testele criticate, iar prin punctul de vedere nr. 6855/18.04.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta nu justifica
necesitatea impunerii cerintei in discutie, ca reprezentand o nevoie reala
a acesteia. Nici intervenientul accesoriu, care a elaborat proiectul tehnic
din prezenta procedura, nu justifica, prin cererea de interventie
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voluntara inregistrata la CNSC sub nr. .../..., necesitatea impunerii
cerintei in discutie, ca reprezentdand o cerinta impusa de legislatia
incidenta cauzei.

In solutionarea criticii, Consiliul va avea in vedere sustinerile
formulate contestator cu acribie, anterior reproduse, acestea nu au fost
combatute de autoritatea contractanta si de intervenientul accesoriu. Mai
mult, Consiliul constata si faptul ca cerinta impusa prin documentatia de
atribuire urmareste exclusiv transmiterea raportului de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici, orice coeficient aerodinamic



rezultat in urma acestor teste fiind acceptat. Astfel, nici autoritatea
contractanta si nici intervenientul accesoriu nu au indicat o cerinta din
documentatia de atribuire care sa impuna o valoare minima sau maxima
a acestui coeficient si nu au precizat modul in care va fi utilizat acest
coeficient in implementarea contractului.

Astfel, cerintele impuse prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie rezultatul unei nevoi a autoritatii contractante, iar cerinta in discutie,
care restrictioneaza participarea la procedura a operatorilor economici
poate fi impusa numai in situatia in care o astfel de limitare a participarii
la procedura este urmarea unei nevoi reale a autoritatii contractante,
care nu poate fi satisfacuta prin nicio alta modalitate.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica de la punctul nr. VI.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar
formulat de contestator, potrivit caruia ,in situatia in care apreciati ca nu
este posibila remedierea actului atacat, va rugam a obliga autoritatea
contractanta sa dispuna anularea intregii proceduri”, avand in vedere
faptul ca a fost posibila dispunerea de masuri de remediere cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire constatate a fi nelegale.

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
de obligare a contestatorului ... SA la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principalg,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
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castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat



acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Mai mult, Consiliul constatda ca intervenientul ... SRL nu a facut
dovada cheltuielilor de solutionare solicitate prin cererea de interventie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge ca
inadmisibila solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a
contestatorului ... SA la plata de cheltuieli de judecata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... SA,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste
criticile de la punctele nr. I, II, III, IV, V si VI din contestatie, conform
celor retinute in considerentele prezentei decizii si, pe cale de
consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge restul criticilor si capetelor de cerere, formulate
de ... SA.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca nefondat,
capatul de cerere formulat de intervenientul accesoriu ... SRL, prin care
acesta solicita respingerea contestatiei ... SA si, ca inadmisibil, capatul
de cerere formulat de intervenientul accesoriu ... SRL de acordare a
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile de la punctele
nr. I, II, III, IV, V si VI din contestatie, conform celor retinute in
considerentele prezentei decizii si, pe cale de consecinta,

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.
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Respinge restul criticilor si capetelor de cerere, formulate de ... SA.

Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii cererii de interventie

si a lipsei de interes a ... SRL in formularea cererii de interventie,
invocate de ... SA.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
intervenientul accesoriu ... SRL, prin care acesta solicita respingerea
contestatiei ... SA si, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
intervenientul accesoriu ... SRL de acordare a cheltuielilor de solutionare
a contestatiei.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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