CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 624/28.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7108/01.03.2017, formulata

de catre .....ocoiiiiiiinnnn. , cu sediul In ..., . ;e ,
judetul ....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw CU Nr.......... ,
CUI RO............ , reprezentata legal de............ , in calitate de director,
impotriva masurilor de remediere din cuprinsul adresei nr.
2376/22.02.2017, emisa de catre ....oiiiiiiiiiiinnn.. , cu sediul
(12 PR ) eeeeraneeeas N o] , judetul.......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de concesiune, avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
serviciului de operare si administrare a Centrului de Management Integrat
al Deseurilor Barcea Mare, judetul Hunedoara”, se solicita suspendarea
prezentei proceduri de atribuire, iar, in temeiul art. 26 din Legea nr.
101/2016, anularea, in parte, a dispozitiilor adresei mentionata anterior si
obligarea autoritatii  contractante la remedierea  adresei nr.
2376/22.02.2017, constituindu-se dosarul nr. ......... /2017.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. 7820/07.03.2017, formulata de catre .............ocenn.n. , cu sediul
in....... , str. .ol , Nre o , judetul ......... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la............ , Situata in............
stro........... , N , sector ............ , Inregistrata la Oficiul ReglstruIU|
Comertului cu nr. ............. , CUI ............ , reprezentata legal de
catre............ , In calitate de director general si conventional de
catre............. , prin avocat........... , Impotriva masurii de remediere nr. 4

din adresa nr. 2376/22.02.2017, emisa in cadrul aceleiasi proceduri, de
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ............oee.eele. , cu sediul
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o PR , b-dul. ........... N £ | , judetul .......... , se solicita
anularea masurii de remediere de la punctul 4., din cadrul adresei
mentionate anterior si obligarea autoritatii contractante la respectarea
intocmai a deciziei C.N.S.C. nr. ...... [eeenn YA S« | o P , In sensul
completarii art. 14 din modelul de contract de concesiune, constituindu-se
dosarul nr. ....... /2017.

ITII. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatad), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. 9025/15.03.2017, formulata de catre ..................... , cu sediul
in ... , Stro ol , N , judetul .......... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ......... , Situata n ...........
] o (P , Nre e , sector ......... , Inregistrata la Oficiul Reglstrulw
Comertului cu nr........... , CUI ......... , reprezentata legal de catre............ ,
in calitate de director general si conventional de catre............. , prin
avocat........... , Impotriva masurii de remediere nr. 4 din adresa nr.
2376/22.02.2017, emisa in cadrul aceleiasi proceduri, de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ............oeeneee. , cu sediul in......... , b-
dul......... N o | , judetul ............. , se solicita anularea masurii de

remediere de la punctul 4., din cadrul adresei mentionate anterior si
obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a deciziei C.N.S.C.
(0] A [oiiins R din ........... , In sensul completarii art. 14 din
modelul de contract de concesiune, constituindu-se  dosarul
o] R /2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ........ /2017 si
o] R /2017 si nr. ........... /2017 contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7108/01.03.2017, nr.
7820/07.03.2017 si nr. 9025/15.03.2017, urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. ............. /2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......cceiieinnnn. ] [ critica masurile de
remediere prevazute in cuprinsul adresei nr. 2376/22.02.2017.

Prin contestatia nr. 624/28.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7108/01.03.2017, .ivvvvviiiiiniinnnns critica masurile de remediere cuprinse
in adresa nr. 2376/22.02.2017, elaborata de catre autoritatea
contractanta ..................... in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare faptul ca, urmare a deciziei
C.N.S.C. nr. ......... [oiinnnn [oinnns [oiins din data de ............ , S-a dispus

autoritatii contractante adoptarea unor masuri de remediere.
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In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei
contestatii, ........ceevviiiinnns invoca dispozitile art. 8 alin. (1), lit. a)
coroborate cu cele ale art. 6 alin (11) din Legea nr. 101/2016,
considerandu-se persoana vatamata de masurile de remediere adoptate de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, ......cccevvvvvennnn. precizeaza ca, prezenta contestatie
respecta si prevederile art. 8 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind
formulata in termenul legal.

Pe fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca, in aplicarea celor
dispuse de catre C.N.S.C., ..ccivivvirvvinnnnn. a emis adresa nr.
2376/22.02.2017, care cuprinde masurile de remediere pentru anuntul de
concesionare nr. 2873/09.12.2016.

Analizand, prin prisma normelor legale, remedierile
adoptate, .......ceiieiininnl. a constatat ca cele prevazute la punctul 4,
referitoare la art. 14 - “Distribuirea riscurilor intre Delegat si Delegatar” au
fost corectate si completate cu aspecte de natura sa creeze un prejudiciu.

Pe cale de consecintd, ..........cccvuenen. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor suspendarea prezentei proceduri de atribuire,
iar, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, anularea, in parte, a
dispozitiilor adresei nr. 2376/22.02.2017 si obligarea autoritatii
contractante la remedierea acestei adrese.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3201/08.03.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 7938/08.03.2017, referitor
la contestatia formulata de catre ..................... , prin care se precizeaza
urmatoarele :

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, formulata de catre ..................... ,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere ca, prin anuntul de tip erata nr. 101673/04.03.2017 la anuntul de
concesionare nr. 2873/09.12.2016, s-a prelungit termenul limita de
depunere a ofertelor pana la data de 10.04.2017.

In ceea ce priveste masurile de remediere aduse de catre institutia sa
contractului de concesiune in cauza, autoritatea contractanta mentioneaza

ca, prin decizia C.N.S.C. nr. ........... [einnn. [oveen. [onn. din data de.......... ,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a dispus completarea
modelului de contract, de catre ...............e...e. , cu clauze din care sa

reiasa, in mod explicit si detaliat, contributia financiara a celor doua parti
contractuale, in ceea ce priveste riscul de cerere, denumit “cerere mai
redus§1 comparativ cu estimarile”.

In acest sens, prin adresa nr. 2376/22.02.2017, respectiv prin
anuntul de tip erata nr. 101183/23.02.2017 la anuntul de concesionare nr.
2873/09.12.2016, autoritatea contractanta a modificat alin. (2) al art. 14 -
“Distribuirea riscurilor intre Delegat si Delegatar”, din modelul de contract,
din care rezultat ca riscul de cerere denumit “cerere mai redusa comparativ
cu estimarile” este distribuit intre doua parti.
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Astfel, in cazul in care, pe parcursul unui an, cantitatea de deseuri
este mai redusa cu pana la 20% fata de cantitatea care a stat la baza
fundamentarii tarifului aplicat, riscul este preluat de Delegat, iar in cazul in
care cantitatea de deseuri este mai redusa cu mai mult de 20% fata de
cantitatea care a stat la baza fundamnetarii tarifului aplicat, Delegatul are
dreptul sa solicite o modificare a tarifului, prin urmare riscul este preluat de
Delegatar.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca, prin masura de remediere dispusa, a raspuns
solicitarii C.N.S.C., motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre .....................

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7820/07.03.2017, ....covvvviieinnnnnn critica
masura de remediere nr. 4 din adresa nr. 2376/22.02.2017, emisa in
cadrul aceleiasi proceduri, de catre aceeasi autoritate contractantsg,

respectiv ......ccoevviiinnnn. , invederand faptul ca, prin contestatia formulata
si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 869/10.01.2017, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborate de catre ...........covenen , a criticat, printre altele, ca

prevederile modelului de contract, referitoare la distribuirea riscurilor (art.
14 din Contractul de delegare) sunt nelegale, intrucat lipseste o analiza si o
cuantificare in termeni economici si financiari a riscurilor si, totodata,
modalitatea de distribuire a riscurilor contravine prevederilor legale care
definesc contractul de concesiune, intrucat majoritatea riscurilor nu este
preluata de concesionar.

Prin Decizia nr. ...... [ovoiid veiii] e din data de....... , C.N.S.C. a admis
contestatia .............ooeeeel. sub acest aspect si a dispus ca autoritatea
contractanta sa completeze art. 14 din modelul Contractului de concesiune
cu o analiza a tuturor riscurilor identificate, care sa cuprinda definirea si
cuantificarea in termeni economici si financiari a riscurilor de proiect,
precum si un mod de repartizare a riscurilor.

In executarea dispozitiilor deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a
emis adresa de remediere nr. 2376/22.02.2017, in cadrul careia, la punctul
4, a dispus completarea modelului de contract - art. 14 "Distribuirea
riscurilor intre delegat si delegatar”, doar cu prevederi privind modul de
distribuire a riscurilor, fara a respecta dispozitia C.N.S.C. privind includerea
unei cuantificari in termeni economici si financiari a riscurilor.

De asemenea, contestatorul sustine ca modul de repartizare a
riscurilor stabilit de catre autoritatea contractanta incalca prevederile
legale.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, .........c.cenenne. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea masurii de
remediere de la punctul 4., din cadrul adresei nr. 2376/22.02.2017 si
obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a deciziei C.N.S.C.
NF. e A R [oininis din data de ............ , In sensul completarii art. 14
din modelul de contract de concesiune.

Prin punctul de vedere nr. 3201/08.03.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu

nr. 7939/08.03.2017, referitor la contestatia formulata de
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(o= ] o . , autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... [ [ [oooo.. din data de 09.02.2017, s-a dispus
completarea modelului de contract din care sa reiasa contributia financiara
a celor doua parti contractuale, in ceea ce priveste riscul de cerere denumit
“cerere mai redusa comparativ cu estimarile”, precum si completarea art.
14 din modelul de contract cu analiza tuturor riscurilor identificate in Anexa
nr. 9.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca masurile de
remediere adoptate de institutia sa sunt in conformitate cu cele dispuse
prin decizia C.N.S.C. si ca, prin acestea, nu se incalca dispozitiile Ordinului
A.N.R.S.C. nr. 109/2007, motiv pentru care ................ceu... sustuine ca va
mentine masurile de remediere dispuse la punctul 4 din adresa nr.
2376/22.02.2017.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul a
avut in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorii ...............c.t.e.
] [ a procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si Ocontractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se
prevede ca: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incadlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile (...)".

De asemenea, la art. 6 din legea de remedii se prevede, la alin. (10),
ca ,Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea proceduru de notificare prealabila.”

Constatand ca .........coevvveneen. ] nu au atasat la
contestatia nr. 624/28.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7108/01.03.2017 (formulata de catre ..................... ) si la contestatiile

(fara numar de inregistrare la emitent si nedatate), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7820/07.03.2017 si cu nr.
9025/15.03.2017 (formulate de catre ...........c.c.ouees ) si dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si eventual, copia raspunsului acesteia,
daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, astfel cum impun prevederile
art. 11 alin. (2) din legea de remedii in vigoare din data de 26.05.2016,
prin adresa nr. 7821/......... /07.03.2017 (catre .......ccevvvvnnnnn. ) si prin
adresa nr. 8188/.......... /09.03.2017 (catre ........ccevvvvnnen. ), Consiliul le-a
solicitat celor doi contestatori sa comunice, in termen de cel mult doua zile
in copie, documentele mentionate anterior.

..................... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
702/08.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8040/08.03.2017,
precizand ca prin Decizia C.N.S.C. nr. .......... A Y [oins din data de
............ s-a dispus in sarcina autoritatii contractante adoptarea unor masuri
de remediere, in sensul completarii art.14 din Modelul de contract de
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concesiune, cu analiza tuturor riscurilor identificate in Anexa nr. 9 — Analiza
riscurilor.

In urma acestei decizii obligatorii, ............cceeiis a procedat la
adoptarea masurilor dispuse, sens in care, la data de 18.02.2017, a
publicat anuntul de tip erata nr. 100940, prin care a mentionat
urmatoarele: “entitatea contractanta urmeaza sa adopte si celelalte masuri
de remediere dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. ........../.cc... /i / ... din
data de.......... ; acestea se vor aduce la cunostinta operatorilor economici
interesati in termenul dispus de C.N.S.C., prin publicarea unei erate
ulterioare”.

Astfel, la data de 22.02.2017, conform mentiunii din Anexa Clarificare
13, autoritatea contractanta a publicat masurile de remediere dispuse de
C.N.S.C. privind punctul 14 - Anexa 9 - Analiza riscurilor.

De asemenea, .......ccoevvvvennnnn invoca dispozitiile art. 6 alin. (11) si pe
cele ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si subliniaza ca prezenta
contestatie a fost formulata in temeiul art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, fara a fi necesara formularea unei notificari prealabile, avand in
vedere ca este in situatia unei vatamari, in urma masurilor de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta.

In contextul in care, normele legale vizeaza procedura de urmat, in
cazul tezei adoptarii unor masuri de remediere, contestatorul considera ca
trebuie aplicata reglementarea, pe cale de exceptie, de la regula notificarii
prealabile si atunci cdnd masurile de remediere sunt adoptate de catre
autoritatea contractanta in baza unei decizii a C.N.S.C. sau in urma
depunerii deja a unei contestatii la C.N.S.C.

Pe cale de consecintd, ............coeeuenn. apreciaza ca fiind incidenta
exceptia prevazuta de lege si invocata mai sus.
Concluzionand, .......ccceevvvennne. solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor sa dea curs solutionarii contestatiei sale, nefiind
aplicabila sanctiunea inadmisibilitatii prevazute de art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionare, se retine ca .............ceeee. a raspuns la
solicitarea Consiliului prin adresa (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9026/15.03.2017, prin care
precizeaza faptul ca, in ceea ce priveste contestatia (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7820/07.03.2017, aceasta a fost formulata, fara parcurgerea etapei de
notificare prealabila.

Acesta a mai precizat si faptul ca, in opinia sa, textul art. 6 alin. (11)
din Legea nr. 101/2016 poate fi interpretat in sensul “scutirii de
formalitatea notificarii prealabile”, in cazul in care prin contestatie se critica
masuri de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta, ca urmare
a pronuntarii unei decizii C.N.S.C.

Totodata, prin adresa mentionata anterior, ..................... aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca “pentru a acoperi si o eventuala
interpretare, conform careia procedura prealabila este obligatorie”,

concomitent cu sesizarea C.N.S.C. prin contestatia inregistrata cu nr.
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7820/07.03.2017, societatea sa a mai formulat si o notificare de
remediere, avand acelasi obiect, pe care a transmis-o autoritatii
contractante, la data de 06.03.2017, conform facturii DIVO0004353 din
data de 06.03.2017, avand nr. de prezentare LD09972365146, emise de
catre C.N. Posta Romana si care ar fi fost primita de catre .....................
la data de 08.03.2017, ora 15:50, documente anexate, in copie, la dosarul
cauzei.

Cu toate ca, potrivit sustinerilor contestatorului, notificarea prealabila
a fost comunicata autoritatii contractante la data de 08.03.2017, intrucat
nu a primit un raspuns fata de aceasta, la data de

15.03.2017, .ivvvviiiiiiiinennn, arata ca a inaintat Consiliului o noua
contestatie, care a fost inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9025/15.03.2017.
Concluzionand, .....cccvevvivvinnnns arata ca prima contestatie,

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7820/07.03.2017 a fost formulata fara
parcurgerea procedurii notificarii prealabile, in timp ce a doua contestatie,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9025/15.03.2017 a fost formulata cu
respectarea procedurii de notificare prealabila, “pentru a acoperi ambele
variante de interpretare asupra textului art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016".

In solutionare, Consiliul are in vedere c3 in data de 15.03.2017, au
fost inregistrate pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
atat adresa (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 9026/15.03.2017, transmisa de catre ..................... , ca
raspuns la solicitatea C.N.S.C. nr. 8188/........... /09.03.2017, aferenta
contestatiei nr. 7820/07.03.2017 (continutul adresei nr. 9026/15.03.2017
fiind redat anterior in motivare), cat si cea de-a doua contestatie (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9025/15.03.2017, formulata de catre ..................... impotriva aceluiasi
act administrativ ca cel din contestatia nr. 7820/07.03.2017 (masura de
remediere nr. 4 din adresa autoritatii contractante nr. 2376/22.02.2017),
contestatie fata de care contestatorul sustine ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile impusa de lege.

Constatdnd ca cea de a doua contestatie formulata de
(of= |1 o I , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9025/15.03.2017, are
acelasi obiect, respectiv aceleasi critici, Consiliul nu va mai proceda la
reiterarea, in motivare, a aspectelor invocate in cuprinsul acesteia, ci va
verifica doar documentele depuse de catre acest contestator in ceea ce
priveste indeplinirea procedurii prealabile prevazuta de Legea nr.
101/2016, atunci cand va solutiona exceptia inadmisibilitatii contestatiilor
formulate atat de catre ..................... catside catre .........oeeeneiiel.

Totodata, se are in vedere faptul ca, in completarea punctelor de
vedere formulate la data de 08.03.2017 si la data de 16.03.2017,
autoritatea contractanta ..................... a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 3659/16.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9193/16.03.2017 si cu
nr. 9254/17.03.2017, prin care aduce la cunostinta Consiliului, cu privire la
contestatiile formulate de catre ..................... , urmatoarele:



Masura de remediere nr. 4 din adresa autoritatii contractante nr.
2376/22.02.2017, contestata de catre ............ceeenene. a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici interesati la data de 22.02.2017, prin
publicarea acesteia in S.E.A.P. Totodata, la data de 23.02.2017, au fost
publicate in S.E.A.P. anunturile de tip erata nr. 101183, 101184 si nr.
101185 la anuntul de concesionare, care cuprindeau de asemenea, aceste
masuri de remediere.

In acest context, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca termenul limita pana la
care se putea formula o notificare prealabila era 06.03.2017, inclusiv.

La data de 06.03.2017, .....ccvvvvivinnnnnn. a instiintat ..................... ,
prin e-mail, cu privire la contestatia formulata la C.N.S.C. impotriva masurii
de remediere nr. 4 din cadrul adresei nr. 2376/22.02.2017, contestatie
care a fost Iinregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
3125/07.03.2017.

Contestatia mentionata anterior, a fost depusa la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, in contradictie cu prevederile art. 6 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, conform carora “sesizarea Consiliului se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca .......ccceiiiinnnn. , a formulat contestatia
inregistrata la sediul sau cu nr. 3125/07.03.2017, fara indeplinirea
procedurii prealabile prevazuta de lege, fiind astfel inadmisibila, in temeiul
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta arata ca, la
data de 08.03.2017, a transmis atat Consiliului, cat si
contestatorilor .............oonll. ] I puncte de vedere cu
privire la contestatiile depuse.

Ulterior transmiterii acestor puncte de vedere, autoritatea
contractanta a primit din partea ..................... o notificare prealabila
impotriva masurii de remediere nr. 4 din adresa nr. 2376/22.02.2017, care
a fost inregistrata la Registratura autoritatii contractante cu nr.
3218/09.03.2017.

In conditiile In care, notificarea prealabilda in cauza facea referire la
aceleasi aspecte ca si contestatia depusa anterior la Consiliu si fata de care
se formulase un punct de vedere prin adresa nr. 3201/08.03.2017,
autoritatea contractanta arata ca nu a mai formulat un punct de vedere
fata de aceasta notificare prealabila.

La data de ......coevvinnnnnn. a instiintat ..................... , prin e-mail, ca
a depus la C.N.S.C. o noua contestatie cu continut similar cele depuse
anterior, aceasta fiind inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
3622/16.03.2017.

Fata de aspectele criticate de catre ..................... in cea de a doua
contestatie depusa la Consiliu, autoritatea contractanta sustine ca Iisi
mentine punctul de vedere transmis prin adresa nr. 3201/08.03.2017.
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Luand in considerare cele retinute anterior in motivare cu privire la
toate cele trei contestatii aferente prezentei cauze, prin raportare la
sustinerile partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesiune, avand ca obiect
.Delegarea prin concesiune a serviciului de operare si administrare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor Barcea Mare, judetul
Hunedoara”, ........ccevvvennens a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de concesionare nr. ........... /09.12.2016.

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul ofertei”, iar valoarea estimata a
contractului de concesiune de 105.157.491,49 lei, fara T.V.A.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ....... Y- Y
din data de 09.02.2017, autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P.
Anuntul de tip erata nr. ............ /23.02.2017 la anuntul de concesionare nr.

2873/09.12.2016 si adresa nr. 2376/22.02.2017, in cuprinsul careia se
regasesc masurille de remediere adoptate.

Fiind nemultumiti de modul in care autoritatea contractanta a pus in
executare Decizia C.N.S.C. nr. ....... [ [ovennns [ din data de 09.02.2017,
prin emiterea celor doua documente mai sus mentionate, ..................... Si
..................... au formulat contestatiile ce constituie obiectul prezentului
dosar, fata de care Consiliul retine urmatoarele:

-la data de 01.03.2017, ..cvvvvvvvvvvvnnnnnns a transmis Consiliului, prin e-
mail, la adresa office@cnsc.ro, contestatia nr. 624/28.02.2017, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 7108/01.03.2017, anexand acesteia, printre altele,
dovada transmiterii acestei contestatii la sediul autoritatii contractante in
data de 28.02.2017, la ora 18:57, fara dovada transmiterii notificarii
prealabile catre autoritatea contractante (asadar, fara probarea
indeplinirii procedurii prealabile obligatorii, impusa de legislatia in materia
achizitiilor publice);

-la data de 06.03.2017, .ccvvviiiiiiinnnnnn. a transmis Consiliului, prin
posta, conform AR LD09972365106/0Oficiul Postal 73, Bucuresti, contestatia
(fara numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 7820/07.03.2017, fara dovada transmiterii notificarii prealabile
catre autoritatea contractante (asadar, fara probarea indeplinirii
procedurii prealabile obligatorii, impusa de legislatia in materia achizitiilor
publice), aspect recunoscut de insusi contestatorul prin adresa (fara numar
de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9026/15.03.2017, cand a afirmat ,contestatia noastra inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 7820/07.03.2017, prin care criticdm masurile de remediere
dispuse de autoritatea contractanta, a fost formulata fara parcurgerea
procedurii notificarii prealabile”;

-la data de 15.03.2017, ....ccevvvvinnnnnnns a depus la sediul Consiliului,
contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 9025/15.03.2017.



mailto:office@cnsc.ro

Contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9025/15.03.2017 a fost
primita de autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 15.03.2017 si a

fost inregistrata la .........ccveveneee. cu nr. 3622/16.03.2017, conform
sustinerilor  autoritatii contractante exprimate in adresa nr.
3659/16.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9193/16.03.2017.

In ceea ce priveste documentele depuse de catre .............cevuuens , ca

anexe la cea de-a doua contestatie (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9025/15.03.2017, ca dovada a
indeplinirii procedurii prealabile privind notificarea autoritatii contractante,
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca acestea au fost
urmatoarele:

-notificarea prealabilda, adresatda ..................... , fara numar de
inregistrare si nedatata la ..................... ;

-factura DIV00004353 din data de 06.03.2017 (avand nr. de
prezentare LD09972365146), emisa de catre C.N. Posta Roméana, primita

de catre .......coevviiiinnnns , la data de 08.03.2017, ora 15:50 (conform
documentului denumit ~TRACK&Trace, emis de Posta Romana, existent
la dosar).

Referitor la aceste doua documente depuse de contestator in
dovedirea indeplinirii procedurii prealabile, conform Legii nr. 101/2016
(notificare prealabila ce trebuia depusa cel tarziu pana in data de
07.03.2017, prin raportare la prevederile art. 6 alin. 1 lit a) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac si la valoarea estimate a
achizitiei), Consiliul constata ca, prin acestea, ...........ccvevvnee. nu probeaza
respectarea obligatiei ce-i revenea conform legii, depunerea notificarii
prealabile fiind obligatorie.

In acest sens, Consiliul nu poate lua in considerare notificarea
prealabila depusa de ...............o.ees , Ca anexa la contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9025/15.03.2017, atat timp cat, din continutul
documentului depus, nu reiese data la care aceasta a fost emisa si, mai
ales, data la care aceasta ar fi fost primita de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, factura DIV0O0004353 din data de 06.03.2017 (avand
nr. de prezentare LD09972365146), emisa de catre C.N. Posta Romana,

primita de catre ..................... , la data de 08.03.2017, ora 15:50
(conform documentului denumit ,TRACK&Trace, emis de Posta Roméana,
existent la dosar), dela ...............cell (prin reprezentatul conventional),

nu poate fi luata in considerare, in conditiile in care prin acest document nu
se probeaza in vreun fel faptul ca recomandata transmisa autoritatii
contractante continea notificarea prealabila.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult cu
cat autoritatea contractanta a sustinut prin adresele nr. 3659/16.03.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9193/16.03.2017 si nr. 3659/16.03.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9254/17.03.2017, ca in_data de
09.03.2017 (iar nu in data de 08.03.2017, cum sustine contestatorul),
ulterior formularii punctului de vedere nr. 3201/08.03.2017, a primit o
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notificare prealabilda de la ..........c.ce.eeee. , prin_Serviciul Registratura
(deci nu prin posta), pe care a inregistrat-o cu nr. 3218/09.03.2017.

Asadar, in conditiile in care notificarea prealabila a fost primita de
autoritatea contractanta, prin Serviciul Registratura, conform
sustinerilor ........ccovvvinennn. , din adresele nr. 3659/16.03.2017, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 9193/16.03.2017 si nr. 3659/16.03.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9254/17.03.2017, in data de 09.03.2017, depunerea
acesteia de catre ..................... , a fost tardiva, raportat la art. 6 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, constatandu-se si in cazul celei de-a doua
contestatii, formulata de catre ..................... , caracterul inadmisibil al
acesteia.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare, constatand
ca toate cele trei contestatii ce fac obeictul cauzei sunt inadmisibile,
Consiliul va prezenta motivarea deciziei de respingere a acestora, in mod
unitar, fiind aplicabila tuturor.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate a celor
trei contestatii, exceptie invocata atat din oficiu cat si de catre autoritatea
contractanta prin adresele nr. 3659/16.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9193/16.03.2017 si cu nr. 9254/17.03.2017, Consiliul admite exceptia,
pentru urmatoarele motive:

Legea nr. 101/2016 contine urmatoarele dispozitii relevante in cauza:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

b(...)";

- art. 6 alin. (4) care dispune ca:

,in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmétoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

- art. 6 alin. (5), care dispune ca:

,in cazul in care autoritatea contractantd transmite un rdspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie
un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se
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calculeaza incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la
alin. (4)”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 6 alin. (11) care dispune:

,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului
sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;

b) (...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

.(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se
taxeaza”.

Analizand dispozitiile art.6 alin.(1), alin.(4), alin.(5), alin.(10) si alin.
(11) din Legea nr.101/2016, Consiliul retine ca regula in materia achizitiilor

publice o constituie parcurgerea de catre contestator a procedurii
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prealabile, singura exceptie fiind cea stipulata de alin.(11) al carui continut
a fost redat anterior in motivare, text de lege care prevede ca in situatia in
care autoritatea contractanta dispune masuri de remediere, conform
dispozitiilor art.6 alin.(4), adica in urma primirii unei notificari prealabile,
“orice persoana care se considera vatamata de aceste masuri de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit art.6 alin.(5) poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei, fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”.

In speta, masurile de remediere publicate de catre autoritatea
contractanta in S.E.A.P. la data de 22.02.2017 (Adresa nr.
2376/22.02.2017 si Anuntul de tip erata nr. 101183/23.02.2017 la anuntul
de concesionare nr. 2873/09.12.2016), nu au fost adoptate de catre
autoritatea contractanta ca urmare a notificarii prealabile formulata de
catre contestatori, ci a fost necesara parcurgerea etapei administrativ-
jurisdictionale, situatie in care masurile de remediere au fost dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. ... Y. Y Y din data de 09.02.2017,
lar le-a pus in executare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in prezenta cauza nu este
aplicabila ipoteza prevazuta de art.6 alin.(5) din Legea nr.101/2016, fiind in
mod evident ca dispozitiile art. 8 alin.(1) din acelasi act normativ se
interpreteaza in acelasi context.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca pentru a putea sesiza,
in mod legal, C.N.S.C. cu o cerere care are ca obiect modul in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia anterioara a Consiliului,
contestatorii trebuiau sa parcurga procedura prealabila, respectiv sa
transmita o notificare prealabila autoritatii contractante, in cadrul
termenului stipulat de art.6 alin.(1) lit.a) din Legea nr.101/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in raport de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca Legea
nr.101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia contestatorilor de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art.6
alin.(1) lit.a), in termen de ,10 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”, iar pe de alta
parte, obligatia acestora de a transmite autoritatii contractante o
contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art.8 alin.
(1), lit.a) din Legea nr.101/2016.

In aceste conditii se constata ca ............evuennens ] [
aveau o obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatorii
..................... Si vviivvieiineennnan.., rezulta in mod clar faptul ca acestia au

inaintat autoritatii contractante in cadrul termenului stipulat de art.6 alin.
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(1), lit.a) din Legea nr.101/2016 doar copia contestatiilor, neconsiderand
necesar sa parcurga procedura prealabila stipulata de art.6 alin.(1) din
Legea nr.101/2016, apreciind ca se afla in situatia de exceptie prevazuta
de art. 6 alin.(11) din legea anterior mentionata.

Fata de argumentele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca acesti doi
contestatori aveau obligatia de a parcurge procedura prealabila stipulata de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Asa cum rezulta din continutul art.6 alin.(1) din Legea nr.101/2016,
sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza
aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o
etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Din documentele depuse de contestatori si sustinerile acestora,
rezulta ca .........coeeeenenne. ] [ nu au facut dovada parcurgerii
procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.101/2016, inainte
de a formula contestatia.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorii si-au asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art.6 alin.(1) din Legea nr.101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizadnd o cerinta pentru declansarea procedurii de
solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si
absoluta (privind norme imperative de ordine publicd), Consiliul nu va
proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de contestatori.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin. (1) si (6) din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite exceptia invocata si respinge, ca
inadmisibile, contestatiile formulate de catre ..................... si de catre

Fata de solutia pronuntata, Consiliul respinge, ca fiind ramasa fara
obiect, cererea formulate de catre ..................... , privind suspendarea
procedurii de atribuire, intrucat prin actuala decizie cauza a fost
solutionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii  contestatiei formulate de
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Respinge contestatia formulata de catre ..................... , cu sediul

N, ; eeereeennees ; eerereerineeens , judetul................ , in contradictoriu
(ol R , cu sediul in.......... , b-dul................ , Nl ,
judetul............ , ca inadmisibila.

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea formulata de
(oF= ] o o Y , privind suspendarea procedurii de atribuire.

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor nr. 7820/07.03.2017 si
nr. 9025/15.03.2017 formulate de catre .....................
Respinge contestatiile nr. 7820/07.03.2017 si nr. 9025/15.03.2017,

formulate de catre S.C. ................ S.A, cu sediul in............ , Stro........ ,
] YA , judetul ............. si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la.............. , situata Nn.............. S o A o ,
sector............. , In contradictoriu CU ........covvvvvinnnns , cu sediul in.............. ,
b-dul.............. , N , judetul.............. , ca inadmisibile.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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