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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la  Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu

nr.33963/16.08.2016, formulata de catre SC ....... SA, cu sediul in ....... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....., avand CUI
RO ...... reprezentata legal de presedintele ....... .... , In calitate de lider
al Asocierii formata de SC ....... SA, SC ....... SRL si SC ..... SRL, prin
SC .... SRL, cu sediul in .............. , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr......... , reprezentata legal de ... si conventional de
avocat ........ , cu sediul procesual ales la .......... , Impotriva adresei

nr.241503/10.08.2017 de raspuns la Notificarea prealabila si a adresei
nr.235482/03.08.2017 de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
asocierii, emise de catre ........ , cu sediul in ......o.eees. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
e eeeeaananaes ” cod CPV 45221111-3 lucrari de constructii de poduri rutiere
(Rev.2), se solicita anularea adreselor susmentionate si continuarea
procedurii cu luarea in considerare a ofertei asocierii ca fiind admisibila.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de catre SC ....... SA, in calitate de lider al Asocierii formata de
SC ....... SA, SC ....... SRL si SC ......... SRL, prin SC ....... SRL,
impotriva adresei nr. 241503/10.08.2017 de raspuns la Notificarea
prealabila si a adresei nr. 235482/03.08.2017 de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei asocierii, emise de catre ....... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisag, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.............. . cod CPV 45221111-3 lucrari de constructii de poduri rutiere
(Rev 2), s- a solicitat anularea adreselor susmentionate si continuarea
procedurii cu luarea in considerare a ofertei asocierii ca fiind admisibila.

In motivarea contestatiei, S.C. ....... S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.235482/03.08.2017, a fost incunostiintat ca oferta asocierii a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din
H.G.nr.395/2016, in raport cu faptul ca SC ....... S.R.L. se gaseste in
situatia de excludere din procedura de atribuire, prevazuta la art.167
alin.1 pct.g din Legea nr.98/2016, privind incetarea anticipata a
urmatoarelor contracte:

-Contractul de executie lucrari nr.145/C/21.04.2015, atribuit de ...
asocierii  ....... & ....... SRL - ....... SRL, document constatator
nr.S1:368/21.04.2017;

-Contractul de lucrari nr. 92/3079/14.05.2015, atribuit de .......
asocierii ....... & ...t SRL, document constatator nr.77347/11/2016.

Contestatorul apreciaza decizia de respingere a asocieri din care face
parte, ca nelegald, din urmatoarele considerente:

I. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita informatii
suplimentare cu privire la rezilierea contractelor mentionate, intrucat
simpla emitere a unui document constatator de catre o alta autoritate
contractanta nu poate constitui motiv de excludere dintr-o procedura de
atribuire a unui ofertant.

Sustine ca rezilierea anticipata a doua contracte de achizitii publice
incheiate cu asocieri din care a facut parte si S.C. ....... SRL, nu poate
conduce la concluzia implicita ca S.C. ....... SRL ar fi un partener
economic necredibil, ratiunea textului de lege in baza caruia a fost
respinsa oferta asiocierii nefiind aceea de a elimina de plano din
procedura operatorii economici implicati in asocieri ale caror contracte au
fost reziliate.

Autoritatea contractanta are nu doar dreptul, ci si obligatia, dupa
cum se arata, de a analiza in concret masura in care operatorul
economic aflat in situatia prevazuta de art.137 alin.2 lit.b din HG
nr.395/2016 mai prezinta credibilitate pentru a participa la proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, cu atat mai mult cu cat
operatorul economic a uzat de dreptul prevazut de art.171 alin.1 din
Legea nr.98/2016.

Afirma ca simpla existenta a unor contracte reziliate si a unor
documente constatatoare (care, in cazul de fata, sunt supuse controlului
judecatoresc, pe rolul instantelor judecatoresti aflandu-se in curs litigii
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izvorate din contractele reziliate) nu poate fi de natura a genera, fara o
analiza suplimentara, excluderea automata din procedura a unui
operator economic, deoarece o masura de precautie a autoritatii
contractante s-ar transforma intr-o masura arbitrara de excludere din
procedura a unui operator economic perfect capabil sa onoreze un
contract, iar SC ....... SRL are deplina credibilitate si detine resursele
necesare pentru a incheia contractul cu Primaria ....... , In ipoteza in care
oferta sa ar fi declarata castigatoare in procedura.

Fata de prevederile art.171 alin.1 din Legea nr.98/2016,
contestatorul sustine ca, avand in vedere cele declarate in DUAE
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicitat clarificari cu privire
la existenta unor documente constatatoare emise de alte autoritati sau
entitati contratante, motivele care au stat la baza emiterii acestora,
existenta culpei ofertantului, existenta unui prejudiciu efectiv cauzat de
ofertant.

Arata ca acele contracte reziliate care au stat la baza documentelor
constatatoare au fost incheiate cu asocieri de societati comerciale, astfel
ca acesta este fapt este un motiv in plus pentru care autoritatea
contractanta avea indatorirea de a verifica: 1) daca pe rolul instantelor
judecatoresti se afla litigii care au ca obiect legalitatea rezilierii/a
documentelor constatatoare; 2) daca dintre toti participantii in asociere,
culpa pentru incetarea contractului apartine S.C. ....... SRL sau celorlalte
societati participante in asociere.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta s-ar fi
conformat dispozitiilor legale mai sus citate si ar fi solicitat asocierii
explicatii suplimentare cu privire la cele doua contracte reziliate, ar fi

ajuns la concluzia ca SC ....... SRL este un operator economic credibil,
care nu se afla in culpa pentru niciuna dintre rezilieri, in lipsa acestor
minime demersuri, Masura ....... ....ccceeenen. aparand ca fiind arbitrara,

excesiva si nelegala, asadar departe de scopul dispozitiilor art.137 alin.2
lit.b din HG nr. 95/2016 si art.171 alin.1 din Legea nr.98/2016.

II. SC ... SRL nu se afla in cupla pentru rezilierea celor doua
contracte, respectiv:

- Contractul de executie lucrari nr.145/C/21.04.2015, atribuit
de ....... asocierii ....... & ....... SRL - ....... SRL, pentru care s-a emis
documentul constatator nr.S1:368/21.04.2017 si

- Contractul de lucrari nr.92/3079/14.05.2015 atribuit de ........
asocierii ....... & ....... SRL, pentru care s-a emis documentul constatator
nr.77347/29.11.2016.

Contestatorul prezinta un istoric al derularii celor doua contracte,
invederand argumentele de nelegale a celor doua documente
constatatoare, cu precizarea ca a formulat actiuni in anulare impotriva
acestora, aflate spre solutionare pe rolul Tribunalului Bucuresti.

In drept, a fost invocat art.8 din Legea nr.101/2016, ,precum si
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.



Sub nr.249776/22.08.2017, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.35186/23.08.2017, ....... a Tnaintat punct de vedere, prin care a
solicitat respingerea contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca, in urma parcurgerii primei etape in procesul de evaluare a ofertelor
depuse, respectiv evaluarea DUAE si ca o consecinta a consultarii
sectiunii ,Documente constatatoare” din SEAP, comisia de evaluare a
constatat ca SC ....... SRL, in calitate de membru al asocierii ofertante,
se gaseste in situatia de excludere din procedura, prevazuta la art.167
alin.1 pct.g din Legea nr.98/2016, privind incetarea anticipata pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale a Contractului de executie lucrari
nr.145/C/21.04.2015, atribuit ....... asocierii formata din SC ....... .......
SRL si SC ....... SRL, document constatator nr.SI:368, emis la data de
21.04.2017, de catre ....... , respectiv incetarea anticipata, prin reziliere,
a Contractului de lucrari nr.92/3079/14.05.2015, avand ca obiect
,Finalizare autostrada ....... " atribuit asocierii ....... & .. SRL,
asociere a carui membru este si SC ....... SRL, conform documentul
constatator nr.77347/noiembrie 2016 emis de .......

Arata ca, avand in vedere obligativitatea autoritatilor contractante
de a emite documente constatatoare potrivit prevederilor art.166 din
H.G. nr.395/2016 si tinand cont de prevederile alin.8 al aceluiasi articol,
coroborat cu prevederile art.167 alin.8 din Legea nr.98/2016 care explica
foarte clar sintagma incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
considera ca din cuprinsul celor doua documente constatatoare, rezulta,
foarte clar si fara echivoc, faptul ca incetarea anticipata prin reziliere a
contractelor este o consecinta a neexecutarii obligatiilor contractuale de
catre asocierile in care se regaseste SC ....... SRL in calitate de
executant.

Totodata, invedereaza Consiliului faptul ca, avand in vedere
legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice, inclusiv in ceea ce
priveste aprecierea indeplinirii cerintelor de calificare in cazul unei oferte
depuse intr-o asociere formata din mai multi operatori economici, sau a
obligatiilor privind indeplinirea unui contract de catre un contractant,
unde in cazul unui contractant format dintr-o asociere de operatori
economici acestia raspund individual si solidar de indeplinirea obligatiilor
contractuale, fapt intarit si de prevederile art. 147, alin.1, lif.f din HG
nr.395/2016, considera temeinica si legala decizia de respingere a
ofertei asocierii, in scopul de a se proteja de eventuale prejudicii cauzate
de neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, atat in cuprinsul plangerii
prealabile cat si in cuprinsul contestatiei, contestatorul incearca sa se
disculpe finvinuind ceilalti membri ai asocierii pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale, imprejurare ce a condus la rezilierea celor doua
contracte antementionate, motiv pentru care considera ca acesta este
lipsita de credibilitate, combativitate si asumarea raspunderii cu privire la
indeplinirea obligatiilor unui contract.



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari si explicatii suplimentare,
autoritatea contractanta arata ca, pentru a verifica neindeplinirea
obligatiilor contractuale in raport cu cele declarate in DUAE a consultat
sectiunea ,Documente constatatoare” din SEAP, analizand toate
documentele constatatoare gasite in urma cautarilor efectuate utilizand
denumirea si C.U.I.-ul contestatorului, iar din continutul documentelor
respective reieseau, fara echivoc, motivele care au stat la baza emiterii
acestora si implicit existenta culpei asocierii ofertante a carei membru
era SC ....... SRL in ambele cazuri.

Astfel, dupa cum se sustine, nu a fost necesara solicitarea unor
clarificari suplimentare ofertantului, cu atat mai mult cu cat comisia si-a
pastrat decizia initiala comunicata prin adresa nr.235482/03.08.2017,
dupa analiza documentelor suplimentare prezentate de ofertant atasat
notificarii prealabile (contractele in cauza, acordurile de asociere,
procesele verbale de receptie cu obiectiuni privind refuzul receptiei,
etc.).

In opinia ....... , lipsa de credibilitate a SC ....... SRL este dovedita de
afirmatia acesteia de la pag.4, pct.8. din cuprinsul contestatiei, potrivit
careia cele doua documente constatatoare care constituie motivul
respingerii ofertei au fost mentionate in DUAE prezentat in cadrul ofertei,
afirmatie despre care autoritatea contractanta sustine ca este falsa,
intrucat doar documentul constatator nr.SI:368/21.04.2017, emis de
catre ....... , a fost mentionat in DUAE, documentul constatator
nr.77347/noiembrie 2016, emis de ....... , In urma rezilierii contractului
de lucrari nr.92/3079/14.05.2015, fiind identificat de catre autoritatea
contractanta in urma verificarii sectiunii ,Documente constatatoare” din
SEAP.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,Daca
intimata s-ar fi conformat dispozitiilor legale mai sus citate si ar fi
solicitat subscrisei explicatii suplimentare cu privire la cele doua
contracte reziliate, ar fi ajuns la concluzia ca ....... SRL este un operator
economic credibil, care nu se afla in culpa ...etc”, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este fantezista si lipsita de orice
obiectivitate, deoarece contestatorul nu se poate substitui comisiei de
evaluare pentru a aprecia ca asa zisele dovezi (documentele prezentate
atasat plangerii prealabile contractele in cauza, acordurile de asociere,
procesele verbale de receptie cu obiectiuni privind refuzul receptiei, etc.
care oricum au fost analizate de comisie, aceasta pastrandu-si decizia
initiala) ar fi condus la concluzia ca ....... SRL este un operator economic
credibil.

Referitor la afirmatia petentului potrivit careia ,(...), simpla emitere
a unui document contatator de catre o autoritate contractanta neputadnd
constitui motiv de excludere dintr-o procedura de atribuire a unui
ofertant”, organizatoarea procedurii apreciaza ca S.C. ....... S.R.L.
incearca sa puna intr-o lumind proasta credibilitatea unei autoritati
contractante, care chipurile, are emite documente constatatoare



discretionar, lipsite de realitate si vreun temei legal, desi rationamentul
in baza caruia legiuitorul a impus in sarcina autoritatilor contractante
emiterea acestor documente constatatoare este acela de a
certificare/confirma indeplinirea sau dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre ofertanti sau asocierile ofertante.

In ceea <ce ©priveste emiterea documentului constatator
nr.S1368/21.04.2017 de catre ....... , ca o consecinta a neindeplinirii
contractului de executie lucrari nr.145/C/21.04.2015, autoritatea
contractanta apreciaza ca petentul incearca sa se disculpe aruncand
toata vina asupra cerintelor autoritatii contractante si a asociatului care
era responsabil cu executia lucrarilor in baza proiectului elaborat de
aceasta, fara a putea proba cu documente justificative cele afirmate si,
mai mult, arata ca, conform celor afirmate atat in DUAE-ul prezentat in
cadrul ofertei cat si la pag. 8, pct.40 din contestatie, aceasta sustine ca a
demarat actiune in instanta la Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a
contencios, administrativ si fiscal, in Dosarul nr.24481/3/2017, solicitand
anularea documentului constatator SI1:368/21.04.2017, iar in Dosarul
nr.22473/3/2017 solicitdnd suspendarea provizorie a executarii
documentului constatator S1:368/21.04.2017, fara ca Tribunalul sa se fi
pronuntat printr-o decizie pana in momentul de fata.

Avand in vedere cele expuse, ....... concluzioneaza ca documentul
constatator Sl:368/21.04.2017 emis de catre ....... este de natura a
produce efecte in momentul de fata.

Referitor la documentul constatator nr.77347/29.11.2016, emis
de ....... pe numele asocierii al carui membru este si S.C. ....... SRL, care
nu a fost mentionat in DUAE-ul depus, insa identificat de comisia de
evaluare dupa consultarea sectiunii ,Documente constatatoare" din
SEAP, ce vizeaza incetarea anticipata prin reziliere a contractului de
lucrari nr.92/3079/14.05.2015, avand <ca obiect ,Finalizare
autostrada ..... " organizatoarea procedurii opineaza ca ,contestatoarea
incearcd sa se disculpe aruncdnd toata responsabilitatea in carca
celorlalti asociati, fara a dispune de o decizie a unei autoritati sau
instante care sa confirme/certifice lipsa vreunei culpe a SC ....... SRL”,

Concluzionand, apreciaza ca, autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa accepte, in cadrul procedurii, un ofertant care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale, imprejurare ce a condus la incetarea
anticipata a contractelor, prin reziliere, conform documentelor
constatatoare antementionate, sau asupra caruia planeaza cel putin
suspiciunea rezonabila de neindeplinire a obligatiilor contractuale pana la
pronuntarea unei decizii definitive a instantei abilitate, prin urmare,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
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lucrari avand ca obiect ,,.......cevt vunes »”, cod CPV 45221111-3 lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr..............

Valoarea estimata a contractului este de 13.164.140,21 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului-verbal al comisiei de evaluare nr.2, inregistrat sub
nr.233073/02.08.2017, oferta depusa de Asocierea formata din
S.C ....... S.A. si S.C. ....... S.R.L. a fost respinsa, rezultat ce a fost
comunicat asocierii prin adresa nr.235482/03.08.2017.

Impotriva acestei decizii, S.C. ....... S.R.L., in calitate de membru al
Asocierii formata din S.C ....... S.A. si S.C. ....... S.R.L, a depus
contestatia de fata, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii
autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de Asocierea formata din S.C ....... S.A. si S.C. .......
S.R.L. a fost respinsa, dupa cum rezulta din procesul-verbal al comisiei
de evaluare nr.2, inregistrat sub nr.233073/02.08.2017, ca
inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016,
deoarece S.C. ....... S.R.L. se gaseste in situatia de excludere prevazuta
la art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere ca,
urmarea verificarii DUAE depus de asociatul S.C. ....... S.R.L. si
consultarii sectiunii ,Documente constatatoare” din SEAP, pe langa
Certificatul constatator nr.S1368/21.04.2017, emis de catre ...... , pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale din cadrul Contractului de executie
lucrari nr.145/C/21.04.2015, de catre Asocierea formata din S.C.
....... &....... S.R.L. si S.C. .......S.R.L., s-a regasit in SEAP si Certificatul
constatator nr.77347/29.11.2016, privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale cu consecinta rezilierii  Contractului de lucrari
nr.92/3079/14.05.2015, avand ca obiect ,Finalizare ........... ”, de catre
CNAIR S.A., executanti fiind ................

Cele declarate de contestator in DUAE cu privire la Certificatul
constatator nr.S1368/21.04.2017, constdand in faptul ca impotriva
respectivului inscris a fost formulata cerere de suspendare a executarii,
cerere ce urmeaza a primi termen de la instanta competenta, nu au fost
luate in considerare, comisia de evaluare apreciind ca certificatul
mentionat producea efecte la momentul analizei DUAE.

O prima critica de nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei,
exprimata de contestator, este constituita de faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita informatii suplimentare cu
privire la rezilierea contractelor, deoarece simpla emitere a unui
document constatator nu poate reprezenta motiv de excludere din
procedura, demers in urma caruia ar fi ajuns la concluzia ca S.C. .......
S.R.L. este un operator economic credibil, care nu se afla in culpa pentru
niciuna dintre rezilieri.



In sustinerea criticii sale, contestatorul invocd drept temei legal al
demersului care considera ca ar fi trebuit efectuat de catre autoritatea
contractanta, dispozitiile art.171 alin.1 din Legea nr.98/2016, care,
observa Consiliul, prezinta urmatorul continut:

,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art.164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.”

Aceasta prevedere legald, se constata, insa, ca nu impune in sarcina
autoritatii contractante vreo obligatie in sensul indicat de contestator, si
nici macar nu face vorbire despre un drept al autoritatii contractante de
a solicita clarificari cu privire la rezilierea contractelor in urma carora s-
au emis documente constatatoare, ci lasa ofertantului aflat intr-o situatie
de excludere, posibilitatea de a furniza dovezi prin care sa demonstreze
ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Totodata, la alin.3 al articolului, sunt detaliate dovezile la care se
refera alin.1 al articolului.

Nu poate fi retinuta ca argument in sustinerea temeiniciei criticii
contestatorului, nici decizia C.N.S.C. nr.1392/C7/1528 din 09.08.2016,
deoarece aceasta a fost pronuntata cu privire la o procedura initiata in
baza 0.U.G. nr.34/2016, intreaga analiza a Consiliului fiind efectuata in
raport cu prevederile acestuia act normativ, abrogat in prezent.

Pe de alta parte, se retine ca S.C. ....... S.R.L. a adus la cunostinta
autoritatii contractante informatiile cu privire la rezilierea contractelor, cu
ocazia inaintarii notificarii prealabile, aceasta optand in sensul mentinerii
deciziei de respingere a ofertei.

Astfel fiind, critica contestatorului este lipsita de orice suport legal,
motiv pentru care va fi respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia nu se
afla in culpa pentru rezilierea celor doua contracte, se retine din
motivarea prezentata, ca acesta nu contesta existenta celor doua
certificate constatatoare, pe de o parte, iar, pe de alta parte, prezinta
argumente in sensul nelegalitatii acestora, precizand ca S.C. ....... S.R.L.
a formulat actiuni in anularea lor, aflate in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului Bucuresti.

In analiza argumentelor prezentate, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art.171 alin.3 din Legea nr.98/2016, care, in aplicarea alin.1
mai sus redat, prevede ca:

~Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art.164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin.1 se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul



economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Analizand argumentele contestatorului, Consiliul constata ca acesta
nu a furnizat niciuna dintre dovezile la care face referire prevederea
legala susenuntata, ci s-a limitat a exprima motive de nelegalitate a
actelor constatatoare, asupra carora competenta de a se pronunta
apartine instantei de judecata, iar nu C.N.S.C. De altfel, motivele de
nelegalitate a Certificatului constatator nr.S1368/21.04.2017, exprimate
in contestatie, se regasesc corespunzator in cadrul actiunii in anulare a
acestui act, aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti.

Competenta Consiliului in situatia data, este de a verifica legalitatea
decizie de respingere a ofertei asocierii, respectiv daca acesta se
incadreaza in cazul de excludere prevazut de art.167 alin.1 lit.g din
Legea nr.98/2016, iar nu de a verifica legalitatea actelor constatatoare si
a stabili cine se face culpabil de neexecutarea corespunzatoare a
contractelor.

Astfel, de vreme ce actele constatatoare nu au fost anulate prin
decizii definitive ale instantelor de judecata, ele produc efecte, dupa cum
corect a decis si autoritatea contractanta, situatie in care, in cazul
asocierii, este incident cazul de excludere din procedura prevazut de
art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016,

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incadlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare.

Or, In cazul contestatorului exista emise doua acte constatatoare
care dovedesc caracterul repetitiv. al neexecutarii obligatiilor
contractuale, contractele fiind reziliate din aceste considerente, cu
stabilirea, totodata, a prejudiciilor produse.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia S.C. ....... S.R.L. nu a
produs beneficiarilor prejudicii grave sau activitatea sa nu a fost de
natura a produce asemenea prejudicii, Consiliul constata ca incidenta
cazului de excludere prevazut de art.167 alin.1 lit.g Legea nr.98/2016,
nu este conditionat de existenta unor prejudicii, ci trebuie ca incalcarea



grava sau repetata a obligatiilor contractuale sa fi avut drept consecinta
fie incetarea anticipata a contractului, fie plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, decizia de respingere a ofertei
asocierii este una intemeiata, astfel ca va fi mentinuta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ....... SA,
cu sediul in ....... , In contradictoriu cu ....... ,cusediulin .......oeeneens

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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