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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
28.06.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19895/30.06.2016, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., finregistratd cu nr. wunic ..., impotriva raspunsului nr.
9415/24.06.2016 la notificarea prealabila, emis de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de inginerie si
studii de piata privind reconfigurarea Instalatiei pentru Tratarea Gazelor
Recuperate din cadrul ...”, se solicita obligarea autoritatii contractante sa
constate admisibilitatea ofertei depusa de ... si sa reia procedura de
atribuire cu luarea in considerare a acestui aspect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .... reclama decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a notificat autoritatea contractanta, solicitandu-i sa
procedeze la anularea masurii respingerii ofertei sale, dar a primit
raspunsul acesteia, de respingere a cererii respective.



Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) si art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ... a formulat contestatie, pe care a
comunicat-o si autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca oferta sa trebuie admisa si declarata
admisibila, deoarece indeplineste conditia prezentata in invitatia de
participare nr. ..., respectiv dovada constituirii garantiei pentru
participare, prin postarea pe SEAP, in format electronic si in termenul
solicitat, a scrisorii de garantie bancara, prin scanare cu mentiunea
,conform cu originalul”, semnatura si stampila ofertantului, pentru
sustinerea conformitatii.

Referitor la conditia prezentarii catre autoritatea contractanta a
originalului scrisorii de garantie bancara, dupa cum este solicitat in
invitatia de participare, contestatorul apreciaza ca aceasta nu poate fi
motiv de respingere a ofertei sale, in termenul limita indicat, atata timp
cat dovada declarata de constituire a garantiei este copia scanata, iar
prezentarea originalului introduce fizic discriminarea participantilor cu
garantii internationale, originalele neputand ajunge la ... in timp util.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a prelungit cu
doua zile (padna pe 11 mai 2016) termenul de depunere a ofertelor,
precizand prin Clarificarea postata pe data de 9 mai 2016, ca este
necesara extinderea garantiilor bancare, fapt care a determinat
reemiterea acestora. In consecinta, scrisoarea de garantie bancara
prelungita, a fost emisa la ... in ziua de 9 mai 2016, cu o zi si jumatate
inainte de expirarea noului termen de depunere.

In continuare, ... prezinta motivarea sa in fapt si in drept a
contestatiei, astfel:
a. in invitatia de participare nr. ... nu s-a specificat in clar un

termen limita pentru data de prezentare a scrisorilor de garantie in
original. Termenul limita specificat in invitatia de participare se refera la
postarea fotocopiei conforme cu originalul pe SEAP, ca evidenta a
constituirii garantiei. Este practic imposibil sa fie impus un termen atat
de strans pentru o transmitere fizica, fara a discrimina un participant a
carui banca are sediul in ..., .... Mai mult, termenul limita de depunere a
ofertelor a fost prelungit cu doua zile, scurtand si mai mult timpul in care
ar fi trebuit sa ajunga o scrisoare de garantie actualizata. Nefiind
precizat un termen realist in ,caietul de sarcini”, transmiterea originalului
scrisorii de garantie a fost organizata ca un proces uzual (neurgent).

b. dupa expirarea termenului, autoritatea contractanta postase pe
SEAP un mesaj etichetat ,intrebare”, prin care a solicitat ca originalele
scrisorilor de garantie sa ajunga la sediul sau pana la data de 22 mai
2016. In acea perioada, datorita actualizarii pentru alinierea la noua
legislatie, sistemul electronic SEAP a prezentat cateva disfunctionalitati
temporare si dificultati de accesare, astfel ca mesajul cu nr. 70751 nu a
putut fi vizualizat. Contestatorul arata ca a facut cateva incercari de
descarcare, fara succes si subliniaza faptul ca mesajul nu a fost etichetat
corespunzator importantei (clarificare), ci ca intrebare. Mai mult,

autoritatea contractanta nu a asigurat o comunicare independenta catre
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participantii la procedura de achizitie, pentru o cerinta ulterioara
invitatiei de participare si datei de depunere a ofertelor, care a capatat
importanta de excludere din competitie, prin fax sau email, fiind
cunoscut ca in acea perioada portalul SEAP se actualizeaza. Aceste
circumstante au creat conditii de discriminare, fapt care a
dezavantajat ...

c. intreqgul proces de achizitie a fost limitat la comunicatia prin
SEAP, fara sa se considere modalitatea alternativa pentru eventualitatea
in care SEAP ar suferi disfunctionalitati sau indisponibilitati temporare.
Contestatorul sustine ca nu a avut alternativa pentru a fi informat asupra
noilor reguli, cand disponibilitatea SEAP a fost limitata si considera ca
este necesara contactarea directa a participantilor cand astfel de situatii
apar.

d. a constituit garantia de participare, a transmis copie identica cu
originalul la timp si a transmis originalul prin posta in regim normal
(neurgent). Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a avut
fotocopia scrisorilor de garantie bancara, ca evidenta a constituirii
garantiei de participare, prin postare reusita pe SEAP, iar la momentul
luarii si comunicarii deciziei de descalificare, originalul scrisorilor era in
posesia acesteia.

e. a transmis in timpul indicat de lege notificarea prealabila
contestatiei catre autoritatea contractanta, raspunsul primit fiind sa se
adreseze catre autoritatile competente.

. anexeaza contestatiei o serie de documente ca mijloace de
proba si solicita C.N.S.C. sa dispuna ca autoritatea contractanta sa-i
admita oferta ca fiind acceptabild si sa reia procedura de atribuire cu
luarea in considerare a acestui aspect.

Prin adresa nr. 10356/13.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21462/14.07.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, dosarul achizitiei publice si documentele aferente
constituirii garantiei de participare depuse de catre ...

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, din urmatoarele considerente:

In fapt, la data de 22.04.2016 a fost publicatd in SEAP invitatia de
participare la prezenta procedura de atribuire, in cadrul careia s-au
stabilit, printre altele, modalitatea de desfasurare a acesteia - online,
modul de obtinere a documentatiei de atribuire - S.E.A.P, limba de
redactare a ofertei - romana si data limita de valabilitate a ofertei - 45
zile (de la termenul limita de primire a ofertelor). Niciunul dintre aceste
aspecte nu au fost contestate in termenul de 5 zile prevazut de legea
aplicabila la acea data, respectiv O.U.G. nr. 34/2006.

La data de 05.05.2016, prin Clarificarea nr. 4, autoritatea
contractanta arata ca, urmare a solicitarii de clarificare inregistrata sub
nr. 6540/04.05.2016, a dispus prelungirea datei limita pentru depunerea
ofertelor, pana la 11.05.2016, cu justificarea suprapunerii sarbatorilor
Pascale peste perioada necesara pregatirii ofertei si a numarului de
solicitari de clarificari primite.
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La data de 09.05.2016, contestatorul a solicitat clarificari cu privire
la termenul de validitate al scrisorii de garantie bancara, in care a
explicat faptul ca a obtinut scrisoarea de garantie bancara cu o validitate
de 45 de zile incepand cu 9 mai 2016 si s-a invocat ca la acel moment ar
fi fost prea tarziu pentru a reinnoi scrisoarea de garantie bancara cu un
nou termen limita, cu luarea in considerare a acestor 2 zile aditionale si
a intrebat autoritatea contractanta daca scrisoarea de garantie bancara
obtinuta, cu o valabilitate de 45 zile incepand cu termenul limita stabilit
initial pentru depunerea ofertelor din 9 mai 2016, este corect.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari
prin Clarificarea nr. 5 din 09.05.2016, prin care a precizat ca potrivit fisei
de date a achizitiei, la cap. III. 1.1. a) ,Termenul de valabilitate solicitat
pentru garantia de participare este de 45 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor si trebuie sa fie cel putin egal cu perioada de
valabilitate a ofertei”. Avand in vedere ca data limita de depunere a
ofertelor este 11.05.2016, perioada de valabilitate a garantiei de
participare trebuie sa fie de 45 zile de la aceasta data. Aceasta clarificare
nu a fost contestata de ofertant, potrivit art. 201 coroborat cu art. 255 si
art. 272 din O0.U.G. nr. 34/2006, raportat la art. 236 din Legea nr.
98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
10.05.2016, contestatorul a transmis in SEAP, in format electronic,
scrisoarea de garantie bancara nr.G203191 din 29 aprilie 2016, emisa de
..., precum si amendamentul nr. 001 din 09 mai 2016, prin care s-a
marit perioada de valabilitate a acesteia.

La data de 12.05.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului clarificari privind prezentarea in original a scrisorii de
garantie bancara pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, iar prin adresa nr. 7075/12.05.2016,
postata in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele: ,Prezentarea in original a scrisorii de garantie bancara
pentru participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica la sediul autoritatii contractante. Asa cum s-a precizat in invitatia
de participare nr. ...: Dacad garantia de participare a fost constituita ca
instrument de garantare de o societate bancara sau de asigurari, se va
posta in SEAP in format electronic, prin scanare purtdnd mentiunea
«conform cu originalul», semndatura si stampila ofertantului, pentru
sustinerea conformitatii si prezentata in original autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta arata ca termenul de raspuns a fost
stabilit pana la data de 23.05.2016, ora 11 si nu 22.05.2016, asa cum in
mod eronat contestatorul sustine si la care acesta nu a formulat niciun
raspuns.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta precizeaza
ca la data de 26 mai 2016, contestatorul a transmis adresa prin care s-a
depus originalul Scrisorii de garantie bancara nr. G203191, care a fost
primita la registratura ... la data de 31.05.2016 si inregistrata sub nr.

8137.
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La data de 17.06.2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
comunicat rezultatul procedurii catre contestator, iar la data de
22.06.2016, a primit un e-mail, in limba engleza, prin care s-a pretins
functionarea necorespunzatoare a programului SEAP, care nu a permis
download-ul corespunzator clarificarii pe care autoritatea contractanta i-
a transmis-o.

Intrucat contestatorul a transmis e-mail-ul in limba engleza, fara a
respecta formele prevazute de lege pentru notificare, autoritatea
contractanta i-a transmis un raspuns in conformitate cu situatia generata
prin Tnsasi fapta culpabila a acestuia.

Avand in vedere ca in acest punct de vedere se analizeaza aspecte
ce vizeaza atat fondul procedurii de atribuire, cat si aspectele
procedurale cu privire la remediile si contestatiile la procedura de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca in speta sunt aplicabile
dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 cu privire la chestiunile de fond la
procedura de achizitie, prin raportare la art. 236 din Legea nr. 98/2016
si Legea nr. 101/2016, prin raportare la art. 69 din aceasta - cu privire la
celelalte aspecte de procedura.

In raport de situatia faptica expusa, autoritatea contractanta invoca
exceptia de inadmisibilitate pentru motivul de contestatie de la punctul
5, respectiv modificarea termenului de depunere a ofertelor in original.

Astfel, cu privire la termenul de depunere a ofertelor, contestatorul
a formulat, in data de 09.05.2016, solicitarea de clarificari prin care a
dorit sa i se comunice termenul pentru depunerea dovezii de constituire
a garantiei pentru participare, respectiv scrisoarea de garantie bancara.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns acestei solicitari prin
Clarificarea nr. 5 din data de 09.05.2016 si in consecinta, acest motiv de
contestatie este inadmisibil. ... nu a contestat raspunsul nr.
6803/09.05,2016 postat in SEAP, prin care s-a dat raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 5, asa cum prevad dispozitiile art. 201 coroborat cu art.
255 si art. 272 din O.U.G. nr. 34/2006, raportat la art. 236 din Legea nr.
98/2016. Pentru prima data, aceasta problema a fost invocata prin
contestatia aflata pe rol.

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca nici  sustinerea
contestatorului potrivit careia ,dovada declaratd de constituire a
garantiei ar fi copia scanata” nu poate fi retinuta; pentru ca oferta sa fie
conforma, scrisoarea de garantie bancara trebuie prezentata in original
in termenul de depunere a ofertelor. Prin urmare, copia scanata a
scrisorii de garantie nu produce efecte, neputand proba indeplinirea
conditiilor ofertei prevazute in fisa de date a achizitiei, pentru a fi luata in
considerare drept garantie.

Argumentul contestatorului potrivit caruia , prezentarea originalului
ar introduce fizic discriminarea participantilor cu garantii internationale,
originalele neputand ajunge la ... in timp util”, nu poate fi retinut,
apreciaza autoritatea contractanta. Contestatorul a transmis scrisoarea
de garantie bancara la data de 26.05.2016, ulterior termenului pentru

depunerea ofertelor si ulterior datei de 23.05.2016 la care autoritatea
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contractanta a prelungit termenul pentru acest ofertant. Prelungirea
termenului de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
7075/12.05.2016, a fost facuta tocmai in considerarea situatiei speciale
a ofertantului, pentru ca acesta sa aiba timpul necesar pentru
?ndepIAinirea obligatiilor stabilite prin invitatia de participare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca daca s-ar fi luat in
considerare documentul transmis, fara respectarea termenului de
depunere a ofertei, prelungit fata de contestator, ar incalca principiul
nediscriminarii pentru ceilalti ofertanti care si-au indeplinit obligatiile la
termen.

Autoritatea contractanta invoca exceptia de inadmisibilitate a
motivului de contestatie de la punctul 6.a., prin care contestatorul
pretinde ca invitatia de participare nr. 387515/22.04.2016 nu ar fi
specificat in clar termenul limita pentru data de prezentare a scrisorii de
garantie bancara in original.

Astfel, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 201
coroborat cu art. 255 si art. 272 din O.U.G. nr. 34/2006, raportat la art.
236 din Legea nr. 98/2016, persoana care se considera vatamata intr-un
dreptul al sau sau intr-un interes legitim, are dreptul sa conteste actul
autoritatii contractante, in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta
de catre contestator despre actul acesteia pe care acesta il considera
nelegal, in speta, invitatia de participare. Contestatorul nu a considerat
de cuviinta sa atace acest act al autoritatii contractante, neconsiderand
la momentul luarii la cunostinta ca ar fi neclar si i-ar putea produce o
vatamare.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
contestatorului privind prezentarea in original a scrisorii de garantie
bancara pentru participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, prin adresa nr. 7075/12.05.2016. Termenul de raspuns
fiind stabilit pana la data de 23.05.2016, i-a permis contestatorului sa
depuna scrisoarea de garantie bancara intr-un termen cu 12 zile mai
mare decat cel prevazut initial.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca
netransmiterea scrisorii de garantie bancara in original, in termenul
comunicat conform fisei de date, prin SEAP, se datoreaza exclusiv culpei
contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ... a transmis
scrisoarea de garantie bancara, in original, pe 26.05.2016, potrivit
adresei nr. 8137/31.05.2016, aceasta ajungand la registratura pe
31.05.2016, deci intr-un interval de 5 zile. Este evident ca daca
contestatorul si-ar fi indeplinit obligatia de a transmite, prin posta,
scrisoarea de garantie bancara, la data la care a si postat-o in SEAP,
respectiv 10.05.2016, aceasta ar fi ajuns inaintea expirarii termenului
stabilit pentru raspunsul la adresa nr. 7075/12.05.2016.

. arata ca nu poate fi retinuta pretinsa incalcare a principiului
nediscriminarii in raport de argumentul invocat la punctul 6.b., prin care

se invoca necomunicarea solicitarii de clarificari nr. 7075/12.05.2016,
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intr-o alta forma decat prin publicare in sistemul electronic SEAP.
Comunicarea solicitarii de clarificari, intr-o alta forma decat cea stabilita
in fisa de date a achizitiei ar fi fost de natura sa incalce principiul
nediscriminarii, prin raportare la ceilalti ofertanti care, cu diligenta, au
verificat actele publicate in sistemul electronic SEAP.

Faptul ca intr-un interval de 16 zile, de la momentul publicarii
(10.05.2016) pana la momentul transmiterii efective a scrisorii de
garantie bancara (26.05.2016) ,au fost facute cateva incercari de
descarcare”, arata, inca odata, culpa ofertantului care nu a considerat
utila verificarea informatiilor din SEAP, desi, prin etichetarea ca
intrebare, aceasta ii era direct adresata.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea,
potrivit careia, din punctul de vedere al ofertantului, prezinta o mai mare
importanta ,clarificarea” decat ,intrebarea”, dovedeste lipsa de diligenta
a contestatorului, care a considerat ca nu este important de verificat
fiecare act publicat de autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat,
actul respectiv ii era direct adresat.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca daca
contestatorul ar fi avut, intr-adevar, probleme cu privire la accesarea
adresei nr. 7075/12.05.2016, ar fi putut sa solicite clarificari, ceea ce nu
s-a intamplat.

Sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi cunoscut ca in acea
perioadd portalul SEAP se actualizeaza, este nefondatd, sustine
autoritatea contractanta. In acest sens, contestatorul nu a probat in
niciun mod aceste pretinse deficiente ale sistemului tehnic. Nu s-a probat
ca ar fi sesizat in vreun mod o astfel de deficienta de la momentul cand
pretinde ca ar fi existat, iar sarcina probei revine contestatorului.

Autoritatea contractanta sustine ca, in realitate, perioada in care
portalul SEAP s-a actualizat, a fost incepand de vineri 24.06.2016 ora
18.00 si pana luni 27.06.2016 ora 06.00, asa cum, de altfel a fost si
publicat  anuntul pe site-ul oficial https://www.e-licitatie.ro/
Public/News/NewsView.aspx.

Totodata, autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea
motivului de contestatie de la punctul 6.c. cu privire la limitarea
comunicarii actelor prin SEAP si nu prin alte modalitati de comunicare.

Astfel, daca contestatorul ar fi considerat ca modalitatea de
transmitere a actelor autoritatii contractante I-ar putea prejudicia, acesta
ar fi trebui sa formuleze o contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta, potrivit art.
201 coroborat cu art. 255 si art. 272 din 0.U.G. nr. 34/2006, raportat la
art. 236 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta nici
sustinerea  contestatorului cu privire la disfunctionalitatile si
indisponibilitatile temporare ale sistemului electronic SEAP, intrucét
perioada in care sistemul a avut disfunctionalitati temporare este intre
24.06.2016 si 27.06.2016.


https://www.e-licitatie.ro/

In opinia autoritdtii contractante, este nefondat argumentul
contestatorului de la punctul 6.d. potrivit caruia la momentul luarii
deciziei de descalificare, originalul scrisorii de garantie bancara era in
posesia ....

Asa cum a precizat anterior, autoritatea contractanta arata ca
originalul scrisorii de garantie bancara a fost transmis pe data de
26.05.2016, ulterior termenului stabilit pentru depunerea ofertelor si
ulterior datei la care autoritatea contractanta a prelungit termenul pentru
ca ... sa isi indeplineasca obligatiile stabilite prin invitatia de participare.

La data de 23.05.2016, autoritatea contractanta a constatat ca
ofertantul nu a transmis niciun raspuns la solicitarea de clarificari si nici
nu a transmis scrisoarea de garantie bancara, in original, asa cum de
altfel acesta recunoaste la punctul 6.d al contestatiei. Ca urmare a
acestor constatari, autoritatea contractanta arata ca a hotarat sa
respinga oferta depusa de ...

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca respingerea
ofertei contestatorului este cu atdt mai corecta cu cat scrisoarea de
garantie bancara, pentru a putea fi considerata ca document justificativ
al ofertei, trebuia prezentata in original. Astfel, copia transmisa prin
sistemul electronic SEAP nu produce niciun efect, fiind o proba depusa
sub conditia transmiterii si in original, pana la termenul limita comunicat.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca scrisoarea de garantie
bancara, in original, a fost transmisa de contestator la 26.05.2016,
ulterior momentului analizarii ofertelor.

Astfel, primirea scrisorii de garantie bancara, in original, la
registratura autoritatii contractante, in data de 31.05.2016, nu a fost de
natura sa-i schimbe decizia, aceasta neputdnd lua in considerare
primirea scrisorii de garantie, care a fost transmisa la o data ulterioara
prelungirii termenului, pentru ca o asemenea conduita ar fi incalcat
principiul nediscriminarii pentru ceilalti ofertanti care si-au indeplinit
obligatiile in termen.

Cu privire la sustinerea contestatorului de la punctul 6.e., referitor
la transmiterea notificarii prealabile contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca acesta nu a transmis o notificare prealabila, care sa
indeplineasca cerintele legale mentionate in fisa de date a achizitiei.

Astfel, adresa nr. 9253/22.06.2016, transmisa de contestator, nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 6, prin raportare la art. 69 din
Legea nr. 101/2016.

In primul rand, autoritatea contractanta evoca faptul ca adresa
transmisa este formulata in limba engleza, desi pentru procedura de
atribuire a fost stabilita ca limba de redactare exclusiv limba romana, iar
in caietul de sarcini, la punctul 16 se prevede ca ,limba romana va fi
limba documentatiei de atribuire, a anuntului de participare, a ofertei, a
contractului si a documentelor care se vor emite de catre executanta de
serviciu in baza contractului”.



in al doilea rand, autoritatea contractantd aratd cd notificarea nu
contine toate datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, lipsind numarul unic de inregistrare.

In al treilea rand, autoritatea contractanta sustine ca in adresa, nu
s-a precizat care sunt remediile pe care le considera necesare a fi luate.

In al patrulea rand, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
adresa a fost transmisa prin e-mail, intr-o forma care nu este conforma
cu procedurile de comunicare specifice unei proceduri prealabile de o
asemenea importanta, fara o semnatura certificata si nici transmisa
ulterior in original, impreuna cu actele despre care se indica ca ar
constitui probe.

Prin urmare, in raport de aceasta situatie, ...solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca inadmisibila, potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin raportare la art. 69 din acelasi act normativ.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de inginerie si studii de piata privind reconfigurarea
Instalatiei pentru Tratarea Gazelor Recuperate din cadrul ...”, cod CPV
79310000-0 Servicii de studii de piata (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 284.427 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de evaluare nr. 1,
inregistrat cu nr. 7074/12.05.2016, 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 9086/17.06.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 227.541,60 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
inaintata de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
9099/17.06.2016, impotriva acestui rezultat fiind formulata prezenta
contestatie, ... criticand decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
sale, temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta in decizia luata
fiind art. 36 alin. (1), lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de faptul ca oferta se incadreaza in
categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3) din actul normativ, si anume
respingerea unei oferte in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor in
situatia in care oferta nu este insotita de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate prin
documentatia de atribuire.



Ca o chestiune prealabila, Consiliul constata ca, in speta, sunt
incidente prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire”, in conditiile in care
procedura de atribuire in cauza a fost demarata anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016, respectiv in data de 22.04.2016, conform
mentiunilor din invitatia de participare nr. 387515/22.04.2016.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul are
in vedere incidenta dispozitiilor Legii nr. 101/2016, privind remediile si
cdile de atac, constatand astfel ca in conformitate cu dispozitiile art. 6
alin. (1) din actul normativ ... a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila fara numar de inregistrare la emitent din data de
21.06.2016, aceasta raspunzand prin adresa nr. 9415/24.06.2016.

Referitor la continutul notificarii prealabile formulata de catre ...,
aflat in concordanta sau nu cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din lege, despre
care face vorbire autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
10356/13.07.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21433/14.07.2016,
precum si in ceea ce priveste inadmisibilitatea invocata de autoritatea
contractanta fata de punctul 5 si 6 din prezenta contestatie, Consiliul
respinge, ca neintemeiate, sustinerile autoritatii contractante, in
conditiile Tn care aceasta a inteles sa-i raspunda ofertantului contestator
prin adresa nr. 9415/24.06.2016, fara a face vreo referire la continutul
notificarii prealabile, in speta Consiliul verificAnd doar indeplinirea de
catre ... a procedurii prealabile formularii contestatiei in fata C.N.S.C.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere mentiunea din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.a)
,Garantia de participare”, conform careia garantia de participare trebuia,
printre altele, sa aiba o perioada de valabilitate de 45 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor si trebuia sa fie cel putin egala cu perioada
de valabilitate a ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a informat pe ofertanti
despre modalitatea de constituire (virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta 1in FDA), prevazand si sanctiunea
neprezentarii garantiei de participare pana la data limita de depunere a
ofertelor, si anume respingerea ofertelor.

Totodata, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 431 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»(1) Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului”, coroborate cu cele ale art. 86 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
dispozitii referitoare la modul de constituire a garantiei de participare,

Consiliul constand ca cerinta minima obligatorie, impusa de autoritatea
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contractanta prin documentatia de atribuire, referitoare la garantia de
participare, a fost in concordanta cu prevederile legale citate anterior.

Date fiind cele retinute anterior in motivare, prin raportare la
dispozitiile art. 256 indice 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si la data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP, precum si tindnd seama de faptul ca ofertantul
contestator a inteles sa depuna oferta in cadrul procedurii, insusindu-si
practic continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, Consiliul
respinge, ca tardiv formulate, criticile aduse de catre ... in ceea ce
priveste cerinta legata de garantia de participare.

Aceleasi considerente sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste criticile aduse de contestator, referitoare la continutul
Clarificarilor nr. 4 (raspuns la solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.
6540/04.05.2016) si nr. 5/09.05.2016, in conditiile in care ... nu a
inteles sa formuleze contestatie impotriva acestor acte administrative,
motiv pentru care le respinge, ca tardiv formulate.

Intr-o atare situatie, constatdand ca prin Clarificarea nr. 4,
autoritatea contractanta a dispus prelungirea datei limita pentru
depunerea ofertelor, pana la 11.05.2016, Consiliul are in vedere ca
termenul de validitate al garantiei de participare trebuia sa aiba in
vedere si aceasta modificare, urmand ca documentele depuse de
ofertanti sa acopere si aceasta situatie.

Sub acest aspect, se retine in solutionare ca ulterior solicitarii de
clarificari din data de 09.05.2016, formulata de ofertantul contestator
catre autoritatea contractanta, aceasta din urma a raspuns solicitarii de
clarificari prin Clarificarea nr. 5 din 09.05.2016, prin care a precizat ca
potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. III. 1.1. a) ,Termenul de
valabilitate solicitat pentru garantia de participare este de 45 de zile de
la data limita de depunere a ofertelor si trebuie sa fie cel putin egal cu
perioada de valabilitate a ofertei”.

De asemenea, a adus la cunostinta operatorilor economici interesati
faptul ca data limita de depunere a ofertelor urma sa fie 11.05.2016,
astfel incat perioada de valabilitate a garantiei de participare trebuia sa
fie de 45 zile de la aceasta data.

Se retine ca ... s-a conformat noilor conditii impuse de autoritatea
contractanta si a transmis in data de 10.05.2016, in SEAP, in format
electronic, scrisoarea de garantie bancara nr.G203191 din 29 aprilie
2016, emisa de ..., precum si amendamentul nr. 001 din 09 mai 2016,
prin care s-a marit perioada de valabilitate a acesteia, insa nu a dat curs
solicitarii adresata de autoritatea contractanta la data de 12.05.2016,
privind prezentarea in original a scrisorii de garantie bancara pentru
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Argumentele aduse de contestator legate de imposibilitatea
transmiterii documentului in original in termenul impus de autoritatea
contractanta, si anume pana la data de 23.05.2016, ora 11, pe motiv ca
in invitatia de participare nr. ... nu s-a specificat in clar un termen limita

pentru data de prezentare a scrisorilor de garantie in original, nu pot fi
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primite de catre Consiliu in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior
in motivare, ... nu a avut nicio neclaritate referitoare la continutul
documentatiei de atribuire, necontestand continutul acesteia, care
prevedea dispozitii clare si nici neclaritati referitoare la solicitarea
adresata de autoritatea contractanta in data de 12.05.2016, referitoare
la obligativitatea depunerii garantiei de participare in original (de
asemenea, necontestata).

De asemenea, Consiliul nu poate sa primeasca sustinerile
contestatorului legate de faptul ca intregul proces de achizitie a fost
limitat la comunicatia prin SEAP, fara sa se considere modalitatea
alternativa pentru eventualitatea in care SEAP ar suferi disfunctionalitati
sau indisponibilitati temporare, in conditiile in care, conform legislatiei in
materia achizitiillor publice, nicio autoritate contractantda nu poate
restrictiona ofertantii sa utilizeze numai o anumitda modalitate de
comunicare a documentelor aferente unei proceduri, in speta
contestatorul neputandu-si invoca propria culpa, ca a ales sa transmita
originalul garantiei de participare (obligatie pe care o cunostea inca din
data de 22.04.2016-data publicarii invitatiei de participare nr. 387515)
prin posta in regim normal (neurgent).

In aceste conditii, depunerea la data de 26 mai 2016, a adresei
prin care s-a fnaintat originalul Scrisorii de garantie bancara nr.
G203191, (adresa inregistrata la registratura ... la data de 31.05.2016
sub nr. 8137) a fost tardiva, asadar peste termenul impus de autoritatea
contractanta, respectiv 23.05.2016, ora 11 (a se vedea adresa nr.
7075/12.05.2016), situatie in care se constata ca demersul autoritatii
contractante, de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de
catre ... a fost unul legal si in concordanta cu propriile reguli instituite
prin documentatia de atribuire si prin clarificarile ulterioare aduse
acesteia, documentatie de atribuire necontestata de catre ..., motiv
pentru care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor mentine
aceasta decizie.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., , ca nefondata.
Obligatorie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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