In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1395/12.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51547/13.08.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ si conventional prin ........ , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , impotriva adresei nr.
29492/01.08.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 29489/01.08.2024, emise de ........ , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»1) Admiterea Contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si,
pe cale de consecinta:

v’ Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii (ANEXA
NR. 1), in partea ce priveste declararea ca fiind admisibila si castigatoare
a ofertei ........ , respectiv (dar fara a se limita la) rapoartele
intermediare, procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelegale, raportul procedurii;

v’ Anularea Raportului procedurii (ANEXA NR. 2), in partea ce
priveste oferta ........ ;

v/ Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei ........ in sensul
reevaluarii acesteia cu luarea In considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;

2) Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;
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3)Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 29492/01.08.2024, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
29489/01.08.2024, emise de ........ , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire a depus o oferta admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta societatii sale s-a clasat pe locul 1II,
castigatoare fiind declarata oferta prezentata de .........

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca
rezultatul procedurii de atribuire este unul viciat, ca urmare a unei
evaluari superficiale si deficitare a raspunsului prezentat de ........ cu
privire la solicitarea ce viza clarificarea pretului neobisnuit de scazut
pentru serviciile de salubrizare.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia

sa, decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ........ ca fiind
castigatoare a procedurii este nejustificata si nelegala.
Ca si chestiune prealabila, semnaleaza contestatorul ca ........ a

prezentat o oferta al carei pret, in partea ce viza componenta din Anexa
1C, pozitia 2- Depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor menajere si
selective din spatiile de servicii, a fost apreciat ca fiind nejustificat de
scézu; prin raportare la valoarea estimata a procedurii de atribuire.

In acest context, arata reclamantul, autoritatea contractanta a
formulat adresa din data de 08.07.2024 prin care a solicitat
ofertantului ........ clarificarea a doua aspecte, relevanta pentru prezenta
speta fiind solicitarea de la punctul 2, respectiv solicitarea ce viza
valoarea ofertata pentru serviciile cu deseuri si modul de calcul a acestei
valori.

Analizdnd raspunsul ........ , se constata, potrivit autorului
contestatiei, ca acesta nu a facut dovada ca poate realiza, in cadrul
valorii ofertate, toate serviciile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si nu a anexat dovezi concludente in
sustinerea pretului ofertat. Mai exact, valoarea ofertata de ........ pentru
serviciile de salubrizare nu este confirmata de furnizorul nominalizat de
ofertant, respectiv de ........ , singurul furnizor autorizat sa colecteze
deseurile in zona. In plus, ........ a prezentat inscrisuri false, aspect
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confirmat de chiar furnizorul ........ , precum reiese din adresa nr.
451/06.08.2024, depusa in probatiune.

Or, conform documentatiei de atribuire, rezulta, potrivit
contestatorului, ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
asigure prestarea de servicii de gestionare si transportul deseurilor,
inclusiv vidanjarea micro statiilor de epurare, astfel ca, ofertantii aveau
obligatia sa cuprinda in ofertele depuse inclusiv costurile solicitate in
Anexa 1C, pozitia 2- Depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor
menajere si selective din spatiile de servicii.

Mai noteaza contestatorul faptul ca pretul ofertat de ........ pentru
serviciile de salubrizare este de 140 lei/tona, desi pretul/tona este
conditionat de respectarea Hotararii nr. 1 din 10.01.20244- Asociati
implicati din Zona 2 - Lot 2 Tartaria.

Potrivit contestatorului, la solicitarea de clarificari prin care s-a
pretins justificarea pretului ofertat pentru componenta aferenta
serviciilor de salubrizare, ........ s-a rezumat la a afirma urmatoarele:
~Atasat regdsiti contractul de prestari servicii deseuri si oferta de la furnizor, calculul acestei
valori este bazat pe faptul cd in prezent activam cu colaboratorul nostru ........ la ridicarea
si colectarea deseurilor din spatiul ......... Colaboratorul de prestari servicii cunoaste
nevoile spatiului si a avut toate elementele necesare pentru a calcula si oferi un pret
personalizat, acesta fiind fundamentat pe relatia noastra de furnizor- colaborator si pe alte
proiecte in desfisurare”. De asemenea, a prezentat in sustinere contractul
pentru prestarea serviciilor de salubrizare agenti economici nr.
RVT_104839 din 01.09.2022, anexa la contractul nr. RVT_104839 din
01.09.2022, act aditional fara numar din data de 01.04.2023 la
contractul nr. RVT_104839 din 01.09.2022, act aditional nr. 1 din
05.06.2024 la Contractul nr. RVT_104839 din 01.09.2022 si oferta
servicii si tarife nr. 2700/01.06.2024.

Din inscrisurile enumerate mai sus (anexate Raspunsului ........ )
rezulta, potrivit contestatorului, ca in conformitate cu contractul nr.
RVT_104839 din 01.09.2022, pretul pentru serviciile de salubrizare este
de 534,44 lei. Insa, din anexele atasate raspunsului, se observa ca
potrivit actului aditional fara numar din data de 01.04.2023 la contractul
nr. RVT_104839 din 01.09.2022, pretul de 534,44 lei a fost modificat la
140,00 lei/tona.

Mai sustine contestatorul ca, din documentele prezentate se
observa ca inscrisurile de acelasi fel, emise de acelasi furnizor, contin
elemente diferite. Concret, analizand actul aditional prin care se pretinde
ca ar fi fost modificat tariful convenit de ........ si societatea ........ pentru
prestarea serviciilor de salubrizare, prin comparatie cu actul aditional nr.
1 din 05.06.2024, se constata ca: antetul emitentului nu este acelasi,
exista discrepante majore la nivel de redactare si spatiere a paragrafelor,
respectiv difera dimensiunile si caracterul fontului utilizat, iar semnatura
este identica.
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In acest context, autorul contestatiei precizeazd c& a transmis cétre
........ o solicitare prin care i-a cerut acestuia sa confirme daca anexa de
pret depusa de ........ prin care se arata ca pretul a fost modificat de la
534,44 lei la 140,00 lei/tona, este autentica, solicitare la care ........ SA a
raspuns, prin adresa nr. 451/06.08.2024, mentionand urmatoarele:
~Actul aditional si oferta SERVICII SI TARIFE NR. 2700/01.06.2024 pe care
societatea ........ o detine cat si actul aditional cu data de 01.04.2023 care este fara numar, iar
in continutul acestuia este specificat un tarif gresit respectiv cel de 140 lei/tona care nu a
fost eliberat de catre SOCIETATEA ........ SA".

Asadar, subliniaza contestatorul, din raspunsul furnizorului reiese
fara echivoc faptul ca pretul ofertat de ........ nu este unul corect,
respectiv ca dovezile prezentate in sustinerea pretului ofertat pentru
serviciile de salubrizare nu sunt concludente, intrucat nu sunt confirmate
de furnizorul nominalizat.

Date fiind toate discrepantele de la nivelul inscrisurilor prezentate
de ........ , contestatorul este de parere ca nu poate fi retinuta ca fiind
corecta aprecierea comisiei de evaluare potrivit careia raspunsul este
unul concludent.

In contextul celor expuse anterior, contestatorul apreciaza ca
transmiterea unei noi adrese de clarificare, prin care ar urma sa se
solicite prezentarea unor documente justificative reale, este de natura sa
creeze un avantaj nejustificat si nepermis ofertantului ........ , In conditiile
in care acesta a avut deja ocazia de a depune documentele justificative
si de a clarifica acest aspect, prin intermediul raspunsului pe care I-a
prezentat in urma primei solicitari de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta.

In cele ce urmeaza, autorul contestatiei prezinta o serie de repere
jurisprudentiale referitoare la obligatia prezentarii unor dovezi
concludente in sustinerea pretului neobisnuit de scazut.

Concluzionand, din aspectele infatisate anterior reiese, in opinia
contestatorului, ca analiza ofertei ........ nu a fost realizata cu
rigurozitatea impusa de lege, nefiind verificata posibilitatea reala a
societatii ........ de a presta serviciile de salubrizare in conformitate cu
informatiile prezentate in cuprinsul ofertei.

Evidentiind faptul ca ofertantul ........ a prezentat inscrisuri false in
dovedirea costului ofertat pentru serviciile de salubrizare, aspect
confirmat de chiar furnizorul nominalizat contestatorul solicita Consiliului
ca, in considerarea celor expuse mai sus, sa admita contestatia, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi
legale din cuprinsul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
31206/19.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 52584/19.08.2024,
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de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara precizand urmatoarele:

1. Referitor la critica conform careia ,decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei ........ ca fiind castigatoare a
procedurii este nejustificata si nelegala”:

- comisia de evaluarea a realizat evaluarea financiara a ofertantului
........ prin Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
27761/17.07.2024, inscrisuri din care rezultata ca valoarea ofertata
initial este de 3.649.563,04 lei fara TVA reprezentand 84,15% fata de
valoarea estimata;

- In urma solicitarilor de clarificari cu privire la corectarea erorilor
aritmetice, valoarea ofertata devine 3.652.317,43 lei fara TVA,
reprezentand 84,21% din valoarea estimata, astfel ca pretul ofertat nu
este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat
potrivit prevederilor art. 210 alin.(1) din Legea nr. 98/2016;

- cu toate acestea, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile si
responsabilitatile privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. 1 din HG 395/2016, evaluand fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica si a solicitat, prin
adresa nr. 26594/08.07.2024, clarificari privind justificarea pretului
ofertat in Anexa 1C, pozitia 2 - Depozitarea, ridicarea si transportul
deseurilor menajere si selective din spatiile de servicii si prezentarea de
dovezi concludente, inclusiv contract de prestari servicii pentru serviciile
cuprinse in Anexa 1C, pozitia 2, tuturor ofertantilor, respectand astfel
principiul tratamentului egal;

- ofertantul ........ a depus, prin raspunsul la clarificari, urmatoarele
documente:

e Contract pentru prestarea serviciilor de salubrizare nr. RVT 104839
din 01.09.2022, incheiat intre ........ SA si ........ , prin care
contravaloarea serviciilor prestate/contractate, este corespunzator
tarifului aprobat de ........ , determinat in conformitate cu normele
metodologice elaborate si aprobate de ........ ;

e Anexa la contractul pentru prestarea serviciilor de salubrizare nr.
RVT_104839 din 01.09.2022, incheiat intre ........ SA Si ........ din
care reies tarifele aprobate la data intrarii in vigoare a contractului
pentru Colectarea separata si transportul separat al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separate cu un tarif/tona de 534,44 RON
fara TVA;
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e Act aditional fara numar din data de 01.04.2023 prin care incepand
cu data de 01.04.2023 se modifica tariful practicat pentru
colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale de
la 534,44 lei / tona fara TVA la 140,00 lei / tona fara TVA;

e Act aditional nr. 1 din data de 05.06.2024 prin care incepand cu
data de 01.06.2024 se deschide un nou punct de lucru situat pe
autostrada A10 km 44200 parcerea - ........ , privind colectarea
saptamanala a deseurilor menajere in zilele de luni;

e Oferta de servicii si tarife nr. 2700 din 01.06.2024 pentru punctul
de lucru situat pe autostrada A10 km 4+200parcerea ........ de
unde rezulta pretul de 140,00 lei / tona fara TVA,;

- comisia de evaluare a apreciat ca documentele prezentate de
catre ........ sunt complete, ofertantul aducand explicatii si dovezi
concludente in ceea ce priveste elementele de pret ce constituie oferta
financiara;

- ca atare, comisia de evaluare nu a solicitat alte clarificari privind
Contractul pentru prestarea serviciilor de salubrizare nr. RVT_104839 din
01.09.2022, incheiat intre ........ SA Si ........ si a anexelor acestuia,
inclusiv a actelor aditionale, considerdnd ca ofertantul demonstreaza si
sustine pretul ofertat prin furnizarea informatiilor necesare pentru a
analiza/evalua contractul nr. RVT 104839 din 01.09.2022, a fiecarei
anexe si a tuturor Actelor aditionale provenite din raspunsul la clarificari,
documentele prezentate fiind concludente in dovedirea celor prezentate.

2. Referitor la critica conform careia ,pretul ofertat de ........ nu
este unul corect, respectiv ca dovezile prezentate in sustinerea pretului
ofertat pentru serviciile de salubrizare nu sunt concludente, intrucat nu
sunt confirmate de furnizorul nominalizat”:

- comisia de evaluare a avut la dispozitie toate documentele
necesare pentru a evalua corect oferta depusa de catre ........ ,
documentele prezentate avand numar de inregistrare, stampila si
semnatura, acestea neproducand in niciun fel confuzie in evaluarea lor
care sa presupuna investigatii suplimentare din partea comisie de
evaluare;

- de asemenea, comisia de evaluare nu are obligatia solicitarii de
clarificari catre furnizorii de servicii pentru verificarea preturilor din
ofertele de pret, asa cum subliniaza contestatorul, ci doar ofertantilor;

- valoarea Contractului RVT 104839 din 01.09.2022 fincheiat
CU ........ SA a fost modificata prin Actul aditional din data de 01.04.2023
prin care, incepand cu aceasta data, tariful de 534,44 lei / tona fara TVA
se modifica la 140,00 lei / tona fara TVA, modul de derulare a unui
contract de prestari servicii incheiat intre un ofertant si un furnizor de
servicii nefiind in responsabilitatea comisiei de evaluare;

- ofertele de pret si contractele prezentate reprezinta relatia
comerciala pe care o are fiecare ofertant cu furnizorii de servicii,
negociate conform intelegerii dintre parti, iar comisia de evaluare nu este
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abilitata sa stabileasca faptul ca un ofertant a prezentat inscrisuri false
si, drept urmare oferta Iui trebuie exclusa, asa cum pretinde
contestatorul;

- prin depunerea inscrisurilor, ofertantul castigator ........ si-a
asumat conformitatea si corectitudinea lor, comisia neavand niciun motiv
sa considere ca sunt false inscrisurile depuse impreuna cu raspunsul la
clarificari;

- atat contractul pentru prestarea serviciilor de salubrizare nr.
RVT_104839 din 01.09.2022, incheiat intre ........ SA Si ........ cat si
inscrisurile anterior mentionate, au aceeasi semnatura si stampilg,
comisia novand la dispozitie actul ce a fost comunicat impreuna cu

contestatia si inregistrat la ........ SA sub nr. 451/06.08.2024, act emis
dupa intocmirea raportului procedurii care, de altfel, nu este semnat de
catre reprezentantul legal al ........ SA;

- astfel, din documentele depuse de catre ofertant, comisia de
evaluare a apreciat ca preturile ofertantului sunt justificate in mod
corespunzator, avand la dispozitie toate informatiile necesare pentru
declararea ofertei acceptabila si conforma.

Concluzionand, pentru toate argumentele expuse mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
motivelor invocate de contestator, si pe cale de consecinta sa respinga
contestatia formulata de acesta.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, si in replica fata de apararile
autoritatii contractante, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin
adresa nr. 1502/29.08.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
55285/30.08.2024, in cuprinsul carora, reiterand criticile sale, solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta reevaluarii ofertei .........

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 14.08.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2642/19.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de achizitie publica de

servicii avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA. Potrivit documentului

,Declaratie de participare”, publicat in SEAP, asociat anuntului de
participare, in cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, iar, ulterior
evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr.
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29489/01.08.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a doua oferte, precum si desemnarea ofertei
depuse de ........ , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ , a
carui oferta a fost admisibila si clasata pe locul 2, a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
este nemultumit de decizia de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ........ , in esenta, prin raportare la documentele pe care acesta le-a
transmis comisiei de evaluare in vederea justificarii pretului propus,
aratand ca acest ofertant a prezentat inscrisuri false, respectiv
inscrisurile privind serviciile de salubrizare provenite de la ........ SRL,
dupa cum se arata, singurul furnizor autorizat sa colecteze deseurile in
zona.

Depune contestatorul, ca proba, un raspuns primit din partea
acestei societati prin care se mentioneaza ca parte din finscrisurile
inaintate pentru justificarea pretului de ........ , hu sunt eliberate de
respectiva societate.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta se apara
aratand ca valoarea ofertei ........ reprezinta 84,21% din valoarea
estimata, nefiind neobisnuit de scazuta, insa, cu aplicarea tratamentului
egal, in considerarea atributiilor ce ii revin, a solicitat tuturor ofertantilor
justificarea pretului pentru depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor
menajere si selective din spatiile de servicii si prezentarea de dovezi
concludente, iar documentele primite din partea ofertantului indicat -
contract, acte aditionale si oferta de servicii si tarife incheiate cu ........
SA - sustin pretul propus.

Se mai arata de autoritatea contractanta ca ofertele de pret si
contractele prezentate reprezinta relatia comerciala pe care o are fiecare
ofertant cu furnizorii de servicii, negociate conform intelegerii dintre
parti, iar comisia de evaluare nu este abilitata sa stabileasca faptul ca un

ofertant a prezentat inscrisuri false, ........ asumandu-si conformitatea si
corectitudinea lor.
Cu privire la faptul ca valoarea ofertei ........ reprezinta 84,21% din

valoarea estimata, Consiliul retine ca acest aspect nu prezinta relevanta
in solutionare, in conditiile in care comisia de evaluare a intreprins
demersuri in sensul obtinerii din partea ofertantului a justificarii pretului,
iar 1n discutie este caracterul suficient/concludent al finscrisurilor
furnizate de acesta.

De asemenea, chiar daca la momentul analizarii respectivelor
documente probante, comisia de evaluare nu a sesizat aspecte care sa
puna la indoiala justificarea primita din partea ........ , in lumina probelor
administrate de contestator la dosarul cauzei, respectiv adresa nr.
451/06.08.2024, primita din partea furnizorului de servicii de
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salubrizare- ........ SRL indicat in raspunsul ofertantului, prin care acesta
din urma nu recunoaste corectitudinea tarifului de 140lei/tona prezentat
de ........ , Si nici actul aditional si oferta de servicii si tarife nr.
2700/01.06.2024, prin care ofertantul in discutie isi justifica valoarea
propusa, Consiliul apreciaza ca se nasc suspiciuni rezonabile cu privire la

posibilitatea ........ de a obtine, la pretul indicat, serviciile furnizate de
........ SRL.

In contextul conturat, constatdnd cd existd un risc privind
posibilitatea ca ........ sa poata sa obtina, de la ........ SRL, serviciile

aferente componentei financiare privind Depozitarea, ridicarea si
transportul deseurilor menajere si selective din spatiile de servicii
cuprinse in Anexa 1C, pozitia 2, Consiliul stabileste ca se impune
revenirea in etapa de evaluare a acestei oferte prin parcurgerea unei
etape de clarificari, inclusiv cu societatea ........ SRL, in urma careia sa
se poata concluziona cu certitudine asupra realitatii informatiilor din
oferta desemnata castigatoare, pentru a nu mai exista suspiciuni sau
neclaritati de tipul celor reclamate de contestator.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Demersurile dispuse in sarcina comisiei de evaluare nu reprezinta,
in opinia Consiliului, o incalcarea a principiului tratamentului egal, prin
raportare la dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, deoarece nu
suntem in prezenta reluarii aceleiasi solicitari de clarificari, ci, in discutie,
este verificarea realitatii documentelor depuse in probatiune de ofertant.

Abia dupa parcurgerea unei asemenea etape de clarificari se poate
decide, intemeiat, daca aspectele declarate de ........ in raspunsul sau
privind justificarea pretului, se sustin sau nu.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 29489/01.08.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........
precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata, Consiliul va avea in vedere dispozitiile alin. (9)
al articolului mentionat, conform cu care - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea 1n culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa 1nainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
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In dovedirea efectudrii acestor cheltuieli, contestatorul a transmis,
prin adresa nr. 1504/30.08.2024, finregistrata la CNSC sub nr
55409/30.08.2024, factura fiscala nr. A-008887/14.08.2024, in valoare
de 8925,00 lei, reprezentand Asistenta juridica...dosar CNSC nr.
2790/C2/2024, emisa de ........ , pe numele ........ , Si achitata de acesta
la data de 16.08.2024, conform extrasului bancar depus in probatiune.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 8925,00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
29489/ 01.08.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei indicate in acord cu dispozitiile legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 8925,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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