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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1227/C11/1225,1241
Data: 09.05.2024

Prin contestatia nr. 524/15.04.,2023", inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22968/15.04.2024,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 1225/2024), cu sediul social in
municipiul lasi, ......... , Judet lasi, inregistrata la Registrul Comertului sub
o] P , avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ......... , cu sediul
in..... ) eerennes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»Furnizare, constructii si montaj statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in cadrul proiectului eMove-statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in ......... ", s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- In principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si
obligarea achizitoarei la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016;

- In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 64/15.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23287/16.04.2024, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 1241/2024), cu sediul in municipiul
......... -Napoca, ........., judetul ........., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J12/1731/1998, avand CUI RO.., reprezentata legal
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prin administrator ......... , Impotriva documentatiei procedurii de atribuire
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
de remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si
specificatii tehnice din caietul de sarcini si din fisa de date, in sensul
aratat in considerentele contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

- in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 1314/C11/1225 din data de 26.04.2024,
Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de catre ......... SRL prin contestatia depusa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Dosar nr. 1225/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22968/15.04.2024, prin care ......... SRL, solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

1. Cu privire la cerinta tehnica obligatorie a statiei de incarcare
,Statiile sa aiba posibilitatea de a fi echipate cu un sistem integrat de
stocare de energie in baterii (3,6 kwh in magazinare cu putere de 14 kw)
inclus in carcasa statiei”, contestatoarea critica faptul ca cerinta este
incorecta tehnic dar si ilegala - fiind ,inventata" de un singur ofertant din
piata.

Precizeaza ca statia este menita sa incarce o baterie electrica a unei
masini, asa incat nu exista o logica sa incarce finainte o baterie
intermediara. Statiile sale sunt concepute sa functioneze la fluctuatii de
tensiune, iar atunci cand fluctuatiile sunt prea mari ele au protectie si se
opresc pentru a preveni avarierea componentelor electronice si a bateriei
masinii. Mai mult, daca se solicita nu exista o certificare CE cu un raport
de incercare in spate pentru o astfel de ,INVENTIE" - eventualele
documente prezentate in alte licitatii de un anume ofertant sunt apreciate
ca falsuri.



Face trimitere la o speta similara din practica Consiliului.

Precizeaza ca, in tara toate licitatiile unde a fost regasita acea
cerinta tehnica au fost castigate doar de un anumit ofertant. Practica
apreciata ca nelegala, de a promova prin intermediul
consultantilor/proiectantilor de specialitate care cer cerinte tehnice
minimale ,inedite", iesite din comun, cerinte care nu aduc nici un folos
achizitorului, dar care descurajeaza operatorii economici din piata pentru
a face o oferta de pret.

Contestatoarea face trimitere la anexa nr. 2 din OUG nr. 66/2011
privind ,manipularea specificatiilor”.

Sustine ca, activand in piata statiilor de incarcare electrice stie si
poate demonstra ca nu exista un ofertant in Romania care sa ofere
aceasta optiune/cerinta. Aceasta optiune/cerinta nefunctionala, este
introdusa de forma, acumulatorii/bateria interna introdusa este
nefunctionala si nu isi indeplineste functia ,inventatd" de asigurare a unei
autonomii. Daca ar exista o asemenea functie, toate statiile electrice din
statele europene ar avea implementata, realitatea demonstrand ca este o
simpla inventie, o simpla manipulare a cerintelor.

Daca achizitorul este de buna credinta si va cere o matrice de

neutralitate la statii (o lista cu minim 3 producatori diferiti ce au statii cu
cerinte similare), s-a demonstra ca nimeni nu o are.
i Arata ca, statia de incarcare trebuie sa incarce bateria vehiculului.
In licitatia de fata se solicita ca statia sa aiba niste baterii pe care sa le
incarce, iar acestea, la randul lor sa incarce bateria vehiculului, daca ar fi
o pana de curent. Este apreciata ca o cerinta lipsita de logica. O astfel de
optiune pentru o statie ar insemna o investitiei in bateria de stocare a
energiei (ceea ce nu este obiectivul programului ce finantare) si ar dubla
valoarea unei statii, daca intradevar s-ar face conform cerintei sa fie
functionala (operatorul indicat mimeaza existenta acestei baterii doar
pentru bigarea cerintei, in realitate este nefunctionala).

Subliniaza ca, o baterie inclusa conform cerintei ar putea realiza
doar o incarcare de foarte scurta durata si numai in curent alternativ (nu
continuu). Dovada a manipularii acestei cerinte este si faptul ca nu se
ofera nici o alta caracteristica necesara dimensionarii: dimensiunea
golului ce trebuie lasat in statie pentru dotarea ei ulterioara cu bateriile
cerute, cate cicluri de incarcare descarcare trebuie sa reziste bateria
(este logic ca bateria are o durata de viata masurata in cicluri de
incarcare si ca aceasta devine consumabil), etc.

Solicita renuntarea la cerinta ,statiile sa aiba posibilitatea de a fi
echipate cu un sistem integrat de stocare de energie in baterii (3.6 kwh
in magazinare cu putere de 14 kw) inclus in carcasa statiei".

2. Cu privire la cerinta tehnica obligatorie a statiei de incarcare - in
caietul de sarcini, pag. 8, la capitolul ,specificatii tehnice ale statiei de
incarcare cu functionare in curent continuu si alternativ, care sa permita
incarcarea simultana la puterile declarate”, se solicita: ,priza de 220V -
curent alternativ"
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Subliniaza ca, aceasta metoda se incadreaza la prevederile OUG nr.
66/2011 privind ,manipularea specificatiilor”.

Dupa cum bine se stie, statiile de incarcare electrica, sunt produse
standardizate/de serie sunt produse artizanal. Prin introducerea unor
"optiuni" ce ies din tipare, anumiti operatori economici pot fi avantajati -
adica exact ceea ce indica OUG nr. 66/2011, in sectiunea indici si
indicatori de frauda.

Daca achizitorul este de buna credinta si va cere o matrice de
neutralitate la statii (o lista cu minim 3 producatori diferiti ce au statii cu
cerinte similare), ar vedea ca nimeni nu o are.

Sustine ca, orice optiune tehnica ar trebui sa aduca un avantaj sau
sa raspunda unei necesitati reale a achizitorului. Arata ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu se regaseste o explicatie logica pentru ce o
statie de incarcare a unei masini electrice ar trebui sa aiba o priza
normala de 220v. Nici nu ar putea exista, o astfel de priza este o
~nventie" pentru a avantaja un anumit operator economic.

Subliniaza ca, aceasta cerinta tehnica reprezinta un non-sens.

Nu exista statii de incarcare electrica cu prize normale de 220V. Se
solicita ca statia sa fie cu un grad de protectia IP54 si IK10) - existenta
unei prize normale ar fi exact motivul pentru care nu s-ar putea obtine o
astfel de certificare (este de la sine inteles ca accesul la o priza nu ar mai
putea fi ferit de apa/praf, iar IK10 - antivandalism ar fi imposibil in
conditiile accesului direct la priza). Statiile de incarcare presupun
contorizarea si taxarea consumului - a se vedea optiunile de plata.
Consumul la o astfel de priza nu poate fi contorizat si taxat. De
asemenea trebuie precizat ca toate vehiculele electrice si plug in hybrid
sunt dotate cu prize standardizate Type 2 pentru incarcarea in curent
alternativ, compatibile in totalitate cu tipul de conector solicitat pentru
incarcarea in curent alternativ.

Inclusiv din punct de vedere al sigurantei si securitatii in exploatare,
existenta unei prize este alimentata continuu, este un risc in securitatea
exploatarii statiei pentru electrocutare pentru respectarea standardelor
IP, etc. Arata ca nu exista in lume statii de incarcare electrica cu priza
normala la 220v (......... ar deveni primul in lume).

Subliniaza ca, autoritatea contractanta ar trebui sa indice:

- care este rolul in exploatare a acestei prize,

- ce tipuri de echipamente se vor alimenta din ea, ce functiuni vor
avea acele echipamente,

- ce putere de consum vor avea echipamentele conectate,

- cat timp vor sta la incarcat consumatorii.

Face trimitere la practica Consiliului, cu solicitarea de a fi eliminata
cerinta tehnica ,priza de 220V - curent alternativ.

3. Cu privire la cerinta tehnica obligatorie a statiei de incarcare ,,c)
statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori de tip
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2 pentru vehicule conform descrierii din Standardul EN62196-2, pentru
incarcarea in curent alternativ...".

Sustine ca, achizitorul are obligatia legala si unica de a formula
cerinte tehnice clare si care nu pot duce la semnificatii duble sau
contrare, in asa fel incat ofertantii sa poata oferta concurential in
cunostinta de cauza.

Din exprimarea de mai sus, rezulta ca statiile ofertate trebuie sa fie
dotate atat cu prize cat si cu conectori de tip 2 - aspect ce este incorect.
Statiile de incarcare nu pot simultan atat prize cat si conectori, statiile
fiind cu prize (posesorii de masini electrice vin cu propriul cablu de
incarcare si folosesc priza) sau cu conectori - in acest caz posesorii de
vehicule folosesc conectorii standardizati ai statiilor de tip "type 2"
conform descrierii din Standardul EN62196-2. Desi la prima vedere pare
o simpla eroare de exprimare (folosirea unei conjuctii in loc de o
disjunctie) eroare ce poate fi remediata prin masuri de remediere,
aceasta poate fi totodata si o metoda de a restrictiona accesul
operatorilor. Daca achizitorul este de buna credinta si va cere o matrice
de neutralitate la statii (o lista cu minim 3 producatori diferiti ce au statii
cu cerinte similare), ar vedea ca nimeni nu produce si comercializeaza
statii atat prize cat si cu conectori.

Astfel, solicita modificarea cerintei in: ,c) statiile de reincarcare vor
fi echipate cel putin cu prize sau conectori cu cablu de minim 4 metri de
tip2 pentru vehicule, conform descrierii din Standardul EN62196-2,
pentru incarcarea in curent alternativ..."

4. Cu privire la cerinta tehnica obligatorie a statiei de incarcare
,Specificatii tehnice ale statiei de incarcare cu functionare in curent
continuu si alternativ, care sa permita incarcarea simultana la puterile
declarate”, se solicita ,Grad protectie: minim IP54",

Arata ca, potrivit caietului ele sarcini, statiile vor fi amplasate,
montate si exploatate in exterior sub cerul liber - expuse intemperiilor si
factorilor externi: praf si umezeala.

Totodata, din fisa de date a achizitiei, pretul are o importanta
majora, avand o pondere de 70% din criteriul de atribuire.

De asemenea, conform standardelor, Standardul IP (Ingress
Protection) este utilizat pentru a specifica gradul de protectie oferit de
carcasele echipamentelor electrice impotriva patrunderii obiectelor solide,
inclusiv a prafului, si a lichidelor. Aceasta clasificare este data de doua
cifre care urmeaza literele "IP".

Contestatoarea face trimitere la definitile data IP54 si IP55.
Subliniaza ca, principalul diferentiator intre IP54 si IP55 este gradul de
protectie impotriva apei: IP54 ofera protectie impotriva stropirii apei, in
timp ce IP55 ofera protectie impotiva jeturilor de apa. Aceste clasificari
asigura ca echipamentele pot fi utilizate in mediul unde exista un risc de
expunere la praf si apa, fiecare standard avand specificatiile si in functie
de necesitatile de protectie ale echipamentului.

Considera ca achizitorul, fara intentie, a impus o cerinta tehnica
care nu il avantajeaza, cerinta corecta ar fi sa fi solicitat IP55. Prin
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introducerea unei cerinte inferioare si care nu este pretabila exploatarii in
aer liber si intemperii - ofera posibilitatea ofertantilor de a aduce produse
inferioare dar ieftine, avand un avantaj concurential neloial in conditiile
ponderii de 70% a pretului in departajarea ofertelor.

Solicita modificarea cerintei criticate in Grad de protectie minim
IP55 - asigurand in acest fel atingerea tuturor necesitatilor achizitorului
isi asigura totodata eliminarea influentei factorului pret cu pondere de
70% asupra ofertantilor ce aduc produse inalt calitative.

5. In caietul de sarcini, la pag. 7-8, la capitolul ,Specificatii tehnice
ale statiei de incarcare cu functionare in curent continuu si alternativ,
care sa permitd incdrcarea simultana la puterile declarate”,
contestatoarea arata ca sunt mai multe solicitari confuze cu privire la
tensiunea de alimentare.

Din caietul de sarcini rezulta ca urmatoarele cerinte sunt obligatorii:
tensiune de alimentare maxim admisa: 400V; tensiune de alimentare
maxim admisa DC: 400V.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta are obligatia legala si unica
de a formula cerinte tehnice clare si care nu pot duce la semnificatii duble
sau contrare, in asa fel incat ofertantii sa poata oferta concurential si in
cunostinta de cauza.

La o statie de incarcare trebuie indicata tensiunea de intrare (de
alimentare a statiei) si tensiunile de iesire la conectori.

Tensiunea de intrare in statie trebuie sa fie de aproximativ 400V
curent alternativ (tensiunea de la reteaua trifazica).

Arata ca, tensiunile de iesire sunt diferite pentru incarcarea in
curent alternativ si in curent continuu. Tensiunea de iesire in curent
alternativ este de 400 V iar tensiunea de iesire in curent continuu trebuie
sa fie autoreglabila intre 150 - 1000 V pentru CCS2 si pana in 500 V
pentru CHAdeMo. Acestea sunt standardele de incarcare si nu le poate
schimba sau reinterpreta un proiectant sau un achizitor dupa propria
vointa. Solicitarile  cerintelor tehnice  minimale/maximale ale
documentatiei de atribuire trebuie sa fie in corelatie cu restul cerintelor si
cu rezultatele asteptate ale achizitorului. Cerintele tehnice nu modifica
standardele in vigoare si realitatile actuale ale furnizorilor de elctricitate,
sursa de alimentare electrica nu este gestionata de catre furnizorul
statiilor. Este bine stiut ca tensiunea de alimentare la reteaua publica
este fluctuanta, impunerea unui maxim este restrictiva. De asemenea,
prin impunerea unui maxim, achizitorul are doar de pierdut: daca
presupunem ca statiile nu se pot alimenta decéat la la maxim 400V, ce se
intdmpla cu statia cadnd furnizorul de energie are o variatie legala (in
standard) si ofera 410 V? Este general stiut ca tensiunea de alimentare
este formulata fara maxim, fiind indicata direct valoarea, in acest caz d
fiind de 400V, statia trebuind sa stie sa se alimenteze si fluctuatii minore
(aflate in intervale legale din stardard).
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De asemenea, contestatoarea arata ca la ora actuala din ce in ce
mai multe modele de vehicule electrice se pot incarca in curent continuu
la tensiuni de 800V DC sau chiar 900VDC, scurtanad astfel timpul de
incarcare.

Pentru claritate si pentru eliminarea oricarei confuzii care ar putea
duce la restrctionarea accesului dar si la produse nefunctionale, solicita
modificarea cerintelor dupa cum urmeaza:

- inlocuirea cerintei:tensiune de alimentare maxim admisa :400V, cu:
tensiune de intrare 400 V AC,

- inlocuirea cerintei: tensiune de alimentare maxim admisa DC:
400V, cu: tensiune de iesire la punctul de incarcare in curent
continuu: pana la 1000 V DC pentru conectorul CCS2 si pana la 500
V DC, pentru conectorul CHAdeMo.

6. Cu privire la cerinta conform careia statia de incarcare trebuie sa
fie ,Echipata conector CHAdeMO - curent continuu" pentru toate cele 8
statii de incarcare se solicita: ,Echipata cu conector CHAdeMO - curent
continuu" pentru toate cele 8 statii de incarcare.

Subliniaza ca, achizitia trebuie sa respecte cerintei Ghidului
Solicitantului, introducerea de cerinte ce exced prevederile Ghidului fiind
neintemeiate si succeptibile de a aduce avantaje competitive nelegale
anumitor ofertanti.

Face trimitere la art. 8 alin. (5) din ghid unde se precizeaza: ,in
limitele prevazute la art. 7 alin. (2), in cadrul unui proiect pot fi finantate
mai mutite statii de reincarcare, cu conditia ca cel putin una dintre ele sa
asigure, pe ladnga incarcarea in curent alternativ, si incarcarea
multistandard in curent continuu.”

Arata ca, Ghidul Solicitantului indica doar una dintre statii sa fie
dotata cu conectori CHAdeMO curent continuu, nu fiecare dintre ele.
Includerea acestei cerinte distorsioneaza concurenta, aduce avantaje
anumitor operatori economici, iar nu in ultimul rand pune in pericol sursa
de finantare.

Solicita ca achizitorul sa precizeze in documentatia de achizitie ca
doar una din statii trebuie sa fie prevazuta cu al treilea conector pentru
incarcarea in curent continuu de tip CHAdeMo. Restul statiilor vor avea
un punct de incarcare in curent continuu cu un conector CCS 2, de minim
50kw si un punct de incarcare in curent alternativ, cu un conector Type
2, de 22 kw.

7. Cu privire la cerintele ,Cititor de card: RFID si NFC, cititor de
carduri bancare contactless incorporat in carcasa statiei in echipare
standard, care nu afecteaza certificarile produsului”, iar mai jos: ,Statile
pot fi echipate si cu sistem de plata cu POS pentru card bancar”.

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini, la pag. 8, la capitolul
,Specificatii tehnice ale statiei de incarcare cu functionare in curent
continuu si alternativ, care sa permitd incarcarea simultana la puterile
declarate" se solicita:
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- ,Cititor de card: RFID si NFC, cititor de carduri bancare contactless
incorporat in carcasa statiei in echipare standard, care nu afecteaza
certificarile produsului”, iar mai jos,

- ,Statiile pot fi echipate si cu sistem de platda cu POS pentru card
bancar”.

Mentioneaza ca optiunea cititor de carduri bancare contactless se
afla in echiparea tuturor terminalelor POS, de altfel cum a solicitat ca
statiile sa poata fi echipate cu terminale POS pentru plata cu card bancar.
Formularea unei cerinte fara a indica clar ce se doreste, dublarea unei
cerinte tehnice - constituie o abatere de la legislatia achizitiilor publice,
achizitorul avand obligatia de a formula in mod clar si fara echivoc
cerintele minimale asa incat sa nu existe confuzii din partea ofertantilor -
acestia fiind in riscul formularii unor oferte neconforme.

Solicita eliminarea cerintei ,cititor de carduri bancare" de la cerinta:
,Cititor de card".

8. Cu privire la cerinta referitoare la soft-ul solicitat in caietul de
sarcini, pag. 9-10, arata ca este solicitat ,soft functionare statie -
caracteristici aplicatie/platforma de administrare" urmat de o serie
cerinte foarte detaliate prin care se solicita o aplicatie personalizata
pentru aceste statii de incarcare.

Solicita ca aceste cerinte referitoare la ,Soft functionare statie -
caracteristic aplicatie/platforma de administrare" - sa fie eliminate
deoarece: aceasta cerinta excede Ghidului Solicitantului aferent
programului AFM care finanteaza achizitia. Achizitia de sotf-uri de
exploatare a statiilor nu face parte din lista de cheltuieli eligibile ale
Programului AFM.

Achizitorul/proiectantul nu a prevazut in cadrul proiectului tehnic
atasat sume de bani aferente achizitiei unui activ necorporal de natura
unui software de exploatare a statiilor.

Se presupune ca ......... 0 sa cumpere, sau deja a cumparat, un
numar mare de statii de incarcare electrica pentru a face fata cererii
exponentiale viitoare in domeniul acestei infrastructuri.

Daca cu ocazia celor 8 statii cumpara o solutie software de
exploatare, inseamna automat ca aceasta achizitie este aferenta tuturor
statiilor viitoare, aceasta solutie software va trebuie sa fie compatibila cu
orice statie viitoare pe care ......... o va achizitiona (doar nu va
achizitiona cate o solutie software diferita pentru fiecare statie
achizitionata, este evident ca toate statiile de pe raza municipiului vor fi
gestionate de o solutie software unitara). Subliniaza astfel ca, este
evident ca prin programul AFM nu se poate achizitiona un astfel de
software.

De asemenea, vanzarea de energie prin intermediul statiilor de
incarcare electrica este un serviciu public economic de interes general,
care in concordanta cu legislatia in vigoare nu poate fi facuta de UAT
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Primaria ......... , Ci de un operator in urma unei delegari/concesiuni de
servicii in baza Legii nr. 100/2016. Acest viitor operator va trebui sa aiba
propriile solutii de exploatare si gestiune a statiilor, achizitia unei solutii
software la acest moment cu primele 8 statii achizitionate, nu este
relevanta si nici necesara.

Subliniaza ca, crearea unei aplicatii personalizate pentru un numar
asa de mic de statii nu poate fi decat in dezavantajul autoritatii
contractante si utilizatorilor vehiculelor electrice, acestia din urma fiind
nevoiti sa descarce si sa instaleze inca o aplicatie mobila pentru
incarcarea vehiculelor, aplicatie pe care o vor putea utiliza strict pentru
incarcarea la una din aceste statii de incarcare.

Contestatoarea arata ca, pe piata, la ora actuala sunt operatori
publici care administreaza la nivel national retele de statii de incarcare.
Compatibilitatea cu aceste platforme este asigurata prin protocolul de
comunicare standardizat OCPP1.6, caracteristica solicitata in specificatiile
tehnice. Astfel, un utilizator foloseste o singura aplicatie pentru a-si
incarca masina in orice locatie din tara unde respectivul operator are in
administrare statii de incarcare. In plus, la nivel european tendinta este
de a fi mai putine aplicatii mobile cu cat mai multe statii de incarcare. In
plus, crearea ,de la zero" a platformei de administrare a statiilor de
incarcare ai a aplicatiei personalizate care sa corespunda in totalitate
cerintelor achizitorului, implica proiectare, dezvoltare, integrare, testare,
toate acestea necesitand timp si resurse umane, care vor creste
considerabil costul unei statii de incarcare — aspect apreciat ca inutil atata
timp cat aceasta aplicatie nu este suficient de bine definita si nu acopera
nici pe departe necesitatile reale de exploatare a statiilor la nivelul unui
municipiului lasi. Solicita eliminarea oricarei cerinte cu privire la soft si
operare din prezenta procedura.

Prin adresa nr. 54044/18.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
24390/19.04.2024, ......... a comunicat masurile de remediere pe care le-
a adoptat ca urmare a contestatiei formulata de ......... SRL, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 56787/24.04.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 26393/26.04.2024.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a contestatiei nr.
524/15.04.2024 a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

1. In ceea ce priveste propunerea operatorului economic inscrisa la
punctul 1 din contestatia depusa, cu privire la cerinta tehnica obligatorie
a statiei de incarcare "statiile sa aiba posibilitatea de a fi echipate cu un
sistem integrat de stocare de energie in baterii (3,6 kwh in magazinare
cu putere de 14 kw) inclus in carcasa statiei", autoritatea contractanta
arata ca este de acord cu solicitarea de a elimina cerinta.

2. In ceea ce priveste propunerea operatorului economic inscrisa la
punctul 2 din contestatia depusa, cu privire la cerinta tehnica obligatorie
a statiei de incarcare ,priza de 220V - curent alternativ”, autoritatea
contractanta arata ca este de acord cu solicitarea de a elimina cerinta din
capitolul ,specificatii tehnice ale statiei de reincarcare cu functionare in
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curent continuu si alternativ care sa permita incarcarea simultana la
puterile declarate”.

3. In ceea ce priveste propunerea operatorului economic inscrisa la
punctul 3 din contestatia depusa, cu privire la cerinta tehnica obligatorie
a statiei de incarcare ,,c) statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu
prize si conectori de tip2 pentru vehicule, conform descrierii din
Standardul EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ,..",
autoritatea contractanta arata ca nu este de acord cu solicitarea de a
modifica aceasta cerinta. Cerinta tehnica obligatorie a statiei de incarcare
este prevazuta in Ghidul de finantare emis de MMAP aprobat prin Ordinul
nr. 760/17 iulie 2018, actualizat in aprilie 2019, Capitolul II, art. 8, alin
(3). - tipuri de proiecte finantate prin program si art. 11 - criterii de
eligibilitate ale proiectului, lit. b) ,b) Statiile de reincarcare vor fi echipate
cel putin cu prize si conectori ele tip 2 pentru vehicule, conform descrierii
din Standardul EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ si cu
conectori multistandard, dintre care unul este al sistemului de
reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din Standardul
EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu.”

4. In ceea ce priveste propunerea operatorului economic inscrisa la
punctul 4 din contestatia depusa, cu privire la cerinta tehnica obligatorie
a statiei de incarcare ,Specificatii tehnice ale statiei de incarcare cu
functionare in curent continuu si alternativ, care sa permita incarcarea
simultana la puterile declarate", se solicita ,Grad de protectie: minim
IP54" autoritatea contractanta arata ca este de acord cu solicitarea de a
modifica aceasta cerinta in: ,grad de protectie: minim IP55".

5. In ceea ce priveste propunerea operatorului economic inscrisa la
punctul 5 din contestatia depusa, cu referire la cerintele privind tensiunea
de alimentare de la capitolul ,specificatii tehnice ale statiei de incarcare
cu functionare in curent continuu si alternativ, care sa permita incarcarea
simultana la puterile declarate", autoritatea contractanta arata ca este de
acord cu solicitarea de a modifica cerintele astfel:

- tensiune de alimentare maxim admisa: 400V se inlocuieste cu tensiune
de intrare 400V AC,

- tensiune de alimentare maxim admisa DC: 400V se inlocuieste cu
tensiune de iesire maxim admisa DC: 150-1000V.

6. In ceea ce priveste propunerea operatorului economic inscrisa la
punctul 6 din contestatia depusa, cu privire la cerinta tehnica obligatorie
a statiei de incarcare ,Echipata cu conector CHAdeMO - curent continuu”
pentru toate cele 8 statii de incarcare”, autoritatea contractanta arata ca
nu este de acord cu solicitarea de a modifica aceasta cerinta.
Documentatia de achizitie respecta cerintele Ghidului de finantare
aprobat prin Ordinul 760 din 17 iulie 2018, modificat in aprilie 2019 -
ghid de finantare a programului privind reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera in transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru
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vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic:
statii de reincarcare pentru vehicule electrice in municipiile resedinte de
judet", operatorul economic facand referire la criterii de eligibilitate
prevazute in ,ghid de finantare din 29 octombrie 2021 a Programului
privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant
din punct de vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in localitati",

In ceea ce priveste propunerea operatorului economic inscrisa la
punctul 7 din contestatia depusa, cu privire la cerinta tehnica obligatorie
a statiei de incarcare referitoare la: ,cititor de card: RFID si NFC, cititor
de carduri bancare contactless incorporat in carcasa statiei in echipare
standard, care afecteaza certificarile produsului”, iar mai jos: ,statiile pot
fi echipate si sistem de plata cu POS pentru card bancar"”, autoritatea
contractanta arata ca nu este acord cu solicitarea de a elimina cerinta
LCititor de card: RFID si NFC, cititor carduri bancare contactless
incorporat in carcasa statiei in echipare standard care nu afecteaza
certificarile produsului”.

8. In ceea ce priveste propunerea operatorului economic inscrisa in
contestatia depusa, cu privire la cerinta referitoare la soft-ul solicitat in
caietul de sarcini ,soft functionare statie -  caracteristici
aplicatie/platforma de administrare”, autoritatea contractanta arata ca nu
este de acord cu solicitarea de a elimina aceasta cerinta. Statiile vor fi
livrate cu soft/aplicatie integrate conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 32.549,79 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210167962/1 din data de 19.04.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia depusa de ......... SRL:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Furnizare, constructii si montaj
statii de reincarcare pentru vehicule electrice in cadrul proiectului
~€Move-statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... "», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1067427 din
05.04.2024, valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de
1.627.489,45 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia prezenta, solicitand:

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si
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obligarea achizitoarei la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016;

- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Vazand conduita autoritatii contractante ca urmare a primirii
contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul retine achiesarea la patru
dintre solicitarile contestatoarei, asa cum este expusa in masurile de
remediere inregistrate la Consiliu cu nr. 24390 din 19.04.2024,
ramanand in analiza specificatiile tehnice despre care se va vorbi in
continuare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
specificatiei tehnice potrivit careia ,c) statiile de reincarcare vor fi
echipate cel putin cu prize si conectori de tip2 pentru vehicule, conform
descrierii din Standardul EN62196-2, pentru incarcarea in curent
alternativ,..”, Consiliul retine precizarea achizitoarei conform careia
aceasta specificatie tehnica este prevazuta in Ghidul de finantare emis de
MMAP aprobat prin Ordinul nr. 760/17 iulie 2018, actualizat in aprilie
2019, prin urmare nu va fi modificata.

Verificand, Consiliul noteaza ca in ,Ghidul de finantare a
Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in municipiile resedinte de judet”,
aprobat prin Ordinul nr. 760/2018, capitolul Capitolul II ,Eligibilitatea
solicitantului si a proiectului, depunerea dosarului de finantare”, art. 8
»Tipuri de proiecte finantate prin Program?”, alin. (3) se mentioneaza ca
,Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori de
tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din Standardul EN62196-2,
pentru incdrcarea in curent alternativ si cu conectori multistandard,
dintre care unul este al sistemului de reincarcare combinat Combo 2,
conform descrierii din Standardul EN62196-3, pentru incarcarea in
curent continuu.”

Constatand ca prevederea citata a ghidului de finantare face
trimitere la echiparea statiilor de reincarcare cel putin cu prize si
conectori, Consiliul stabileste ca specificatia tehnica criticata o respecta,
astfel incat nu este de primit solicitarea contestatoarei de modificare a ei.

Prin contestatia sa, ......... SRL cere si modificarea cerintei caietului
de sarcini potrivit careia statia de incarcare va fi ,Echipata cu conector
CHAdeMO - curent continuu" pentru toate cele 8 statii de incarcare, in
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sensul in care se va solicita ca doar una dintre statii sa fie astfel
echipata.

In replica, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta criticata
respecta cerintele Ghidului de finantare.

Verificand, Consiliul noteaza ca in Anexa nr. 4 la ,Ghidul de
finantare a Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de
sera in transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in municipiile resedinte de judet”,
aprobat prin Ordinul nr. 760/2018, se regadsesc drept criterii de
eligibilitate urmatoarele: ,Fiecare statie propusa prin proiect asigura
incarcarea atat in curent continuu, cat si in curent alternativ.”; ,Fiecare
statie de reincarcare este echipata cel putin cu prize si conectori de tip 2
pentru vehicule, conform descrierii din standardul EN62196-2, pentru
incarcarea in curent alternativ, si cu conectori multistandard, dintre care
unul este al sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform
descrierii din Standardul EN 62196-3, pentru incarcarea in curent
continuu, conform declaratiei pe proprie raspundere din cererea de
finantare - lit. C.”

Prin urmare, vazand ca ghidul impune un minim al statiilor de
reincarcare avand caracteristica criticata, Consiliul constata ca faptul de a
impune ca aceasta specificatie tehnica sa se regdseasca in cazul tuturor
statiilor ce vor fi achizitionate nu incalca prevederile ghidului de
finantare, context in care autoritatea contractanta nu va fi obligata sa
modifice specificatia tehnica in sensul urmarit de contestatoare.

Prin contestatia sa, ......... SRL cere si eliminarea cerintei ca statia
de incarcare sa fie echipata cu cititor de carduri bancare contactless, in
conditiile existentei cerintei ca statiile sa poata fi echipate si cu sistem de
platda cu POS pentru card bancar, deoarece, in opinia sa, toate
terminalele POS sunt echipate cu cititor de carduri bancare contactless,
dublarea unei cerinte fiind inutila.

Consiliul constata ca cerinta echiparii cu cititor de carduri bancare
contactless nu o dubleaza pe cea a sistemului de plata cu POS pentru
card bancar, prima facilitate tehnica putand sa reprezinte doar o
componenta a celei de a doua. Prin urmare, fiind posibila existenta unor
sisteme de plata cu POS pentru card bancar care nu incorporeaza si
cititor de carduri bancare contactless, cele doua cerinte indicate de
contestatoare isi gasesc ratiunea cuprinderii lor in documentatia de
atribuire.

De asemenea, in ipoteza propusa de contestatoare, in care orice
sistem de plata cu POS pentru card bancar este echipat cu cititor de
carduri bancare contactless, existenta celor doua specificatii tehnice
criticate nu este de natura sa restranga concurenta, ambele fiind

indeplinite.
Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei.
O ultima critica pe care ......... SRL o aduce documentatiei de

atribuire se refera la specificatiile tehnice vizand ,soft functionare statie-
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caracteristici aplicatie/platforma de administrare”. In sustinerea
pretentiilor sale, contestatoarea arata, in principal, faptul ca un astfel de
produs nu este cuprins in ghidul solicitantului si nu poate face obiectul
prezentei achizitii, precum si faptul ca valoarea unui astfel de produs
informatic nu a fost cuprinsa in estimarea acestei achizitii.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca in Strategia de contractare
se afla inscris faptul ca valoarea estimata a achizitiei cuprinde si valoarea
pachetelor software si a sistemelor informatice.

In ceea ce priveste posibilitatea ca, din punctul de vedere al
Administratiei Fondului pentru Mediu, achizitia prezenta sa aiba ca obiect
si soft-ul de functionare a statiei de reincarcare, Consiliul noteaza ca un
astfel de aspect nu face obiectul verificarii procedurii de atribuire din
punctul de vedere al respectarii legislatiei achizitiilor publice, unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind cel al asumarii
raspunderii. In consecinta, solicitarea contestatoarei va fi respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL, in limita celor stabilite in motivarea
deciziei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul achiesarilor formulate si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand
anularea procedurii, deoarece, la solicitarea contestatoarei, procedura de
atribuire a fost suspendata, prin urmare este posibila adoptarea masurilor
de remediere si continuarea legala a achizitiei.

2. Dosar nr. 1241/2024.

Consiliul a fost sesizat de catre ......... SRL sa solutioneze
contestatia formulata impotriva documentatiei procedurii de atribuire
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva.
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Prin adresa nr. 54054/18.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
24388/19.04.2024, ......... a achiesat partial la cerintele contestatoarei si
a dispus adoptarea unor masuri de remediere.

In urma adoptarii masurilor de remediere ca urmare a celor
sesizate, ......... SRL a transmis, prin e-mail, adresa nr. 74/19.04.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24533/19.04.2024, precizand ca renunta
la contestatia formulata.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act
de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu ..........

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si cu privire la fondul
acestei cauze.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovrnnen. , In limita celor stabilite in motivarea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul achiesarilor formulate si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia
depusa de ......... SRL, vizand anularea procedurii.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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