Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1760/C11/1666
Data: 26.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 30199/16.05.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... strada ., judetul ......... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator .. si conventional prin ......... - Cabinet de avocat, cu sediul
in .., unde alege sediul pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , cu sediul
in....... , strada ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
+MODERNIZAREA SI EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC
IN MUNICIPIUL ......... , JUDETUL ......... ", s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si
a eliminarii cerintelor restrictive;

- anularea procedurii de atribuire, daca se constata ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 1548/C11/1666 din data de 22.05.2024,
Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ......... SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
30199/16.05.2024, prin care ......... SRL, solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea realizeaza o scurta prezentare a situatiei de fapt
si arata ca, in contextul in care intentia sa este sa depuna o oferta
admisibila si competitiva, analizand continutul documentatiei de atribuire,
a constatat ca aceasta contine varii cerinte restrictive, care exced
legislatiei incidente, asa cum va prezenta, in cele ce urmeaza.

ITII. Contestatoarea dezvolta motivele de fapt si de drept pentru
care modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
restrictive.

1. Cu referire la cerinta privind prezentarea rapoartelor de
incercari/testelor care respecta standardele SR EN IEC 62722 si SR EN
IEC 62717, arata urmatoarele:

a) In principal, eliminarea cerintei privind prezentarea rapoartelor
de incercari/testelor care respecta standardele SR EN IEC 62722 si SR EN
IEC 62717 avand in vedere ca se solicita un raport de testare in
conformitate cu certificarea ENEC+, care implica si testarea in
conformitate cu standardul EN 62722-2-1. Sustinerea noastra potrivit
careia certificatele ENEC, ENEC+ sunt suficiente este confirmata, inclusiv,
de prevederile art. 11 alin. din Ordinul 1866/2021 pentru aprobarea
ghidului de finantare a programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public.

b) In subsidiar, solicita sa se indice mentiunea ,sau echivalent”.

c) In al treilea rand, solicita uniformizarea cerintelor expuse in
documentul ,Proiect tehnic de executie II ......... V2 - semnat.pdf.p7s",
cu cele din caietul de sarcini, cu motivarea ca in proiectul tehnic se
solicita doar certificarea ENEC, iar in caietul de sarcini se solicita si
certificari conform unor standarde suplimentare, care au rolul de a dubla
documentele solicitate.

In documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1146069/
08.05.2024, cerinta privind prezentarea rapoartelor de incercari/testelor
care respecta standardele SR EN IEC 62722 si SR EN IEC 62717 prin care
se solicita un raport de testare in conformitate cu certificarea ENEC+,
care implica si testarea in conformitate cu standardul EN 62722-2-1, a
fost prevazuta la pagina 25 din caietul de sarcini, la care contestatoarea
face trimitere.

Subliniaza ca cerinta este restrictiva si face referire la incercari in
conformitate doar cu anumite standarde specifice.

Totodata, se impune a se evidentia si faptul ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, anume in cuprinsul paginii 27 din caietul de



sarcini, autoritatea a solicitat inclusiv certificarea ENEC si ENEC+ si face
trimitere la cerinta analizata.

In egala masura, prezinta relevanta si prevederile din cuprinsul
paginii 33/326 (urmarind numerotarea paginilor din documentul pdf.) din
proiectul tehnic de executie (publicat in SEAP prin documentul
[SCN1146069/00006], proiect tehnic de executie II ......... V2-
semnat.pdf.p7s).

Face precizarea ca certificarea ENEC+ este bazata pe standardul EN
62722-2-1- performanta corpurilor de iluminat partea 2-1; prescriptii
particulare pentru corpuri de iluminat cu LED, iar masurarea performantei
mentinerii fluxului luminos si masurarea duratei de viata fac parte din
lista de incercari pentru obtinerea certificarii ENEC+, asa cum reiese din
cuprinsul standardului, la ale caror prevederi face trimitere.

Subliniaza ca, cerinta privind prezentarea raportului in conformitate
cu SR EN IEC 62722 este dublata, motiv pentru care solicita eliminarea
acestui raport din documentatia de atribuire, certificarea ENEC+
cuprinzand aceste incercari.

Sustinerea sa potrivit careia prezentarea certificatelor ENEC, ENEC+
este suficienta si nu se impune si prezentarea atat a certificatelor ENEC,
cat si a rapoartelor de incercari/testelor care respecta standardele SR EN
IEC 62722 si SR EN IEC 62717, este confirmata, inclusiv, de prevederile
legale in vigoare, reglementate in cuprinsul art. 11 alin. (1) din Ordinul
1866/2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, pe care
contestatoarea il citeaza.

Face trimitere in sustinere la practica Consiliului.

In subsidiar, considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa
prevada mentiunea ,sau echivalent” si sa accepte rapoarte de incercari
echivalente in conformitate cu alte standarde, scopul final fiind cel de a
obtine informatia privind durata de viata a echipamentelor ofertate.

2. Solicita eliminarea cerintei prin care se impune comunicatia de
tip GSM, fara echipamente intermediare.

Subliniaza ca in documentatia de atribuire cerinta prin care se
impune comunicatia de tip GSM, fara echipamente intermediare, este
prevazuta in caietul de sarcini la pagina 35/58, sectiunea 1v.2.2. -
sistemele de telegestiune si pagina 37/58 - sectiunea IV.2.2.1 cerinte
tehnice modul de telegestiune montat pe corp de iluminat, aceasta
cerinta se regaseste si in fita tehnica nr. 7, aferenta sistemului de
telegestiune.

Subliniaza ca, cerinta limiteaza tehnologiile de comunicatie numai la
conectivitatea GSM, acesta fiind singura tehnologie de comunicatie
directa. Restul tehnologiilor (Sigfox, LoRaWAN, etc.) sunt bazate pe
protocol de comunicatie radio care presupune existenta unui concentrator
de date.

Contestatoarea arata ca, cerinta reprezinta o limitare a concurentei
avand in vedere ca pe piata sistemelor de telegestiune exista mai multe
protocoale de comunicatie precum LoRA, Lora WAN, PLC, MESH, etc.
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Solicita eliminarea cerintei cu privire la lipsa echipamentelor
intermediare si acceptarea si a altui protocol de comunicatie cu
mentinerea tuturor cerintelor.

Invoca in sustinere din practica Consiliului.

3. Solicita eliminarea cerintei restrictive de la punctul 7.10 din fisa
tehnica nr. 7, aferenta sistemului de telegestiune, prin care se impune
interconectarea cu o platforma tertda, intrucat aceasta cerinta este
conditionata de achitarea unei sume de bani, cu aprecierea ca se
restrange in acest fel concurenta. Face trimitere la practica Consiliului.

4. Solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita
depunerea documentelor de fundamentare a pretului in etapa ofertarii,
cerinta care se regaseste fisa de date a achizitiei.

In sensul sustinerii sale, invocd prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora doar in situatia in care o oferta reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv se solicita
documentele de fundamentare a pretului.

Concluzioneaza in sensul ca, pentru toate argumentele prezentate,
solicita admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 29346/20.05.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 31323/21.05.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 30885/28.05.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 33437/29.05.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

A. Cu privire la criticile aduse de catre contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt eronate si nejustificate si au ca
unic scop diminuarea cerintelor si caracteristicilor tehnice ale produselor,
in asa fel incat contestatoarea sa poata oferta produse inferioare.

Eliminarea necesitatii prezentarii documentatiei contestate creste
riscul achizitionarii unor echipamente care nu respecta legislatia in
vigoare si nu asigura indeplinirea indicatorilor de performanta.

Sustine ca proiectul tehnic de executie, respecta prevederile:

- HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice,

- Ordinul nr. 1.947 din 13 iulie 2022 pentru modificarea anexei la
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.866/2021 pentru
aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, emitent Ministerul Mediului,
Apelor si padurilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 733 din 21 iulie 2022,

- Ordinul nr. 2.395 din 27 decembrie 2023 pentru aprobarea
criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact

4



asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa
nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, emitent Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, publicat in Monitorul Oficial nr. 2 din 3
ianuarie 2024.

B. Referitor la criticile aduse, mentioneaza urmatoarele:

1. Cu referire la cerinta privind prezentarea rapoartelor de
incercari/testelor care respecta standardele SR ENIEC 62722 si SR ENIEC
62717, autoritatea contractanta arata ca, sustinerea contestatoarei
potrivit careia certificatele ENEC si ENEC+ sunt suficiente, este valabila
doar in contextul in care, in mod voit, se doreste ignorarea prevederilor
Ordinului 2395 din 27.12.2023 ANAP, prin care sunt reglementate
criteriile ecologice privind achizitiile publice verzi pentru iluminatul rutier,
Ordin prin care se solicita, in mod expres: ,datele testelor privind fluxul
luminos mentinut al surselor de lumina sunt furnizate de un laborator
acreditat de Cooperarea internationala pentru acreditare (International
Laborator/Accreditation Cooperation) care respecta SR EN IEC 62722 si
SR EN IEC 62717". Drept urmare, autoritatea contractanta a solicitat,
prin documentatia de atribuire:

- certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in
timp sau prin rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, de
organisme de certificare europene, care sa demonstreze aceste
performante - in vederea indeplinirii criteriilor de eligibilitatea impuse prin
ghidul de finantare al AFM;

- datele testelor privind fluxul luminos mentinut al surselor de
lumina sunt furnizate de un laborator acreditat de Cooperarea
internationala pentru acreditare (International Laboratory Accreditation
Cooperation) care respecta SR EN IEC 62722 si SR EN IEC 62717- in
vederea respectarii legislatiei in vigoare.

Decizia eliminarii uneia dintre cele doua cerinte, ar avea ca efect fie
pierderea finantarii proiectului, fie derularea unei proceduri de achizitie
neconforma cu legislatia in vigoare.

b) Referitor la cererea formulata in subsidiar, solicita sa se indice
mentiunea ,sau echivalent”.

Face mentiunea ca, pentru a nu afecta liberul acces al ofertantilor,
in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4 - prezentarea ofertei, autoritatea
contractanta face urmatoarea mentiune: orice referire din cuprinsul
prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin
care se indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea sau
echivalent.
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c) In al treilea rand, solicitd uniformizarea cerintelor expuse in
documentul ,proiect tehnic de executie II ......... V2 - semnat.pdf p7s”,
cu cele din caietul de sarcini, cu motivarea ca in proiectul tehnic se
solicita doar certificarea ENEC, iar in caietul de sarcini se solicita si
certificari conform unor standarde suplimentare, care au rolul de a dubla
documentele solicitate.

Motivarea ca in proiectul tehnic se solicita doar certificare ENEC,
este eronata, certificarile conform standardelor solicitate prin Ordinul
ANAP sus-mentionat sunt solicitate la paginele 180 si 181 (urmarind
numerotarea paginilor din documentul pdf)- capitolul IV.2. caiet de
sarcini pentru furnizarea de echipamente sI materiale, parte integranta a
proiectului tehnic de executie.

Critica conform careia, prin solicitarea standardelor de mai sus,
autoritatea contractanta impune o cerinta care este restrictiva si face
referire la incercari in conformitate doar cu anumite standarde specifice
este absurda, in conditiile in care aceasta cerinta nu survine ca urmare a
preferintelor autoritatii contractante, ci ca efect al implementarii
legislatiei in vigoare. Drept urmare, contestatoarea critica in mod direct
Ordinul ANAP care reglementeaza criteriile ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului.

Mai mult, contestatoarea incearca sa-si sustina solicitarea indicand
o decizie de practica a Consiliului, care nu are nicio legatura cu criteriile
reglementate prin Ordinul Agentiei Nationale Pentru Achizitii Publice, pe
care acesta il critic.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga aceasta
critica ca nefondata.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei prin care se impune
comunicatia de tip GSM, fara echipamente intermediare, autoritatea
contractanta arata ca, la paginile 35-37 (urmarind numerotarea paginilor
din documentul pdf), face urmatoarea precizare: ,Autoritatea
contractanta acceptata si alte tehnologii de comunicatie pentru sistemul
de telegestiune, precum sistemele bazate pe retele wireless, power line
communication, sisteme hibride, etc., iar pentru stocarea datelor se
accepta si serviciile de tip ,server local" sau alte tipuri de stocare a
datelor”.

Implementarea oricareia dintre variantele de mai sus, nu va crea
costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta de nicio naturg,
ofertantul asumandu-si, prin oferta depusa, orice eventuale costuri
suplimentare (ex. antene, concentratoare de date, repartitoare, radio
planning, etc.) necesare pentru garantarea functionalitatii sistemului la
nivelul standardelor solicitate prin documentatia de atribuire si nu va
duce la prelungirea termenului de executie.

In conditiile In care, prin fisele tehnice, formular F4, etc., se face
referire la cerinte ce nu se aplica in cazul ofertarii altei tehnologii fata de
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cea propusa prin proiect, ofertantul va completa cu valorile/ specificatiile/
neaplicabil (N/A) tehnologiei de comunicatie pentru sistemul de
telegestiune ofertat."

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu restrictioneaza in
niciun fel ofertantii cu privire la oferta pe care urmeaza sa o depuna, nu
impune lipsa echipamentelor intermediare si accepta si alt protocol de
comunicatie, cu conditia ca ofertantii sa-si asume orice eventuale costuri
suplimentare pentru garantarea functionalitatii sistemului la nivelul
standardelor solicitate prin documentatia de atribuire si nu va duce la
prelungirea termenului de executie.

Motivarea cum ca se doreste limitarea concurentei, apreciaza ca nu
poate fi retinuta, in conditiile in care contestatoarea invoca prevenirea
unei pagube, fara ca autoritatea contractanta sa impuna o anumita
tehnologie de comunicatie sau sistem de stocare a datelor, asa cum a
demonstrat mai sus.

Drept urmare, aceasta critica este apreciata ca nefondata.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei restrictive de la
punctul 7.10 din fisa tehnica nr. 7, aferenta sistemului de telegestiune,
prin care se impune interconectarea cu o platforma terta, autoritatea
contractanta arata «ca, Application Programming Interface (API)
reprezinta un set de definitii de subprograme, protocoale si unelte pentru
programarea de aplicatii si software.

Un API (application programming interface: interfata de programare
a aplicatiei) este utilizat pentru a transmite bidirectional date intre
aplicatiile software intr-un mod formalizat. Numeroase servicii ofera API-
uri publice, care permit oricui sa trimita si sa primeasca continut din
serviciul respectiv, fara costuri, API-urile care functioneaza prin
intermediul internetului utilizand URL-uri de tip http://sunt denumite API-
uri web . Pe web, puteti trimite o solicitare catre un API pentru a obtine si
posta informatii.

Toate aplicatiile favorite care se conecteaza la internet au la baza
API-uri. De exemplu, aplicatiile retelelor de socializare utilizeaza API-uri
pentru a permite vizualizarea si publicarea de postari din aplicatiile lor
mobile.

Autoritatea contractanta sustine ca solicita o solutie completa
software si hardware pentru controlul si monitorizarea iluminatului public
din orasul .......... In vederea unor viitoare extinderi, adaugari de alte
solutii tip Smart City: monitorizare treceri de pietoni, senzori parcare,
senzori prezenta, senzori de mediu, semaforizari inteligente etc se
doreste a se implementa initial o solutie tehnica interoperabila care
permite, prin API standardizat integrare facila cu alte solutii IT. Din acest
motiv se apeleaza la protocoale de interoperabilitate care ofera un API
standardizat care permite integrare intre diferite solutii fara efort si
costuri suplimentare de dezvoltare. In lipsa acestor protocoale de
interoperabilitate, o integrare intre solutii de la diversi furnizori de
echipamente specific Smart City se va face pe fiecare functionalitate prin
API proprietar. Aceasta operatiune de integrare prin API proprietar
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implica in viitor, cumpararea unor servicii de dezvoltare soft pentru
integrarea fiecarei functionalitati prin API proprietar.

Sustine ca, aceasta procedura de integrare pe fiecare functionalitate
necesita timp si efort financiar viitor din partea autoritatii contractante,
lucru care se doreste a se evita avand in vedere principiul cheltuirii
eficiente a banilor publici.

Autoritatea contractanta, avand in vedere principiile tratamentului
egal si al transparentei si de asigurare a cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de lucrari in caz de eficienta economica maxima,
solicita folosirea de catre ofertanti in solutia tehnica a unui API
standardizat. Folosirea unui API proprietar ar duce in viitor la posibilitatea
ca autoritatea contractanta sa achizitioneze servicii de dezvoltare soft
(costuri importante) lucru nedorit. Mai mult decat atat, folosirea unui API
proprietar permite in viitor fenomenul de ,captivitate" tehnologica astfel
incat autoritatea contractanta sa fie nevoita sa solicite anumite cerinte
tehnice/parametri tehnici specifici unui producator/produs/tehnologie
/marca.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se intelege clar ca un API
standardizat este un avantaj net pentru autoritatea contractantsg,
asigurand dezvoltarea viitoare a sistemului in vederea unor viitoare
extinderi, adaugari de alte solutii tip Smart City: monitorizare treceri de
pietoni, senzori parcare, senzori prezenta, senzori de mediu, semaforizari
inteligente etc.

Astfel spus, motivarea ca ,aceasta cerintd este conditionata de
achitarea unei sume de bani, apreciem ca se restrdnge concurenta" este
absolut absurda, iar contestatoarea foloseste ca exemplu o decizie CNSC
nr. 243/C10/3441 din data 30.01.2024 in care este mentionat TALQ pe
care autoritatea contractanta nu I-a solicitat, si care, intr-adevar,
necesita plata unei cotizatii pentru a fi membru.

Face trimitere la o alta procedura, in care contestatoarea a avut
calitatea de subcontractant, cu o cerinta identica necontestata.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei restrictive prin care se
solicita depunerea documentelor de fundamentare a pretului in etapa
ofertarii, precizeaza ca, in data de 09.05.2024, anterior contestatiei,
autoritatea contractanta a postat  in SEAP documentul
(SCN1146069/00009) Clarificare ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire.pdf - clarificare din oficiu, prin care autoritatea
contractanta, rectifica eroarea de redactare a cerintei si elimina
solicitarea de prezentare a documentelor de fundamentare a pretului.

Sustine ca lipsa intelegerii unor aspecte de la nivelul documentatiei
de atribuire puteau face obiectul unor clarificari, contestatia nefiind un
instrument de care un ofertant sa faca abuz.

Solicita respingerea contestatiei ca nefondata si sa se dispuna
continuarea procedurii.



in sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
34076/31.05.2024, ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”, prin care
solicita:

1. Admiterea contestatiei si, in consecinta, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii
de atribuire. In concret, solicita admiterea capatului secundar de cerere
din contestatia depusa, referitor la anularea procedurii de atribuire.

2. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in cuantum de 5.355 lei, reprezentand onorariu avocat,
conform dovezilor prezentate.

1. Cu referire la fondul contestatiei, contestatoarea arata ca prin
incheierea nr. 1548/C11/1666 din 22.05.2024, Consiliul a admis cererea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata de .........
SRL, 1n contestatia depusa in contradictoriu cu ......... si, pe cale de
consecinta, a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea
cauzei.

Desi incheierea a fost publicata pe portalul CNSC, in Buletinul
Oficial, autoritatea contractanta nu a respectat respectiva masura si a
continuat procedura, in sensul ca, ulterior dispunerii masurii suspendarii,
respectiv la data de 24.05.2025, in cadrul procedurii a avut loc
depunerea ofertelor.

Pentru a confirma sustinerea sa, va anexa declaratia de participare,
care confirma faptul ca, prin incdlcarea masurilor dispuse de Consiliu prin
incheierea nr. 1548/C11/1666 din 22.05.2024, autoritatea contractanta a
continuat procedura, iar la data de 24.05.2024 au fost depuse ofertele in
cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta a procedat la suspendarea procedurii
ulterior datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv ulterior
datei de 24.05.2024.

In consecinta, solicita admiterea capatului secundar de cerere din
contestatia depusa, referitor la anularea procedurii de atribuire.

2. Cu referire la cheltuielile de judecata, contestatoarea arata ca, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2026 a transmis
dovezile aferente cheltuielilor de judecata si solicita admiterea acestei
solicitari. Invoca in sustinere din practica Consiliului.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210237836/1 din 17.05.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,MODERNIZAREA SI
EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN
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MUNICIPIUL ......... , JUDETUL ......... ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1146069 din 08.05.2024,
valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 3.833.300,34 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul
de participare simplificat.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia prezenta, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si
a eliminarii cerintelor restrictive;

- anularea procedurii de atribuire, daca se constata ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

Parcurgand contestatia depusa si apararile formulate, Consiliul
constata ca o prima solicitare formulata de ......... SRL vizeaza, in
principal, eliminarea cerintei privind prezentarea Rapoartelor de
incercari/testelor care respecta standardele SR EN IEC 62722 si SR EN
IEC 62717 avand in vedere ca se solicita un raport de testare in
conformitate cu certificarea ENEC+, care implica si testarea in
conformitate cu standardul EN 62722-2-1, iar in subsidiar, indicarea
mentiunii "sau echivalent".

Referitor la solicitarea principala, Consiliul noteaza chiar sustinerea
contestatoarei potrivit careia certificarea ENEC+ implica si testarea in
conformitate cu standardul EN 62722-2-1, ceea ce conduce la o proba
dubla pentru acelasi aspect tehnic, context in card Consiliul stabileste ca
cererea achizitoarei nu aduce nici un prejudiciu ofertantilor.

Privitor la solicitarea subsidiara, Consiliul retine apararea
achizitoarei, potrivit careia in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4 -
~Prezentarea ofertei”, s-a facut urmatoarea mentiune: ,Orice referire din
cuprinsul prezentei documentata de atribuire (inclusiv a caietului de
sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind
fnsotit:a de mentiunea sau echivalent.”

In consecinta, Consiliul noteaza ca solicitarea subsidiara a
contestatoarei, aratat mai inainte, este lipsita de obiect, in conditiile in
care ea se regaseste deja inscrisa in documentele achizitiei, iar
achizitoarea urmeaza sa accepte si rapoarte de incercari echivalente in
conformitate cu alte standarde decat cele aratate expres in
documentatie.
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In ceea ce priveste cererea ......... SRL ca autoritatea contractanta
sa fie obligata la uniformizarea cerintelor expuse in documentul "Proiect
tehnic de executie II ......... V2-semnat.pdf.p7s", cu cele din caietul de
sarcini, deoarece in proiectul tehnic se solicita doar certificarea ENEC, iar
in caietul de sarcini se solicita si certificari conform unor standarde
suplimentare, care au rolul de a dubla documentele solicitate, Consiliul o
retine ca nefondata, atat din perspectiva faptului ca acest caiet de sarcini
este parte integranta a proiectului tehnic, cat si din perspectiva faptului
ca cererea este in legatura cu prima critica, gasita nefondata de catre
Consiliu.

In continuarea contestatiei sale, ......... SRL cere eliminarea cerintei
prin care se impune comunicatia de tip GSM, fara echipamente
intermediare.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca in caietului de sarcini,
paginile 35-37 (urmarind numerotarea paginilor din documentul pdf), se
mentioneaza urmatoarele:

LAutoritatea contractanta acceptata si alte tehnologii de
comunicatie pentru sistemul de telegestiune, precum sistemele bazate pe
retele wireless, power line communication, sisteme hibride, etc, iar
pentru stocarea datelor se accepta si serviciile de tip "Server Local" sau
alte tipuri de stocare a datelor.

Implementarea oricareia dintre variantele de mai sus, nu va crea
costuri suplimentare pentru Autoritatea Contractanta de nicio natura,
ofertantul asumandu-si, prin oferta depusa, orice eventuale costuri
suplimentare (ex. antene, concentratoare de date, repartitoare, radio
planning, etc.) necesare pentru garantarea functionalitatii sistemului la
nivelul standardelor solicitate prin documentatia de atribuire si nu va
duce la prelungirea termenului de executie.

In conditiile in care, prin fisele tehnice, formular F4, etc, se face
referire la cerinte ce nu se aplica in cazul ofertarii altei tehnologii fata de
cea propusa prin proiect, ofertantul va completa cu
valorile/specificatiile/neaplicabil (N/A) tehnologiei de comunicatie pentru
sistemul de telegestiune ofertat.”

Prin urmare, constata Consiliul, caietul de sarcini cuprinde mentiuni
exprese referitoare la faptul ca se accepta spre ofertare si alte tehnologii
de comunicatie pentru sistemul de telegestiune, prin urmare nu pot fi
retinute ca intemeiate sustinerile contestatoarei ce pornesc de la premisa
eronata ca este acceptata doar comunicatia de tip GSM, fara
echipamente intermediare.

Prin contestatia sa, ......... SRL cere si eliminarea cerintei de la
punctul 7.10 din Fisa tehnica nr. 7, aferenta sistemului de telegestiune,
prin care se impune interconectarea cu o platforma terta, deoarece,
sustine contestatoarea, aceasta cerinta este conditionata de achitarea
unei sume de bani. Consiliul noteaza ca acesta este singurul argument
adus de contestatoare in justificarea cererii sale, argument care nu este
insa si probat. ......... SRL invoca jurisprudenta Consiliului, insa aceasta
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face referire la ,compatibilitatea TALQ”, situatie ce nu se regaseste in
prezenta procedura.

In acest context, Consiliul retine argumentele tehnice ale
achizitoarei, potrivit carora Application Programming Interface (API)
reprezinta un set de definitii de subprograme, protocoale si unelte pentru
programarea de aplicatii si software, iar un API (interfata de programare
a aplicatiei) este utilizat pentru a transmite bidirectional date intre
aplicatiile software intr-un mod formalizat. Achizitoarea arata ca
numeroase servicii ofera API-uri publice, care permit oricui sa trimita si
sa primeasca continut din serviciul respectiv, fara costuri. De asemenea,
precizeaza ca solicita o solutie completa software si hardware pentru
controlul si monitorizarea iluminatului public din orasul ......... , iar in
vederea unor viitoare extinderi, adaugari de alte solutii tip Smart City
(monitorizare treceri de pietoni, senzori parcare, senzori prezenta,
senzori de mediu, semaforizari inteligente etc) se doreste a se
implementa initial o solutie tehnica interoperabila care permite, prin API
standardizat integrare facila cu alte solutii. Din acest motiv, arata
achizitoarea, se apeleaza la protocoale de interoperabilitate care ofera un
API standardizat care permite integrare intre diferite solutii fara efort si
costuri suplimentare de dezvoltare. Achizitoarea arata ca solicita folosirea
de catre ofertanti in solutia tehnica a unui API standardizat, deoarece, pe
de o parte, folosirea unui API proprietar ar duce in viitor la posibilitatea
de a achizitiona servicii de dezvoltare soft (costuri importante), lucru ce
nu este nedorit, iar pe de alta parte, folosirea unui API proprietar permite
in viitor fenomenul de "captivitate" tehnologica astfel incat autoritatea
contractanta sa fie nevoita sa solicite anumite cerinte tehnice/parametri
tehnici specifici unui producator/produs/tehnologie /marca. Avand in
vedere cele prezentate mai sus, arata autoritatea contractanta, se
intelege clar ca un API standardizat este un avantaj net pentru aceasta,
asigurand dezvoltarea viitoare a sistemului in vederea unor viitoare
extinderi, adaugari de alte solutii tip Smart City.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica din contestatie, in
contextul in care situatia ce a determinat-o (costuri pentru operatorul
economic ofertant) nu este probata.

O ultima solicitare formulata de ......... SRL vizeaza eliminarea
cerintei de prezentare a documentelor de fundamentare a pretului in
etapa ofertarii, referitor la care achizitoarea precizeaza in punctul sau de
vedere faptul ca, in data de 09.05.2024, anterior contestatiei, a postat in
SEAP clarificarea din oficiu prin care a rectificat eroarea de redactare a
cerintei si a eliminat solicitarea de prezentare a documentelor de
fundamentare a pretului. Consiliul constata ca la dosarul cauzei se
regaseste clarificarea amintita, din care rezulta ca fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, s-
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a modificat astfel: in loc de ,3. Deviz general impreuna cu documentele
de fundamentare a pretului” se va citi ,3. Deviz general”.

In consecinta, aceasta solicitare din contestatie este lipsita de
obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.

Pagina 13 din 14



Redactata practicaua deciziei ...
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