In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1059/C1/961
Data: 10.05.2023

Prin contestatia nr. 926/10.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

19260/10.04.2023, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ..SRL - SC ...SRL, cu sediul
in ... , eeereens , judetul ......... , avand cod unic de finregistrare
RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] U , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/31.03.2023 si a raportului procedurii nr. 9/4977/31.03.2023, emise
de catre autoritatea contractanta  ......... .., cu sediul
n ... ; ey eeeeanees , In cadrul proceduru licitatie deschisa fara etapa

finala de I|C|tat|e electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate:
drum de mare viteza Domasnea - Caransebes”, cod CPV 71241000-9, s-
a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/31.03.2023 si a raportului procedurii nr.
9/4977/ 31.03.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea declarata castigatoare, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare, prin prisma motivelor
enuntate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
rezultat/raport al procedurii, in conditiile statuate prin decizia ce se va
pronunta;

- rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces, astfel
incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 124/20.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
21202/20.04.2023, SC ...SA in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in ......... ,
str. .., ceeevnns , avand cod unic de inregistrare .., inmatriculata la Oficiul
pentru Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal de director
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general formuleaza cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei si mentinerea raportului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul prezinta succint situatia de fapt, ca re a
determinat formularea prezentei contestatii, precizand urmatoarele:
- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 31426/
31.03.2023 precum si in cuprinsul raportului procedurii nr. 9/4977/
31.03.2023 s-a adus la cunostinta faptul ca oferta SC ......... SRL a fost



declarata admisibild, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
clasata pe locul II cu punctaj total de 92,08 puncte; oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea SC ...SA - ...- ...SRL - ...SRL -
...SRL, cu un punctaj de 100 pct.

- documentatia de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta din urma avand obligatia ca pe parcursul
desfasurarii procedurii de achizitie publica sa respecte intocmai atat
dispozitiile legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire prin care au fost stabilite
regulile care trebuie respectate de ambele parti;

- in acest context, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica;

- in situatia in care, autoritatea contractanta creeaza un cadru
propice de favorizare intentionata a unui ofertant, printr-o evaluare
subiectiva si incorecta a celorlalti ofertanti la procedura, se incalca
principiile care guverneaza achizitiile publice.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,

precizeaza ca a depus o oferta conforma si admisibila, clasata insa, pe
locul 2 cu un punctaj de 92,08 puncte, fata de oferta declarata
castigatoare cu un punctaj de 100 puncte; astfel, in cazul admiterii
contestatiei si in cazul in care se va dispune reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, comisia de evaluare va fi determinata sa declare
castigatoare prezenta asociere contestatoare.
Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca rezultatul procedurii si
raportul procedurii ce fac obiectul prezentei contestatii, au fost emise ca
urmare a contestarii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/94779/08.11.2023 Si a raportului procedurii nr.
24/14296/08.11.2023 de catre prezenta asociere contestatoare precum
si de catre SC ...SA, in acest sens fiind emisa Decizia CNSC nr.
2778/C1/2849,2851/29.12.2022, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 7/02.02.2023 pronuntata in dosarul nr. 316/2/2023*.

1. Neconformitatea ofertei Asocierii SC ...SRL.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a verificat daca
operatorul economic clasat pe locul 1, detine prin asociati sau prin
subcontractantii propusi toate autorizatiile si certificarile necesare
realizarii tuturor activitatilor principale/esentiale ce fac obiectul
contractului de achizitie. Din analiza listei de subcontractanti ai Asocierii
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SC ...SA, rezulta ca aceasta nu a subcontractat la momentul ofertarii
activitatea de verificare a proiectului, inclusiv pe componenta Af.

In acest sens, precizeaza ca fata de primul motiv/critica invocata
(subcontractarea activitatii de verificare a proiectului tehnic la momentul
ofertarii), aceasta a fost transata in cadrul aceleiasi proceduri, in privinta

unuia dintre ofertanti (Asocierea ...), prin Decizia CNSC
2778/C1/2849/2851/29.12.2022, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 7/02.02.2023 pronuntata in dosarul nr. 316/2/2023* si

executorie in acest sens, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de



autoritate de lucru judecat, aspect ce indica faptul ca, comisia de
evaluare trebuia sa tina cont de motivarea/argumentele Consiliului
atunci cand s-a pronuntat cu privire la desemnarea ofertei castigatoare.

Apreciaza ca, neprocedand in acest fel, comisia de evaluare a
incalcat cu buna stiinta autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC, cu
atat mai mult cu cat Asocierea ...SA nu a contestat Decizia CNSC nr.
2778/C1/2849/2851/29.12.2022 la Curtea de Apel cu privire la acest
aspect (subcontractarea activitatii de verificare a proiectului tehnic la
momentul ofertarii, motiv pentru care aceasta a devenit irevocabila si a
intratA?n puterea lucrului judecat.

In consecinta, considera ca prin modul de evaluare/reevaluare a
ofertei Asocierii ...SA, comisia de evaluare a fincalcat principiul
tratamentului egal, intrucat nu a aplicat acelasi tratament ofertei
Asocierii ...SA pe care |-a aplicat ofertei Asocierii ....

Considera ca, nu se poate declara o oferta admisibila, si ulterior
castigatoare, in conditiile in care se cunoaste faptul ca aceasta nu
respecta anumite cerinte/criterii impuse de documentatia de atribuire.

Sustine ca, esential in dezlegarea acestei chestiuni
(subcontractarea activitatii de verificare a proiectului tehnic la momentul
ofertarii) o} constituie faptul ca Decizia CNSC nr.
2778/C1/2849/2851/29.12.2022 este emisa in legatura cu acelasi anunt
de participare, in cadrul aceleiasi proceduri, cu aceiasi ofertanti, aceleasi
cerinte, aceeasi documentatie de atribuire; prin urmare, caracterul
nelegal al comunicarii rezultatului procedurii si al raportului procedurii ce
fac obiectul prezentei contestatii este dat de faptul ca, la momentul
analizarii si reevaluarii ofertei asocierii SC ...SA, comisia de evaluare s-a
rezumat exclusiv la aspectele cu care a fost sesizat Consiliul si Curtea de
Apel fara sa procedeze la analiza ofertei acesteia sub toate aspectele,
inclusiv prin raportare (si nu numai) la chestiunea verificatorilor de
proiect asupra careia CNSC a transat in mod irevocabil traiectoria
interpretarii realizarii acestei cerinte.

Mai mult, faptul ca reevaluarea a avut loc urmare a retinerii de
catre Consiliu sau instanta a mai multor deficiente de la lege, nu
presupune ca, comisiei de evaluare i-ar fi interzisa o reevaluare mai
riguroasa a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se
preveni o noua evaluare eronata, respectiv o noua incalcare a normelor
legale, contestatorul considera ca este obligatoriu ca membrii comisiei de
evaluare sa verifice complet ofertele ramase in competitie.

Astfel, cum in decizia pronuntata de Consiliu sau instanta, nu se
interzice evaluarea totala a respectivelor oferte, contestatorul considera
ca autoritatii contractante nu numai ca ii este permis, ci chiar ii este
impus de lege sa procedeze la o noua analiza a tuturor ofertelor in
lumina deciziei CNSC si a instantei de judecata.
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Considera ca nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul
ofertelor la momentul depunerii, incalca cerintele documentatiei de
atribuire, iar prin declararea ca admisibila a ofertei Asocierii ...SA,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor - impreuna cu costurile
suplimentare aferente.



In continuare, contestatorul face trimitere la paragrafe din Decizia
CNSC 2778/C1/2849/2851/29.12.2022.

1.1. Propunerea tehnica a asocierii SC ...SA nu respecta cerintele
minime impuse in documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini
si/sau formularul nr. 4, sens in care oferta este neconforma si trebuia
respinsa de comisia de evaluare in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, motivat de faptul ca ofertantul nu a dovedit ca poate realiza in
mod legal activitati esentiale/principale din obiectul contractului.

Contestatorul subliniaza faptul ca asa cum rezulta din raportul
procedurii ofertantul desemnat castigator a declarat subcontractanti
urmatorii operatori economici:

1. SC ...SRL - pentru elaborarea si intocmirea raportului de
evaluare a terenurilor si imobilelor afectate de proiect;

2. ...- pentru investigatii arheologice, evaluari teoretice, diagnostic
arheologic intruziv;

3. SC ...SRL - pentru servicii de asanare a terenului de munitii
neexplodate;

4. SC ...SRL - pentru activitati suport pentru studii arheologice prin
punerea la dispozitie de utilaje, operatori si personal suport in vederea
crearii de accese si excavari arheologice;

5. SC ... SRL - pentru studii pentru protectia mediului, analize si
incercari de laborator, studii geologice si geotehnice;

6. SC ... SA -pentru studii geotehnice;

7. ...SRL - pentru servicii de interferometrie satelitara, necesare
contractorului in cadrul proiectului Elaborare Studiu de Fezabilitate
»,Drum de mare viteza Domasnea - Caransebes”;

8. SC ...SRL - pentru ridicare topografica, studio identificare
terenuri;

9. SC ... SA - pentru servicii de elaborare studii topografice, servicii
de identificare/protejare/relocare utilitati, servicii de proiectare ITS,
iluminat, bransamente electrice.

In sensul de mai sus, arata ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a
dovedit cu documente relevante ca detine urmatoarele atestate/
autorizatii/ personal autorizat:

- personal autorizat/ atestat pentru verificarea si expertizarea
tehnica a proiectului conform HG nr. 925/1995, HG 907/2016 si a
Ordinului MLPAT nr. 77/N/1996 in conformitate cu prevederile Caietului
de sarcini, inclusiv verificarea studiului geotehnic de un verificator
atestat pe domeniul Af (pag. 15 alin. 3);

- certificat de atestare si acreditare a laboratorului pentru
elaborarea studiilor pedologice si agrochimice;
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- personal calificat (expert achizitii) pentru pregatirea
documentatiei de atribuire a contractului de proiectare si executie
lucrari/asistenta tehnica acordata Beneficiarului in perioada derularii
procedurilor de achizitie publica;

Contestatorul precizeaza ca incalcand dispozitiile legale incidente,
respectiv art. 133 si art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si cele ale
art. 215 alin. (3)-(5) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
realizat o verificare superficiala a ofertei declarate castigatoare.



Precizeaza ca realizarea verificarii si expertizarea tehnica a
proiectului conform HG nr. 925/1995, HG 907/2016 si a Ordinului MLPAT
nr. 77/N/1996 in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, inclusiv
verificarea studiului geotehnic de un verificator atestat pe domeniul Af
(pag. 8 si 20 din caietul de sarcini), solicitate prin documentatia de
atribuire, nu sunt asigurate de catre ofertantul castigator.

Sustine ca relevante in solutionarea contestatiei, sunt cerintele
caietului de sarcini regasite la pag. 20.

Astfel, in contextul expus, considera ca ofertantul castigator nu face
dovada realizarii componentei din obiectul contractului reprezentand
verificarea proiectului tehnic la momentul ofertarii in mod legal. Aceste
documente trebuie sa fie verificate de catre un verificator de proiect
atestat in domeniul/domeniile proiectelor / lucrarilor aferente, altul decat
cel care a Iintocmit documentatia/proiectul tehnic supuse verificarii
tehnice.

Mentioneaza ca ofertantul castigator nu a declarant nici un
subcontractant care va realiza verificarea tehnica a
documentatiei/proiectului, sens in care si-a asumat inclusiv aceasta
activitate. Raportat la modul de ofertare, acesta nu poate realiza in mod
legal activitatea din cadrul obiectului contractului de verificare de proiect,
deoarece se incalca prevederile legale si se afla in incompatibilitate

De asemenea, arata ca pentru a verifica activitatea de verificare de
proiect, ofertantii aveau obligatia de a asigura independenta
verificatorilor de proiecte prin subcontractarea acestei activitati catre o
entitate care poate desfasura in mod legal verificarea proiectelor tehnice.
In lipsa unei subcontractari a acestor activitati ofertantii nu pot realiza in
mod legal verificarea proiectului tehnic, sens in care propunerea tehnica
intocmita este neconforma, iar aceste componente expres solicitate nu
se pot realiza. Mai mult, aceasta componenta a documentatiei de
atribuire nu a fost cotata in cadrul propunerii financiare, astfel incat
ofertantul declarat castigator si-a creat un avantaj in raport cu celelalte
oferte.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul face trimitere Ila
urmatoarele prevederi legale: art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016; art.
13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995; art. 1 din Regulamentul de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare; art. 4 din HG nr. 925/1995; art. 4 din HG nr.
925/1995; art. 6 din HG nr. 925/1995; art. 3, 1851 alin. (1), 1852 alin.
(1) Cod civil; art. 6 si 8 din Legea nr. 71/2011; art. 13 si 26 din Legea
nr. 10/1995.

Totodata, invoca jurisprudenta CNSC, precum si a Curtilor de Apel.
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In continuare, in ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare,
contestatorul considera ca oferta este inacceptabila si ca urmare a
faptului ca prin nedeclararea ca subcontractor a entitatii ce urmeaza a
efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta
DUAE si declaratiile prevazute de art. 59 - 60, 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016. Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica
un eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de
conducere din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de
la nivelul autoritatii contractante.



Aratda ca prin decizia anterior pronuntata cu privire la aceasta
procedura, respectiv Decizia CNSC nr. 2778/C1/2849, 2851/29.12.2022
a fost analizata si admisa aceasta critica cu privire la oferta Asocierii ... si
prin care s-a retinut de catre Consiliu in esenta, aspectele relevate mai
sus.

In ceea ce priveste pregatirea documentatiei de atribuire a
contractului de proiectare si executie lucrari/ asistenta tehnica acordata
beneficiarului in perioada derularii procedurilor de achizitie publicg,
contestatorul face trimitere la prevederile caietului de sarcini, pag. 21,
subliniind ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada capacitatii
profesionale de a realiza aceasta parte a contractului, fie personal de
catre asociati, fie prin intermediul subcontractantilor. Aceasta
componenta a documentatiei de atribuire nefiind acoperita in cadrul
propunerii tehnice prin depunerea de documente relevante, nu a fost
cotata nici in cadrul propunerii financiare, astfel incat ofertantul declarat
castigator si-a creat un avantaj in raport cu celelalte oferte.

In ceea ce priveste elaborarea studiilor pedologice si agrochimice,
contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada capacitatii
profesionale de a realiza studii pedologice si agrochimice. In acest sens
ofertantul este obligat sa detina certificat de atestare emis de Ministerul
Agriculturii precum si certificat de acreditare pentru laborator de analize
fizico-chimice sol. Aceasta componenta a documentatiei de atribuire
nefiind acoperita in cadrul propunerii tehnice prin depunerea de
documente relevante, nu a fost cotata nici in cadrul propunerii
financiare, astfel incat ofertantul declarat castigator si-a creat un avantaj
in raport cu celelalte oferte.

In ceea ce priveste realizarea serviciilor de proiectare treceri la nivel
cu calea ferata si elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor,
facand trimitere la pag. 57 Anexa 4 a caietului de sarcini, contestatorul
precizeaza ca in vederea obtinerii avizelor/acordurilor de la CFR este
necesar ca operatorul economic sa detina autorizatie AFER. Or,
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii unei astfel de
autorizatii motiv pentru care nu sunt Iindeplinite conditiile din
documentatie de atribuire mentionate mai sus, oferta fiind neconforma;
de asemenea aceasta componenta a documentatiei de atribuire nefiind
acoperita in cadrul propunerii tehnice prin depunerea de documente
relevante, nu a fost cotata nici in cadrul propunerii financiare, astfel incat
ofertantul declarat castigator si-a creat un avantaj in raport cu celelalte
oferte.

In ceea ce priveste realizarea studiilor hidraulice si hidrologice.
intocmirea studiului hidraulic, hidrologic, hidrogeologic, de gospodarire a
apelor si servicii de elaborare documentatii pentru obtinerea
avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor si servicii de proiectare
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constructii hidrotehnice solicitat prin documentatia de atribuire, pag. 9
din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu detine un atestat emis de catre Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor in domeniul prevazut la art. 10 din Ordinul nr.
1230/05.06.2020.

Astfel, intrucat ofertantul declarat castigator nu detine acest atestat
si nu a subcontractat aceasta activitate unui alt operator economic ce
detine acest atestat, rezulta ca acesta nu are capacitatea profesionala



conform cerintelor minime obligatorii din cadrul fisei de date a achizitiei,
cap. III.1.1.b).

In ceea ce priveste oferta asocierii ...SA, contestatorul considera ca
punctajul tehnic acordat acestei oferte nu este in concordanta cu
propunerea tehnica prezentata.

Considera ca propunerea tehnica a acestei asocieri a fost punctata
cu incalcarea prevederilor algoritmului de calcul prezentat in fisa de date
a achizitiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, precizeaza ca oferta Asocierii ...SA nu
a prezentat/propus o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul
de sarcini, in sensul ca nu a prezentat detalierea tuturor sub- activitatilor
care compun activitatile specifice prevazute in caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si cu rezultatele asteptate si nu a identificat
potentiale puncte de blocaj pentru fiecare activitate, nu a prezentat
metode de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse
suplimentare - tehnice si/ sau umane).

Raportat la cele de mai sus, nici factorul tehnic Planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului nu este adecvata, in sensul
ca resursele pentru realizarea activitatilor si sub activitatilor specifice
prevazute in caietul de sarcini sunt partial alocate, nefiind alocate
resurse pentru toate activitatile si sub activitatile.

Prin adresa nr. 40099/27.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22693/27.04.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca nefondata a
acesteia.

Preliminar, precizeaza ca in urma finalizarii procesului de reevaluare
a ofertelor in conformitate cu dispozitiile Deciziei Civile nr. 7/2023,
pronuntata de Curtea de Apel ......... la data de 02.02.2023 si adusa la
cunostinta autoritatii contractante in data de 17.02.2023, precum si cu
respectarea Deciziei CNSC nr. 2778/C1/2849, 2851/29.12.2022, oferta
Asocierii ...SA - ...- ...SRL - ...- ...a fost declarata castigatoare.

Referitor la sustinerile contestatorului privind neconformitatea
ofertei Asocierii ...SA, contrar acestor critici, autoritatea contractanta
precizeaza ca a procedat la verificarea capacitatii ofertantului declarat
castigator de asigurare a verificarii proiectelor tehnice.

Sub un prim aspect, in ceea ce priveste invocarea de catre
contestator a Deciziei CNSC nr. 2778/C1/2849, 2851/29.12.2022,
respectiv aspectele ramase definitive cu privire la subcontractarea
activitatii de verificare a proiectului tehnic de la momentul ofertarii, arata
faptul ca Decizia Consiliului a stabilit in mod clar si concis limitele
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reevaluarii ofertelor, dispunand strict reevaluarea ofertei Asocierii
SC..... SRL SC ...SRL ...SRL; prin urmare, Decizia CNSC a fost emisa in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

De asemenea, prin Hotararea Civila nr. 7/2023 emisa de Curtea de
apel ......... , Instanta de judecatd a dispus urmatoarele: ,Admite
plangerea formulata de petenta ...SA (...) impotriva Deciziei nr.
2778/C1/2849, 2851/29.12.2022 emisa de CNSC, in contradictoriu cu
intimata ......... SA (...) si desfiinteaza in parte decizia CNSC.



Rejudecand, admite in totalitate contestatia formulata de ...SA si dispune
reevaluarea ofertei petentei, cu respectarea celor retinute in
considerentele prezentei. Definitiva”.

In consecinta, mentioneaza ca actul juridic prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei declarate castigatoare este reprezentat strict de catre
Hotararea nr. 7/2023 a Curtii de Apel ......... , nu si Decizia CNSC nr.
2778/C1/2849, 2851/29.12.2022.

Subliniaza de asemenea ca autoritatea contractanta nu poate
extinde limitele reevaluarii, asupra tuturor ofertelor, in conditiile in care
atat Consiliul cat si Curtea de Apel au emis dispozitii clare si bine
delimitate.

In ceea ce priveste capacitatea de verificare tehnica a proiectelor,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile caietului de sarcini
sectiunea ,Verificarea proiectelor”, aratand ca nu a solicitat
nominalizarea verificatorilor de proiect de la faza ofertarii, aceasta
reprezentand o obligatie ulterioara semnarii contractului de servicii, deci,
in mod implicit, o obligatie a viitorului Prestator si nu a ofertantilor.

In sustinere, precizeaza ca prin intermediul Clarificarii nr. 1 la
documentatia de atribuire, in cadrul raspunsului 9, s-a stipulat ca:
,Prestatorul va asigura serviciile de verificare tehnica necesara
proiectului, asa cum este cerut prin caietul de sarcini. Modalitatea de
asigurare a verificatorilor de proiect pentru realizarea verificarii tehnice
de calitate a proiectelor este la latitudinea Prestatorului, din resurse
proprii de personal sau in baza unor contracte incheiate conform
prevederilor legale in vigoare. Autoritatea Contractanta confirma faptul
ca verificatorii de proiect nu vor fi nominalizati de la momentul depunerii
ofertelor, ci ulterior, in implementarea contractului de servicii”.

Autoritatea contractanta arata ca, a reiterat prin raspunsul la
clarificare ca modalitatea de asigurare a verificatorilor reprezinta o
obligatie a Prestatorului, ulterior semnarii contractului.

Totodata, precizeaza ca activitatea de verificare a proiectelor este
neevidentiata in cadrul anuntului de participare, iar in sensul art. 30,
alin. (6) din HG 395/2016 nu poate conduce la respingerea ofertei, fiind
considerata clauza nescrisa. Nedeclararea unui subcontractant inca de la
momentul depunerii ofertei pentru activitatea de verificare a proiectelor,
nu poate conduce la concluzia conform careia aceasta activitate nu s-ar
putea realiza in mod legal intrucat nu se incalca nici prevederile legale
aplicabile iar situatia nu genereaza nicio incompatibilitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca neprezentarea unui acord
de subcontractare pentru aceasta activitate nu inseamna in mod automat
ca este afectata impartialitatea verificatorilor de proiect atestati.

Mai mult decat, arata ca in vederea asigurarii unui tratament unitar
asupra procesului de reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare i-a
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solicitat ofertantului declarat castigator, prin intermediul adresei nr.
9/3344/07.03.2023, sa clarifice cum intelege sa indeplineasca activitatea
de verificare tehnica a documentatiilor elaborate de proiectant, ofertantul
raspunzand in data de 09.03.2023, prin adresa nr. OF062, acesta
confirmand ca modalitatea de asigurare a verificatorilor este o obligatie a
viitorului prestator.

De asemenea, arata ca inexistenta unei incompatibilitati in situatia
in care verificatorul de proiecte este angajat al proiectantului este
conformata si de catre Anexa 2 a HG nr. 1/2018.



Avand in vedere ca prezenta procedura de achizitie publica vizeaza
atribuirea unui contract de elaborare a unui studiu de fezabilitate, care
este o etapa preliminara a proiectului tehnic, autoritatea contractanta
mentioneaza ca situatia consacrata prin HG 1/2018, este similara cazului
de fata.

Totodata, concluzia contestatorului conform careia oferta declarata
castigatoare este inacceptabila ca urmare a faptului ca nedeclararea
subcontractantului atrage dupa sine imposibilitatea verificarii incidentei
motivelor de excludere, este lipsita de obiect, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a impus nominalizarea unui subcontractant
pentru activitatea de verificare a proiectelor.

In sustinere, precizeaza ca problematica 1in jurul careia
contestatorul si-a construit intregul discurs a fost deja transata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza CJUE C-403/21.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, CJUE a statuat in mod clar si
concis ca o autoritatea contractanta nu poate proceda la cea mai drastica
sanctiune, si anume respingerea unei oferte, pentru motivul ca nu a
nominalizat un subcontractant pentru executarea unei activitati rezultata
din reglementari speciale si care nu sunt prevazute drept criterii de
calificare in documentele achizitiei.

Astfel, numai prin simpla raportare la Decizia CJUE anterior citata,
rezulta ca intregul demers al contestatorului este lipsit de temei si se
impune a fi respins in integralitatea sa, jurisprudenta europeana
capatand caracter obligatoriu pentru orice stat membru prin intermediul
instantelor nationale, deci si pentru Consiliu, in cazul de fata.

Prin urmare, subliniaza faptul ca un eventual demers de constatare
a inacceptabilitatii unei oferte care indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini si criteriile de calificare, nu ar conduce decat la o restrictionare
artificiala a concurentei si, mai mult decat atat, la lipsa de relevanta a
jurisprudentei europene pe spete similare, precum si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor
contestatorului si sa procedeze la respingerea acestora drept nefondate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la incapacitatea ofertantului
declarat castigator de a realiza activitatile ce fac parte din obiectul
contractului, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
acestea sunt neprobate, simpla insiruire a acestora in cadrul contestatiei
neechivaland nici pe departe cu prezentarea de argumente pertinente si
de dovezi in vederea sustinerii acestora, fiind astfel in contradictie cu
prevederile art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila - Sarcina probei:
»,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascs,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca prin intermediul prezentului
punct de vedere s-a demonstrat netemeinicia principalei critici a
contestatorului, respectiv lipsa obligatiei de a declara un subcontractant
pentru activitatea de verificare a proiectelor, autoritatea contractanta
considera ca toate criticile ulterioare se impun a fi respinse ca fiind lipsite
de obiect si neprobate.

SC ...SA in calitate de lider al asocierii formata din SC ...SA -
SC ..SRL - SC ...SRL - SC ...SRL formuleaza prin adresa nr.
124/20.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 21202/20.04.2023, cerere



de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea
raportului procedurii.

Preliminar, intervenientul expune succint, modul de desfasurare al
procedurii.

Mentioneaza de asemenea ca interesul sau in formularea prezentei
cereri de interventie este evident, in sensul ca oferta sa este declarata
castigatoare a procedurii.

Pe fondul cauzei, cu privire la criticile formulate de contestator,
precizeaza urmatoarele:

A. Capacitatea SC ...SA de a realiza in mod legal activitatea de
verificare tehnica a proiectului ce face parte din obiectul contractului.

Autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire ca
operatorul economic caruia i va fi atribuit contractul sa asigure
activitatea de verificare a proiectelor prin contractarea unor verificatori
atestati care, pe parcursul executarii contractului, vor trebui sa fie
agreati de Autoritatea contractanta. Autoritatea contractanta nu a impus
prin documentatia de atribuire ca activitatea de verificare a proiectului
tehnic sa fie indeplinita printr-un subcontractant in temeiul unui acord de
subcontractare cu acest unic obiect, fiind suficient ca Prestatorul sa
incheie un contract de prestari servicii (la fel ca in cazul obtinerii de
autorizatii, avize si acorduri - contracte cu firme specializate) cu un
verificator atestat. Mai mult decat atat, prin clarificarile la documentatia
de atribuire. Autoritatea contractanta a precizat in mod clar ca
modalitatea de asigurare a verificatorilor de proiect ramane la latitudinea
Prestatorului (deci nu a ofertantului la momentul ofertei), inclusiv din
resurse proprii.

Inexistenta obligativitatii subcontractarii in cazul operatiunii de
verificare a proiectului tehnic este o situatie intalnita in mod obisnuit in
practica, astfel cum rezulta si din practica judecatoreasca.

Toate aceste aspecte au fost intelese si asumate de SC ...SA, astfel
cum rezulta din Propunerea tehnica (pag. 46 - 47; pag. 89 - 90, pag.
118, pag. 154), cu atat mai mult cu cat verificarea proiectelor reprezinta
o obligatie legala potrivit Hotararii Guvernului nr. 925/1995 privind
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor. Subscrisa si-a
asumat, astfel, cu claritate asigurarea activitatii de verificare a
proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati, conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

Arata ca singura conditie impusa de prevederile legale este ca
verificatorul de proiect sa fie tert fata de specialistul (persoana fizica)
care a elaborat proiectul. Din interpretarea dispozitiilor legale nu rezulta
ca este prevazuta expres sau implicit conditia ca verificatorul de proiect
sa fie tert fata de proiectant (persoana juridica).
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Dispozitiile art. 5 din Regulamentul privind verificarea si expertizare
tehnica a proiectelor prevad ca specialistii cu activitatea in constructie
prevazuti la art. 2, printre care si verificatorii de proiecte, isi pot
desfasura activitatea ca persoana fizica autorizata care desfasoara
activitati in mod individual si independent, dar si ca actionar, angajat,
asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate inclusiv
cod CAEN 71 - activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si
analiza tehnica.



In consecintd, avadnd in vedere prevederile documentatiei de
atribuire, conform carora verificarea de proiecte este o activitate ce intra
in sarcina operatorului economic a carui oferta a fost desemnata
castigatoare, verificatorul de proiecte poate fi angajat al operatorului
economic ce presteaza serviciul de proiectare, cu conditia sa desfasoare
activitate independenta fata de persoanele care elaboreaza proiectul,
angajate ale aceluiasi operator economic.

In sustinere intervenientul invoca jurisprudenta CNSC precum si a
Curtilor de Apel.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21494/21.04.2023,
autoritatea contractanta transmite, dosarul achizitiei publice, in copie.

Reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SA a fost dispusa doar prin
Decizia nr. 7/2023 a Curtii de Apel ......... , nu si prin Decizia CNSC nr.
2778/C1/2849, 2851/29.12.2022. Prin urmare, Autoritatea contractanta
a reevaluat oferta Subscrisei in conformitate cu cele retinute in cuprinsul
Deciziei nr. 7/2023.

Intervenientul arata ca o eventuala reevaluare a ofertei ...SA in
baza Deciziei nr. 2778/C1/2849, 2851/29.12.2022 ar fi fost contrara nu
doar Deciziei CNSC, ci si dispozitiilor Legii nr. 101/2016, precum si
principiului securitatii juridice, potrivit celor retinute in decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018.

C. Capacitatea Asocierii SC ...SA de a realiza in mod legal
activitatile ce fac parte din obiectul contractului.

C.1 Inexistenta cerintei de a prezenta la momentul depunerii ofertei
personalul autorizat aferent activitatilor mentionate in contestatie.

Intervenientul precizeaza ca atat documentatia de atribuire, cat si
clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire — raspunsul nr. 9, nu
prevad demonstrarea, prin documente relevante la momentul ofertei, a
detinerii vreunui astfel de personal, cu exceptia personalului cheie care
face obiectul acordarii punctajului (factor de evaluare).

Astfel, ofertantii aveau urmatoarele obligatii cu privire la personal:

- de a prezenta in cadrul ofertei CV-uri si documente relevante
exclusiv pentru expertii principali care fac obiectul punctarii in baza
Factorilor de evaluare, respectiv: Manager de proiect, Specialist drumuri,
Specialist poduri, Specialist geotehnica si fundatii, Specialist in domeniul
protectiei mediului;

- de a prezenta in cadrul ofertei tehnice si ceilalti experti aferenti
echipei principale precum si echipa secundara de proiect, respectiv
pentru specialitatile pe care la va utiliza in implementarea contractului;

- de a descrie modul in care este asigurat accesul la tot personalul
propus, respectiv in conformitate cu Formularul nr. 4 Propunere Tehnica,
sectiunea III. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru
realizarea contractului;
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- de a descrie in propunerea tehnica momentul in care anumiti
experti vor interveni in cadrul contractului, respectiv pentru Specialist in
domeniul protectiei mediului, Expert Evaluator Imobile si Topograf.

C.2. Inexistenta cerintei de a prezenta la momentul depunerii
ofertei certificatul de atestare si acreditare a laboratorului pentru
elaborarea studiilor pedologice si agrochimice.

Intervenientul precizeaza ca documentatia de atribuire nu prevede
niciunde prezentarea in cadrul ofertei a unei certificari de atestare si
acreditare a laboratorului pentru elaborarea studiilor pedologice si



agrochimice si nici autorizarea ofertantului pentru realizarea studiilor
pedologice si agrochimice.

C.3. Inexistenta cerintei de a prezenta la momentul depunerii
ofertei documente relevante privind expertul achizitii.

Intervenientul face trimitere la prevederile caietului de sarcini de la
pag. 21, 25 si 26.

Astfel, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, rezulta cu
claritate faptul ca nominalizarea expertului de achizitii publice se va face
ulterior semnarii Contractului, la solicitarea Beneficiarului. Prin urmare, si
aceasta critica privind lipsa capacitatii profesionale a asocierii SC ...SA in
cazul activitatii privind pregatirea documentatiei de atribuire a
contractului de proiectare si executie lucrari / asistenta tehnica acordata
Beneficiarului in perioada derularii procedurilor de achizitie publica este
nefundamentata si complet eronata.

C.4. . Inexistenta cerintei de a prezenta autorizatia si personalul
autorizat sa elaboreze si sa realizeze servicii de proiectare treceri la nivel
cu calea ferata.

Intervenientul face trimitere la prevederile caietului de sarcini de la
pag. 12, subliniind ca documentatia de atribuire nu prevede servicii de
proiectare treceri la nivel cu calea ferata si nici prezentarea de autorizatii
pentru realizarea serviciilor de proiectare in legatura cu caile ferate la
momentul ofertei, ci doar evaluarea impactului Proiectului asupra retelei
existente de cai ferate si solicitarea de aprobari/ avize, de Ila
proprietarul/administratorul infrastructurii feroviare, pentru lucrarile care
vor fi situate in vecinatatea activelor feroviare. Rezultatul unei astfel de
analiza ar putea conduce la lipsa unui astfel de impact.

C.5. Inexistenta cerintei de a prezenta la momentul depunerii
ofertei atestatul pentru realizarea studiilor hidraulice si hidrologice.

Intervenientul mentioneaza ca nici in cazul atestatului aferent
realizarii studiilor hidraulice si hidrologice documentatia de atribuire nu
prevede niciunde prezentarea in cadrul ofertei a unei certificari.

C.6. Conformitatea ofertei depuse de asocierea SC ...SA in privinta
activitatilor mentionate in contestatie

Intervenientul mentioneaza ca documentatia de atribuire nu
cuprinde cerinte privind autorizatiile / atestatele / personalul autorizat
invocate de contestator; prin urmare, autoritatea contractanta nu poate
evalua modul de indeplinire a unor cerinte nescrise in documentatia de
atribuire si nu poate evalua din perspectiva detinerii unor autorizatii
nementionate in mod expres in documentatia de atribuire, sau chiar
contrare propriilor cerinte, dupa cum a si confirmat in clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la oferta financiara
a asocierii SC ...SA, intervenientul le apreciaza ca fiind profund eronate,
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avand un caracter pur speculativ, in conditiile in care propunerea
financiara depusa este corelata intru totul cu propunerea tehnica si
include toate costurile necesare realizarii tuturor activitatilor asumate in
cadrul propunerii tehnice conform abordarii si metodologiei de lucru.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de cererea de interventie, contestatorul formuleaza raspuns

prin adresa nr. 1086/03.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 23586/
03.05.2023.



Cu privire la critica privind subcontractarea activitatii de verificare a
proiectului tehnic la momentul ofertarii, contestatorul sustine in
continuare puterea de lucru judecat al Deciziei CNSC nr. 2778/C1/
2849/2851/29.12.2022 pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri si care
vizeaza in mod explicit aceasta problematica in cazul unui alt ofertant
(Asocierea ...); chestiunea subcontractarii activitatii de verificare fiind
transata prin Decizia CNSC mai sus enuntata.

Contestatorul reitereaza alegatia conform careia nedeclararea
tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii,
incalca cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca
admisibila a ofertei Asocierii ...SA, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles
sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Reitereaza de asemenea ca:

- propunerea tehnica a asocierii SC ...SA nu respecta cerintele
minime impuse in documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini
si/sau Formularul nr. 4, sens in care oferta este neconforma si trebuia
respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivat
de faptul ca ofertantul nu a dovedit ca poate realiza in mod legal,
activitati esentiale/principale din obiectul contractului;

- SC ...SA nu a cuprins in oferta tehnica printre activitatile pe care
urmeaza sa le contracteze si pe cea privind verificatorii, acesta sustinand
abia prin clarificari, fie ca activitatea de verificare nu trebuie
subcontractata, fie ca verificatorii vor fi declarati ulterior semnarii
contractului, ocazie cu care se va asigura de independenta acestora;

- SC ...SA nu a prezentat/propus o metodologie de prestare a
serviciilor care demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor
stabilite in caietul de sarcini, in sensul ca nu a prezentat detalierea
tuturor sub-activitatilor care compun activitatile specifice prevazute in
caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile
si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele asteptate si nu a
identificat potentiale puncte de blocaj pentru fiecare activitate si nu a
prezentat metode de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de
resurse suplimentare - tehnice si/ sau umane), prin urmare nici
punctajul tehnic acordat ofertei asocierii ...SA nu este in
acord/concordanta cu propunerea tehnica prezentata.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza raspuns prin adresa nr. 1087/03.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 23584/03.05.2023.

Contestatorul considera ca incalcarea prevederilor legale de catre
autoritatea contractanta (principiul tratamentului egal) deriva din faptul
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ca a declarat admisibila oferta Asocierii ...SA pe baza unui raspuns
neconcludent. Subliniaza faptul ca solicitarile de clarificari nu pot
conduce la crearea unui avantaj ofertantului caruia i se solicita aceste
clarificari in raport cu ceilalti ofertanti; clarificarea propriu-zisa creeaza,
un avantaj operatorului economic, in sensul in care il ofera dreptul de a-
si completa propunerea tehnica, ori solicitarea de clarificari trebuia sa
vizeze indicarea de catre ofertant a partii/locului din propunerea tehnica
in care se regdseste modalitatea concreta de realizare a verificarii
tehnice prin raportare la Decizia CNSC.



In sustinere invocd jurisprudenta ICCJ, subliniind c& autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta pe motiv de raspuns
neconcludent, intrucat nici in propunerea tehnica si nici in raspunsul la
clarificari a asocierii ...SA nu se regaseste modalitate de realizare a
verificarii prin subcontractare, asa cum a dispus CNSC.

Considera ca, incalcand dispozitiile legale incidente, respectiv art.
133 si art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 215 alin. (3) -
(5) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a realizat o verificare
superficiala a ofertei Asocierii ...SA.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 23702/c1/961/04.05.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 05.05.2023.

SC ...SA depune prin adresa nr. 145/08.05.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 24712/09.05.2023, inscrisul intitulat ,raspuns la criticile
formulate de contestator in adresele nr.1086 si nr. 1087 din
03.05.2023".

Cu privire la clarificarea aspectelor privind ,puterea de lucru
judecat” si a limitelor de reevaluare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta, SC ...SA expune, succint modalitatea cronologica de
desfasurare a procedurii, respectiv contestatiile formulate anterior de
catre asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si respectiv
asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL emiterea Decizie CNSC;
emiterea Deciziei CNSC nr. 2778/C1/2849, 2851 din 29.12.2022.

Arata de asemenea ca aceasta decizie a fost atacata cu plangere,
de catre SC ...SA, la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. 316/2/2023*. Prin Hotararea nr. 7/2023 din
02.02.2023, Curtea de Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum
urmeaza: ,Admite plangerea si desfiinteaza in parte decizia CNSC.
Rejudecand, admite in totalitate contestatia formulata de ...SA si dispune
reevaluarea ofertei petentei, cu respectarea celor retinute in
considerentele prezentei Definitiva. Pronuntata azi, 2 februarie 2023,
prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.
Document: Hotarare 7/2023 02.02.2023"

In ceea ce priveste activitatea de verificare a proiectului, face
trimitere la prevederile documentatiei de atribuire, precum si la
raspunsul nr. 9 din clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire.

Cu privire la verificatorii de proiect si activitatea de verificare
tehnica a proiectului, face trimitere la art. 2 si art. din Regulamentul
privind verificarea si expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din
13.09.2018, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 828 din 27
septembrie 2018
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Cu privire la indeplinirea cerintei privind activitatea de verificare
tehnica a proiectului, SC ...SA precizeaza ca si-a asumat pe deplin
prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectelor conform
propunerii tehnice si propunerii financiare depuse; a raspuns cerintei cu
privire la categoriile de servicii/ lucrari pe care intentioneaza sa le
subcontracteze.

Subliniaza ca, documentatia de atribuire nu precizeaza ca ofertantii
trebuie sa declare in mod expres si toate categoriile de servicii/ lucrari
pe care nu intentioneaza sa le subcontracteze.



Cu privire la verificatorii atestati de proiecte, sustine ca oferta
tehnica descrie activitatea de verificare a proiectelor si precizeaza in mod
expres ca va asigura independenta verificatorilor fata de elaboratorii
proiectului.

De asemenea, precizeaza ca a alocat resurse pentru activitatea de
verificare a proiectelor, a alocat persoane diferite pentru rolul de
verificatori cu atributii exclusive in acest sens fata de alti experti cu rol in
activitatea de proiectare si cea de realizare studiu geotehnic, a planificat
activitatea verificatorilor si a descris momentele in care acestia vor
interveni in proiect.

Mentioneaza ca in propunerea tehnica a precizat ca verificatorii
tehnici atestati fac parte din categoria ,Alti experti" in plus fata de
expertii solicitati si enumerati in capitolul ,Personalul si baza tehnico-
materiala a Prestatorului” (Experti principali si Experti secundari) din
caietul de sarcini; de asemenea, si-a indeplinit obligatia de a descrie
modul in care este asigurat accesul la personalul propus.

Prin adresa nr. 937/11.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20544/ 18.04.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209052804/1, tranzactia nr.
1323367174/39721744 din 10.04.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala Zalau, in cuantum de 507.602,72 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul...tata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Elaborare Studiu de Fezabilitate: drum de mare viteza Domasnea -
Caransebes”, cod CPV 71241000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../ 20.04.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 29.991.978,77 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ...SA in calitate de
lider al asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a formulat
cererea de interventie nr. 124/20.04.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 21202/20.04.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.
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in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliul,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se



incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 11.04.2023 sub identificatorul
,Document: [.../00336] Contestatie 10.04.2023-signed.pdf” contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

In solutionarea prezentei cauze, se retine ca anterior, pe rolul
Consiliului au fost depuse contestatiile:

- contestatia nr. 122/18.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56944/18.11.2022, formulata de
SC ...SA in calitate de lider al asocierii formata din SC ...SA - SC ...SRL
- SC ...SRL - SC ...SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 92/94782/08.11.2022;

- contestatia nr. 2519/15.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
56966/18.11.2022, SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 94779/08.11.2022, precum Si
impotriva raportului procedurii nr. 24/14296/08.11.2022.

Prin decizia CNSC nr. 2778/C1/2849, 2851 din 29.12.2022,
Consiliul a dispus astfel: ,Admite in parte contestatia formulata de
SC ...SA, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare si admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ... ... SRL - ...SRL .. - SC
.. SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.
Respinge ca nefondate criticile SC ...SA cu privire la propria sa oferta.
Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare”.
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Aceasta decizie a fost atacata cu pléangere, de catre SC ...SA, la

Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr.
316/2/2023*. Prin Hotararea nr. 7/2023 din 02.02.2023, Curtea de
Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Admite

plangerea si desfiinteaza in parte decizia CNSC. Rejudecand, admite in
totalitate contestatia formulata de ...SA si dispune reevaluarea ofertei
petentei, cu respectarea celor retinute in considerentele prezentei
Definitiva. Pronuntata azi, 2 februarie 2023, prin punerea solutiei la



dispozitia partilor de catre grefa instantei. Document: Hotarare 7/2023
02.02.2023".

Procedand la analiza pe fond a actualei contestatii formulata de
SC......... SRL (lider al asocierii situata pe locul 2), se retine ca o prima
critica se refera la modul de desemnare castigatoare a ofertei apartinand
asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, apreciind ca oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece nu
are capacitatea de a realiza obiectul contractului avand in vedere ca nu a
nominalizat/declarat nici un subcontractant autorizat care sa realizeze
activitatea de verificare tehnica a documentatiilor tehnice elaborate de
proiectant.

Se retine in solutionarea acestei critici, faptul ca activitatea
verificatorilor de proiecte a fost transata de Consiliu prin Decizia nr.
2778/C1/2849, 2851 din 29.12.2022, definitiva si irevocabila prin
neatacare la Curtea de Apel, in partea referitoare la analiza pe fond a
contestatiei formulate de SC ......... privind oferta asocierii SC ... ... SRL
- ...SRL .. = SC .. .. SRL (pag. 32-42 din decizie) consideratiile /
argumentele avute in vedere la emiterea deciziei pronuntate fiind pe
deplin aplicabile si in prezenta cauza, dupa cum urmeaza:

»Sunt relevante in solutionare, prevederile instructiunilor pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date”, pct. 1V.4.1 privind ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, care stipuleaza:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini din
cadrul documentatiei de atribuire, respectdnd cel putin continutul minim
indicat in Formularul nr. 4 ,,Propunerea Tehnica” (...)

In cuprinsul Propunerii Tehnice, ofertantii vor declara toate categoriile de
servicii/lucrari pe care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca, la
momentul elaborarii/depunerii ofertei, datele de identificare ale respectivilor
subcontractori sunt sau nu cunoscute”.

Sunt relevante in solutionare si prevederile Caietului de sarcini care la
pag. 20, capitolul ,verificarea proiectelor” (pag. 275 din vol. 2 al dosarului
cauzei) stipuleaza urmatoarele:

~Independent de prevederile legislatiei roménesti ca activitdtile de
proiectare din cadrul Studiului de Fezabilitate sa fie certificate de catre
verificatorii de proiecte atestati, Prestatorul este obligat sa implementeze
propriul Sistem de Management al Calitatii in conformitate cu cele mai ridicate
standarde internationale.

Beneficiarul solicita ca activitatile de proiectare din cadrul Studiului de
fezabilitate, inclusiv documentatiile necesare obtinerii avizelor/ acordurilor sa
fie certificate de catre verificatori de proiecte atestati, asigurati de Prestator.
Solutiile tehnice aferente fazei de proiectare Studiu de fezabilitate vor fi
prezentate si asumate implicit de Prestator cat si de verificatorii de proiect
atestati atat inainte de prezentarea in C.T.E. - CNAIR S.A. dar si dupa avizare,
in conformitate cu documentul de avizare.
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Toate documentatiile geotehnice cu exceptia Expertizelor vor fi verificate
de un Verificator de Proiecte atestat pentru domeniul Af - ,Rezistenta si
stabilitatea terenului de fundare al constructiilor si al masivelor de pamant”.

In conformitate cu Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG
nr. 925/1995 cu modificarile si completarile ulterioare, Beneficiarul delega
Prestatorului obligatia de a asigura verificatorii de proiecte atestati impusi de
legislatia in vigoare, astfel, acesta va asigura verificatori de proiecte atestati



pentru verificarea tehnica de calitate a documentatiilor pentru toate domeniile
necesare.

Verificatorii de proiecte trebuie sa fie atestati conform Ordinului MDRAP
nr. 2264/2018 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici in constructii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 240/19.03.2018, care precizeaza la articolul 1, aliniatul
(3) si aliniatul (4) aplicabilitatea pentru specialistii cetateni ai altui stat
membru al UE ori al SEE. Toti verificatorii de proiect trebuie sa fie
independenti si sd nu existe conflicte de interese in responsabilitatile care le
revin.

Costurile aferente mobilizarii verificatorilor de proiect sunt considerate a
fi incluse in pretul ofertat, Prestatorul neputand solicita ulterior semnarii
contractului sume suplimentare pentru decontarea serviciilor prestate de
verificatorii de proiect.

Este necesar ca toti verificatorii de proiect care vor fi nominalizati si
utilizati de Prestator sa fie agreati de Beneficiar.

Ulterior semnarii contractului, Prestatorul va transmite o listda cu
verificatorii de proiect pe care intentioneaza sa-i foloseasca pentru verificarea
tehnica de calitate a proiectelor care va contine minim: numele verificatorului
de proiect, domeniul de expertiza, legitimatia verificatorului de proiect, precum
si alte date pe care le considera relevante”,

De asemenea, la pag. 8-9 din caietul de sarcini, la capitolul destinat

studiilor de teren, s-a stipulat:
»~(...) Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator atestat pentru domeniul
Af (,Rezistenta mecanica si stabilitate pentru masivele de paméant, a terenului
de fundare si interactiunea cu structurile ingropate prin investigatii geotehnice
si proiectare geotehnica”), conform legislatiei in vigoare - Legea 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 742/13.09.2018 privind
modificarea  Hotararii  Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor, respectiv Ordinul MDLPA nr. 817 din
23.06.2021 publicat in Monitorul Oficial nr. 667 din 6 iulie 2021 si Procedura
publicata in Monitorul Oficial nr. 667 bis din 6 iulie 2021 privind atestarea
tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici”.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini mai sus
iterate rezulta ca activitatile de verificare tehnica a documentatiilor rezultate in
urma serviciilor de proiectare fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a
se presta de ofertanti si constituie o componenta importanta a scopului urmarit
de autoritatea contractantd si a caror executie poate fi realizata cu stricta
respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei care asigura
verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si
atestarii, determinante fiind in acest sens urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:
,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare
la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
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verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica”;

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice sau
juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile
existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor:

(...)



c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: ,Proiectantii de constructii raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii  principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte
atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate”;

- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in constructii,
prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati
de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor se
efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/ subdomenii
de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de
proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de  proiecte este angajat  al  investitorului/
proprietarului/administratorului si  efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

In subsidiar, potrivit prevederilor art. 4 din HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie (proiectarea cat si executia de lucrari — n.n.) aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice: ,Prezentele prevederi,
inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplicd cu respectarea intocmai a Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
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si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in
constructii (Legea nr. 10/1995 - n.n.), care sunt prioritare”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta in mod evident
ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de proiecte de
care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca, contract individual sau
acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el le-a
executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului fiind esentiale in buna
desfasurare a activitatii acestuia. Mai mult, chiar si in ipoteza in care caietul de
sarcini nu stabilea In mod expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie



independenti de proiectant, ofertantii aveau obligatia de a respecta legislatia
aplicabila respectiv Legea nr. 10/1995, astfel cum a fost mentionata in caietul
de sarcini.

Examinénd sustinerile contestatorului si documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca problema de drept care trebuie
dezlegata in prezenta speta este daca ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea SC ... ... SRL - ...SRL .. - SC .. SRL, trebuia sau nu sa declare ca
subcontractant verificatorii de proiecte pentru indeplinirea executiei activitatii
de verificare a proiectului tehnic.

Or, in speta dedusa judecatii atingerea scopului mai sus aratat
presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in
madasura sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul
unei alte persoane, si pe care are obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a
intdmplat in prezenta procedura.

Mai mult, se retine ca in cadrul propunerii tehnice, la punctul 13
,verificarea proiectelor” (pag. 404-405, vol. 9 al dosarului cauzei) asocierea SC
...... SRL - ...SRL ... SRL s-a limitat la simpla copiere prin metoda copy/paste
a cerintelor din caietul de sarcini cu privire la verificatorii tehnici, asumandu-si
generic obligatia verificarii documentatiilor tehnice, fard nicio informatie
concreta privind modalitatea pe care o propune autoritatii contractante in
vederea prestarii acestor servicii.

Nu este de neglijat faptul ca la pag. 99 din propunerea tehnica (pag.
426, vol. 9 al dosarului cauzei), asocierea SC ... ... SRL - ...SRL ...SRL
mentioneaza ,Subcontractantii sunt nominalizati la pct. IV (personalul
disponibil si propus de ofertant pentru realizarea contractului), tabelul B, al
acestui document” insa in tabelul respectiv, aflat la pag. 509 din vol. 9 al
dosarului cauzei nu se regadseste nicio informatie privind subcontractantii si
nicio informatie cu privire la verificatori.

Totodata, se retine ca potrivit acordurilor de subcontractare aflate la pag.
44-88 din vol. 8 al dosarului cauzei, niciun dintre subcontractantii asocierii
SC... ... SRL - ...SRL .. SRL nu si-a asumat prestarea serviciilor de verificare
tehnica, aspect care rezulta si din partea finald (capitolul 5) a raportului
procedurii, in care sunt enumerati ofertantii propusi de ofertantul declarat
castigator si partea pe care intentioneaza acesta sa o subcontracteze.

Consiliul retine ca, in conditiile in care ofertantul nu poate sa execute el
insusi prestatiile cu privire la verificarea proiectului, avea posibilitatea de a uza
de prevederile legale in domeniu, respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea nr.
98/2016 care dispune in mod expres si imperativ faptul ca orice operator
economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, cum
ar fi subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o ofertd comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
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raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate, rezulta ca pentru a fi
considerat subcontractant, este necesar ca activitdtile executate de un
operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa facad parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de notiunea de furnizor
definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016 ca fiind ,entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau



amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant”.

Comparénd definitia data subcontractantului potrivit prevederilor legale
anterior iterate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate respectiv
verificarea tehnica de calitate a documentatiilor rezultate din prestarea
serviciilor de proiectare, Consiliul retine cd aceste activitati nu doar ca fac
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate in
mod expres in caietul de sarcini, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei
executie nu poate fi facuta decat de persoane autorizate si independente de
cel care realizeaza proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a
periclita intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui; mai mult,
constituirea ca si componenta a obiectului contractului a acestui serviciu este
intaritd si de includerea de catre autoritatea contractantd a acestui serviciu in
propunerea financiara (a se vedea in acest sens atat mentiunea din caietul de
sarcini ,,Costurile aferente mobilizarii verificatorilor de proiect sunt considerate
a fi incluse in pretul ofertat, Prestatorul neputdnd solicita ulterior semnarii
contractului sume suplimentare pentru decontarea serviciilor prestate de
verificatorii de proiect” cat si linia din finalul anexei nr. 3 la caietul de sarcini in
care este mentionatad explicit una dintre activitdtile de verificare tehnica
respectiv ,Verificare la cerinta Af a studiului geotehnic”).

Faptul ca autoritatea contractanta si-a rezervat prin caietul de sarcini
dreptul de a verifica si agrea persoanele fizice propuse pentru prestarea
serviciilor de verificare tehnica nu este de natura sa absolve ofertantul de
obligatia demonstrarii modalitatii concrete in care si-a propus sa presteze in
mod licit respectivele servicii.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie mdasura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu din
obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliu retine ca eventualul
prestator al serviciilor de paza a organizarii de santier nu ar putea fi considerat
in cadrul prezentei proceduri drept subcontractant deoarece aceste servicii nu
fac parte din obiectul contractului, spre deosebire de activitatile aferente
verificatorilor de proiecte care sunt precizate in mod expres in caietul de
sarcini si a caror realizare contribuie la buna executie a contractului in cauza.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare” reprezinta o
subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din aceast:é situatie,
conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: ,In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a
fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie
sa completeze, la rédndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care
prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
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cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele subcontractantului
pentru activitatea de verificare proiecte si a lipsei unui DUAE pentru acesta din
urma, comisia de evaluare nu a putut verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 in
legatura cu acest subcontractant, astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din
Lege si nici eventuala incidenta a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act
normativ.



In cauza C-42/13, CJUE a retinut c&:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic
care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa
in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge
de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sd le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la latitudinea
ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in cuprinsul
documentatiei de atribuire, la sectiunea: III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, astfel:

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

,I. Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul sustinator
trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 164 din Legea
nr. 98/ 2016.

Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul sustinator va
completa DUAE - sectiunea ,,Motive de excludere” - pct. A ,Motive referitoare
la condamnari penale”.

De asemenea, Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire, anterior atribuirii contractului, va prezenta, la solicitarea
Autoritatii Contractante, urmatoarele documente edificatoare care probeazad/
confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 de mai sus, atat
pentru Ofertantul unic/ Ofertantul asociat cat si pentru Subcontractantul/
Tertul sustinator declarati in oferta:

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv;

- alte documente edificatoare, dupa caz.
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II. Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul sustinator
trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 165 din Legea
nr. 98/ 2016. Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul
sustinator va completa DUAE - sectiunea ,Motive de excludere”" - pct. B
,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale".
De asemenea, ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii contractului, va prezenta, la solicitarea Autoritatii
Contractante, urmatoarele documente edificatoare care probeaza/ confirma
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 de mai sus, atat pentru



Ofertantul unic/ Ofertantul asociat, cat si pentru Subcontractantul/ Tertul
sustindtor declarati in oferta (...)".

Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cét si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sad respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul
de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine
autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa Iisi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, caracterul inacceptabil al
ofertei asocierii, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, conform cdrora o ofertd este inacceptabila atunci cdnd ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”, pe motiv ca nu s-a completat DUAE pentru subcontractanti, nu
poate fi inlaturat printr-o etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la
modificarea si completarea nepermisa a acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”,

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul...tata ca
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activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertei
depusa asocierea SC ... ... SRL - ...SRL CIVIL ENGINEERING - SC INFRANOVA
SOLUTII TEHNICE IN ...TRUCTII SRL este fondatd, urménd s& fie admis&”.
Intrucat Decizia Consiliului nr. 2778/C1/2849,2851/29.12.2022 in
partea referitoare la analiza pe fond a contestatiei formulate de
SC......... privind oferta asocierii SC ... ... SRL - ...SRL .. - SC .. SRL
(pag. 32-42 din decizie) nu a fost atacata cu plangere, aceasta este



definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
putere de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate
anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Altfel spus, cata vreme nici una din parti, nu a atacat cu plangere
consideratiile si argumentele Consiliului referitoare la necesitatea
declararii ca subcontractant a verificatorilor de proiecte pentru
indeplinirea executiei activitatii de verificare a proiectului tehnic, acestea
au dobandit
efectele puterii de lucru judecat, ceea ce prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Puterea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin care
actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori interventiile
voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin care
acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din respectiva
cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

In speta, actualul contestator SC ......... a avut tot calitatea de
contestator in cauza solutionata prin decizia CNSC nr. 2778/C1/2849,
2851 din 29.12.2022 iar actualul intervenient SC ...SA a avut calitatea
de contestator.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa”.
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In literatura de specialitate se aratd c& pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept



invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a ...tatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o
alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa
tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Prin urmare, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul din
Decizia CNSC nr. 2778/C1/2849,2851/29.12.2022 cata vreme Curtea de
Apel ......... a desfiintat doar in parte decizia pronuntata de Consiliu,
consideratiile acestuia din urma cu privire la necesitatea declararii ca
subcontractant a verificatorilor de proiecte pentru indeplinirea executiei
activitatii de verificare a proiectului tehnic ramanand definitive prin
neatacare, motiv pentru care o verificare a acestei chestiuni nu mai
poate fi efectuata la acest moment, cerinta in cauza fiind aplicabila si
opozabila tuturor ofertantilor, indiferent de clasamentul ocupat la
momentul pronuntarii deciziei anterioare.

Luand in considerare argumentele expuse mai sus, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta nu a respectat in etapa de reevaluare a
ofertei asocierii formata din SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL
consideratiile deciziei anterioare referitoare la necesitatea declararii ca
subcontractant a verificatorilor de proiecte, incalcand astfel prevederile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia: ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei” deoarece reevaluarea si
desemnarea ca si castigatoare a ofertei apartinand asocierii reprezentata
de SC ...SA s-a limitat conform procesul verbal nr. 9/3535/10.03.2023
(pag. 41-76, vol.2 din dosarul cauzei) doar la aspectele retinute in mod
explicit in considerentele hotararii pronuntate de instanta, cu ignorarea
celorlalte consideratii definitive ale Consiliului privind necesitatea
declararii ca subcontractant a verificatorilor de proiecte obligatorii si pe
deplin aplicabile tuturor ofertantilor din cadrul procedurii conform
principiului nediscriminarii si a tratamentului egal care guverneaza
legislatia in materia achizitiilor publice.
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Consiliul retine ca, in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa declare conforma si castigatoare oferta
asocierii reprezentata de SC ...SA in baza unei evaluari partiale si ci ar fi
trebuit sa respinga ca oferta asocierii, aplicand in mod identic
considerentele deciziei CNSC nr. 2778/C1/2849, 2851 din 29.12.2022
care au condus la respingerea ofertei asocierii SC ... ... SRL - ...SRL

CIVIL ENGINEERING - SC INFRANOVA SOLUTII TEHNICE IN ...TRUCTII
SRL.



In ceea ce priveste pretinsa incidentd a Deciziei nr. 66/2018

invocata de autoritatea contractanta si intervenient, Consiliul retine
urmatoarele prevederi legale din Codul de Procedura Civila:
i - art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata":

- art. 521: ,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronuntd prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.

(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”;

- art. 518: ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”. X

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
reprezintd un mecanism de asigurare a practicii unitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti (mecanism a carui
functionare este similara cu intrebarea preliminara adresata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, prevdzuta de art. 267 din tratatul privind
functionarea Uniunii Europene) prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie se pronunta asupra unei probleme de interpretare a unei norme
juridice susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze
concrete, ar genera practica neunitara.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 66/2018, Consiliul retine ca,
in cuprinsul acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 forma in vigoare la_data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.
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Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cpc care dispun
faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea /a data



modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei a fost initiata la data 20.04.2022 prin
publicarea anuntului de participare nr. ..., si implicit cu mult dupa data
incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondate sustinerile intervenientului si autoritatii contractante privind
pretinsa aplicabilitate a acestei decizii.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientului, reevaluarea
ofertei sale sub aspectul subcontractarii activitatii de verificare a
proiectului nu era doar permisa ci chiar obligatorie in prezenta
procedura prin prisma prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, din
perspectiva asigurarii respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (cu precadere principiile tratamentului egal si
nediscriminarii) deoarece nu este exclusa situatia ca acelasi motiv de
neconformitate care nu a fost sesizat de catre comisia de evaluare cu
privire la oferta supusa analizei CNSC sa se regaseasca si in cazul altor
oferte.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in
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Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa comisiei de evaluare
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa
la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a resolicita clarificari, aspect care
de altfel a facut obiectul reevaluarii ofertei asocierii, in cadrul procesului



verbal nr. 9/3535/10.03.2023 (pag. 66, vol. 2 din dosarul cauzei)
consemnandu-se solicitarea de clarificari privind indeplinirea activitatii de
verificare tehnica a documentatiilor tehnice.

Nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand
faptul ca ea nu respecta unele conditii asupra carora exista putere de
lucru judecat, sub pretextul ca nu se mai poate verifica indeplinirea
acelor conditii, deoarece tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse
contestatiei, in demersul anterior reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, ...tata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare este
sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
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competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept



sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totalda legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibild/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr.
559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
708/2/2021 si Decizia nr. 893/2021 pronuntatda de Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. 1000/59/2021 iar considerentele cu privire la
inaplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 in cazul procedurilor initiate dupa
intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018 prin care au fost abrogate art. 65
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv dupa data publicarii in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din 18.06.2018 se regasesc si in
Hotardrea nr. 1442/22.06.2021 pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 3349/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliul si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu
a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele
statuate de Consiliul in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in
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divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a altor oferte in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei.
Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente
de la lege, retinute de Consiliul in decizie, nu presupune ,ipso facto” ca
autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare
gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie



comisiei responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa
a ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii asupra carora exista la acea
data o decizie definitiva si irevocabila, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/ Consiliul,
care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In concluzie, este eronatda parerea pe care o exprima
intervenientul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei
sale sub aspectul subcontractarii verificatorilor.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca CNSC a anulat in
intregime raportul procedurii de atribuire si a dispus intocmirea unuia
nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare
sa Isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind cenzurata vointa
membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa
de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
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putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima rigurozitate toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.



Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constatda ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la
Consiliul sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

In materia achizitiilor publice optiunea autoritatii de a isi revizui si
remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca
actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea, inainte ca ele sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa
produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire desi neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator iar actele emise de autoritatea contractanta
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sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar
fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei
pentru simplul motiv ca omisiunea subcontractarii verificatorilor din
oferta sa nu facut anterior obiectul unei alte contestatii nu poate fi



retinuta, fiind de natura sa incalce principiile tratamentului egal si
nediscriminarii raportat la oferta asocierii SC ... ... SRL - ...SRL .. SRL
care si-a pierdut statutul de oferta desemnata castigatoare din pricina
omisiunii de a subcontracta activitatea de verificare, precum si dreptul
constitutional al contestatorului la un proces echitabil impotriva
modalitatii de evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Or, ignorand temeinicia si opozabilitatea deciziei Consiliului (,erga
omnes”) cu privire la necesitatea declararii ca subcontractant a
verificatorilor de proiecte, autoritatea contractanta a acceptat si achiesat
la justificarea asocierii castigatoare, conform careia aceasta cerinta nu fii
este opozabila si nu trebuie indeplinita deoarece modalitatea de
asigurare a verificatorilor de proiecte este o obligatie a viitorului
prestator. Nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare
cunoscand faptul ca ea nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire si asupra carora Consiliul s-a pronuntat
definitiv si irevocabil sub pretextul ca aceste cerinte nu sunt opozabile si
asocierii castigatoare deoarece nu au facut obiectul contestatiei
formulate de aceasta, rationamentul anterior regasindu-se si in Decizia
nr. 42/R-CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in
dosarul nr. 7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 708/2/2021.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Consiliul...tata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat in
ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de asocierea formata din SC
...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL este fondata, urmand sa fie
admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatorul
SC ......... SRL cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei asocierii formata din SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa de reevaluare a
respectivei oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
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reevaluarea ofertei asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL
cu respectarea intocmai a Deciziei Consiliului nr. 2778/C1/
2849,2851/29.12.2022 privind Iindeplinirea activitatii de verificare
tehnica a documentatiilor tehnice, a documentatiei de atribuire,
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge

ca nefondata cererea de interventie formulata de asocierea SC ...SA - SC
...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL cu respectarea
intocmai a Deciziei Consiliului nr. 2778/C1/2849,2851/29.12.2022
privind indeplinirea activitatii de verificare tehnica a documentatiilor
tehnice, a documentatiei de atribuire, prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (....) pagini
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