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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor cu nr. 3893/31.01.2019, inaintata de SC ...... SRL, cu sediul
in ... , formulata impotriva rezultatului procedurn comunicat prin adresa
nr. 1604/28 01.2019, emis de ..., cu sediul in ...., ..., In calitate de
autoritate contractanté, in cadrul procedurii organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza” - loturile 1, 2, 3,
4 si 5, s-a solicitat:

- anularea, in tot, a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea rezultatului procedurii, respectiv a raportului de atribuire
si a actelor subsecvente acestuia ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei sale in conformitate cu cerintele imperative
ale legislatiei in materie de achizitii publice;

- desemnarea ofertantului castigator in raport cu prevederile legale
in materie de achizitii publice, legislatia muncii si actele normative
conexe;

- in subsidiar, anularea contractului de servicii de paza, in cazul
incheierii lui.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila.
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In fapt, petenta invedereazd Consiliului cd a depus ofertd pentru
serviciile de paza, loturile 1, 2, 3, 4, 5, cu toate documentele solicitate
prin anuntul de publicitate nr. ADV1057232 din data de 04.01.2019, fapt
ce reiese si din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
707/04.01.2019, inclusiv certificatul constatator eliberat de catre ONRC -
Caras-Severin, in original, asa cum a fost solicitat.

Ulterior, in data de 18.01.2019, prin adresa nr. 113, comisia de
evaluare i-a solicitat petentei comunicarea motivului pentru care nu a
respectat modelele de formulare remise de catre autoritate, nr. 2, 3 si 4,
formulare cu privire la neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016, solicitare la care contestatoarea a raspuns.

Petenta sustine ca a depus toate cele trei declaratii (164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016) la dosarul ofertei, precum si declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, aceasta invoca prevederile art. 168 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca in anuntul de participare
autoritatea contractanta a precizat ca ,la semnarea contractului,
ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa prezinte certificate constatatoare
cu privire la lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor si a
contributiilor la bugetul general consolidat la momentul prezentarii in
original sau copie lizibila.”

Astfel, in data de 28.01.2019, autoritatea contractanta comunica
petentei adresa prin care ii aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabild, potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5), coroborat cu dispozitile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, fiind totodata incidente prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv dispozitiile art. 126 alin. (1) din Normele aprobate
prin HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu au fost indeplinite
conditiile de participare referitoare la completarea Formularelor nr. 2, 3
si 4 privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016.

In incheiere, contestatoarea precizeaza ca pretul ofertat respecta in
totalitate prevederile in materie de legislatie a muncii, respectand toate
obligatiile privitoare la salariul minim in plata.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
2172/05.02.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 4703/07.02.2019, prin
care sustine ca isi mentine decizia de respingere a ofertei depuse de
SC ...SRL, pentru urmatoarele considerente:

Intrucat oferta depusa de SC ...SRL continea documente care nu au
fost intocmite conform solicitarii autoritatii contractante fie in ceea ce
priveste formatul, fie in ceea ce priveste continutul, Consiliul Judetean
Caras-Severin s-a prevalat de prevederile art. 75 teza a I-a din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire rezulta si din continutul art. 123 alin. (1) teza
a I-a din Anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere dispozitiile invocate, precum si documentatia
intocmita necorespunzator de catre ofertantul SC ...SRL, prin adresa nr.
1131/18.01.2019, comisia de selectie a ofertelor a solicitat ofertantului
in cauza clarificari privitoare la urmatoarele aspecte:

- motivul pentru care nu au fost respectate formularele transmise
de catre autoritatea contractanta;

- motivul pentru care nu au fost depuse documentele justificative
care sa probeze existenta unor servicii similare prestate, documente in al
caror continut sa poata fi identificate date aflate in deplina concordanta
cu informatiile privind declaratia serviciilor similare prestate.

In acest sens, comisia de selectie a ofertelor a solicitat ofertantului
SC ...SRL sa isi completeze Declaratia privind lista serviciilor similare
prestate si respectiv sa prezinte parti relevante din documentele ofertei
(inclusiv obiectul contractului, pretul si data), in copii lizibile, cu
mentiunea ,Conform cu originalul”.

SC ...SRL a raspuns solicitarii autoritatii contratante prin
prezentarea modului in care si-a intocmit oferta, precizand ca este
suficient ca respecta prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016, fara a mai fi necesara respectarea formularelor solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, prin adresa nr. 29/21.01.2019, inregistrata la Consiliul
Judetean Caras-Severin sub nr. 1164/21.01.2019, ofertantul SC ...SRL
precizeaza ca legea anterior invocata nu obliga vreun ofertant sa
respecte modelele atasate de autoritatea contractanta, atata timp cat
respecta prevederile legale la care fac referire modelele respective,
precizand totodata ca a respectat intocmai dispozitiile art. 164, art. 165
si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, in
xerocopie, conform cu originalul si in integrum, toate contractele de
servicii pe care le-a incheiat pana in prezent si in care calitatea de
beneficiar o are Consiliul Judetean ....., cu precizarea ca nu a considerat
necesar sa depuna documentele solicitate prin documentatia de atribuire
si prin solicitarea de clarificari, pe motiv ca acordurile contractuale vizate
erau inheiate chiar cu autoritatea contractanta.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare si respectiv cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare sunt aplicabile fiecarei proceduri de achizitie de produse sau
de servicii, fapt pentru care operatorii eonomici care oferteaza in cadrul
unei astfel de proceduri au obligatia legala de a-si intocmi oferta si
respectiv de a depune documentele aferente acesteia in conformitate cu
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solicitarile autoritatii contractante, asa cum au fost stabilite aceste
solicitari prin documentatia de atribuire aprobata in prealabil si pusa la
dispozitia potentialilor ofertanti.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu a
contestat ca SC ...SRL nu ar respecta vreuna din prevederile legale
cuprinse in continutul art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, ci doar ca nu si-a intocmit oferta in mod corespunzator, fapt
pentru care i-a si solicitat sa procedeze pe cale de consecinta, fara a lua
in calcul ca o astfel de solicitare ar putea sa-l deranjeze pe ofertantul
respectiv.

Astfel, in baza documentelor continute de oferta SC ...SRL, precum
si in temeiul raspunsului pe care |-a formulat la solicitarea autoritatii
contractante, inclusiv a documentelor transmise prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de selectie a ofertelor a
constatat ca oferta acestuia este inacceptabila, potrivit prevederilor art.
134 alin. (5), coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind totodata incidente prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si respectiv cu
dispozitiile art. 123 alin. (1) din Anexa Hotararii Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea operatorului economic
SC ...SRL cu privire la faptul ca nu era necesar sa anexeze in continutul
ofertei documentele justificative privitoare la lista serviciilor similare
prestate, pentru simplul motiv ca a prestat aceste servicii chiar
pentru ..., autoritatea contractanta arata ca sustinerea in cauza nu are
un fundament legal, in conditiile in care legislatia in domeniul achizitiilor
publice, in special Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si respectiv Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu instituie vreo exceptie in acest
sens.

Mai exact, actuala legislatie in vigoare nu contine prevederi legale
care sa instituie derogari privitoare la obligatia operatorilor economici
ofertanti sub aspectul continutului documentatiilor pe care trebuie sa le
intocmeasca si sa le depuna, chiar si in situatia in care au avut sau au in
derulare raporturi contractuale cu autoritatea contractanta.

Mai mult decat atéat, dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si respectiv dispozitiile art. 123
alin. (1) din Anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, confirma aceasta regula, instituind fara echivoc
obligatia fiecarui ofertant de a-si intocmi si a depune oferta conform
solicitarilor si specificatiilor pe care autoritatea contractanta le-a
prevazut in documentatia de atribuire, indiferent daca ofertantul in cauza
are sau nu raporturi contractuale cu autoritatea contractanta care a
demarat procedura de achizitie publica. De altfel, existenta unei derogari
in acest sens ar putea constitui o incalcare vadita a principiilor prevazute
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la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
internd, pe loturi, privind atribuirea contractului de ,Servicii de paz&”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul publicitar nr. ....., valoarea estimata a procedurii fiind de
843.648,00 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor
14.01.2019, ora 13:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 707/14.01.2019, iar cu ocazia deschiderii ofertelor, au
fost prezenti reprezentanti imputerniciti ai ofertantilor.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 1604/28.01.2019, a formulat contestatie SC ...SRL, prin care critica
decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa,
solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia,
reevaluarea ofertei sale si desemnarea ofertantului castigator cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si conexe,
iar in subsidiar nulitatea contractului de servicii de paza, in cazul
incheierii lui.

Luand in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)”,
Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectatd de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa
de catre SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 205214697/1 din
31.01.2019 a sumei de 16.872,96 lei, emisa de CEC BANK Sucursala .....,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantului contestator
SC ...SRL i-a fost adus la cunostinta prin adresa nr. 1604/28.01.2019
faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru loturile 1-5 ca inacceptabila, iar
motivele care au condus la luarea unei astfel de decizii au fost
urmatoarele:

- conditiile de participare nu au fost indeplinite in ceea ce priveste
completarea Formularelor nr. 2, 3 si 4 privind neincadrarea in
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prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Cu privire la formularele invocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in Anuntul
publicitar ADV1057232 autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor urmatoarele:

»12. Conditii de participare:

(...)

12.2 Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare — Formularul nr. 2;

12.3 Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 165 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare — Formularul nr. 3;

(...)

12.4 Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare — Formularul nr. 4”.

Ulterior datei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 1131/18.01.2019, printre altele,
urmatoarele clarificari:

»1. Intrucat in calitate de ofertant va revenea obligatia completarii
corespunzatoare a formularelor nr. 2, 3 si 4, privind neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sa ne comunicati care este motivul
pentru care dumneavoastra nu ati respectat formularele care v-au fost
remise, in acest sens, de catre autoritatea contractanta”.

Cu adresa nr. 29/21.01.2019 ofertantul contestator a raspuns
solicitarii aratand ca:

1. Privitor la solicitarea cum ca nu am fi respectat modelele (sunt
puse la dispozitia ofertantilor ca si documente informative) de formulare
nr. 2, 3 si 4 privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va comunicam
faptul ca Legea privind achizitiile publice nu prevede la niciunul dintre
articole ca ofertanti au obligatia sa respecte modelele atasate de
autoritatile contractante, ci doar faptul de a respecta prevederile
respectivelor articole de lege invocate. Consideram faptul ca am
respectat intocmai prevederile mentionate la art. 164, 165 si 167 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, prin completarea formularelor
depuse, formulare care respecta intocmai fiecare litera din prevederile
respectivelor articole.

Conform Notei din anuntul publicitar nr. ADV1057232, aceste
declaratii se vor confirma prin prezentarea certificatelor constatatoare
privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidate (bugetul local, bugetul de
stat, etc), ofertantului clasat pe locul I, iar restul informatiilor cuprinse in
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declaratiile prezentate de catre societatea noastra sunt confirmate in
certificatul constatator eliberat de catre ONRC Caras-Severin prezentat
in cadrul ofertei”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul procedeaza la verificarea
continutului Formularelor 2, 3 si 4 (punctele 12.2, 12.3 si 12.4 din
anunt) depuse de catre SC ...SRL si constata urmatoarele:

- Formularul 2 (12.2) cuprinde in continut textul ,Subsemnatul,
reprezentant imputernicit al (denumirea
operatorului economic) in calitate de ofertant, la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii de paza, cod CPV: 79713000-
5 - Servicii de paza, organizata de Consiliul Judetean Caras-Severin,
declar pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura de
achizitie publica si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte
publice”, iar Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 164 din
Legea nr. 98/2016 depusa de ofertantul contestator are urmatorul
continut ,Subsemnatul, Matei Cristescu reprezentant legal al SC ...SRL in
calitate de ofertant, la procedura de achizitie directa de servicii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd de servicii de paza, declar pe
propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura de achizitie
publica si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, (...)”;

- Formularul 3 (12.3) cuprinde in continut textul ,Subsemnatul,
reprezentant imputernicit al , (denumirea/numele si
sediul/adresa operatorului economic) declar pe propria raspundere, sub
sanctiunea excluderii din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica de servicii de paza, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de
paza, organizata de Consiliul Judetean Caras-Severin si a sanctiunilor
aplicate faptei de fals in acte publice, (..)”, iar Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 depusa de
catre contestatoare are urmatorul continut ,Subsemnatul, Matei
Cristescu reprezentant al SC ...SRL, Resita, Al. Marghitas nr. 4, declar pe
propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si a
sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice, (...)”;

- Formularul 4 (12.4) are urmatorul text ,Subsemnatul,
reprezentant imputernicit al (denumirea operatorului
economic), in calitate de ofertant la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica de servicii de paza, cod CPV: 79713000-5 - Servicii
de pazad, organizatd de Consiliul Judetean Caras-Severin, declar pe
propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura de achizitie
publica si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca nu
ma aflu in situatia prevazuta la art. 167 din Legea 98/2016, respectiv,

a) nu am incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

b) nu ne aflam in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii; (...)”, iar Formularul 4
depus de catre contestatoare, respectiv Declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 are urmatorul continut
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~Subsemnatul, Matei Cristescu, reperezentant al SC ...SRL in calitate de
ofertant la procedura de achizitie direct de produse pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd de servicii de paza, declar pe propria
raspundere sub sanctiunea excluderii din procedura de achizitie publica
si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca nu ma aflu in
situatia prevazuta la art. 167 din Legea 98/2016 respectiv:

a) am incadlcat obligatiile stabilite potrivit art. 51 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

b) suntem in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciard sau in incetarea activitatii; (...)”, in acelasi mod si
in cazul literelor c) - i).

Astfel, comparand continutul textelor celor trei formulare puse la
dispozitie cu textele din formularele depuse de catre contestatoarea,
Consiliul constata ca diferentele dintre acestea constau, in fapt, in
informatii nerelevante, informatii cu privire la serviciile ce urmeaza a fi
prestate, codul CPV sau denumirea autoritatii contractante, iar in cazul
Formularului 4, doar folosirea sub alta forma a declaratiei potrivit careia
ofertantul contestator nu se afla in situatiile prevazute de art. 167 din
Legea nr. 98/2016 folosind insa in formularul depus sintagma ,, nu ma
aflu in situatia prevazuta la art. 167 din Legea 98/2016".

Consiliul constata ca in situatia descrisa mai sus, autoritatea
contractanta era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2019 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Lipsa unor informatii cum ar fi codul CPV, denumirea autoritatii
contractante sau a denumirii procedurii nu sunt elemente de natura a
constitui motiv de respingere a ofertei pentru nerespectarea intocmai a
formularelor puse la dispozitia ofertantilor. Aceste informatii se regasesc,
oricum, in alte documente prezentate in oferta depusa de catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta, in mod gresit invoca in speta analizata
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, intrucat
declaratiile au fost depuse si nu este vorba de lipsa unor documente sau
a unor parti din oferta a caror lipsa care sa conduca la producerea unui
avantaj fata de ceilalti ofertanti prin solicitarea lor, ci de lipsa unor
informatii din cele trei declaratii care se regasesc, oricum, in continutul
intregii oferte.

Astfel, Consiliul constata ca oferta a fost elaborata cu respectarea
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, sigurele informatii, care dealtfel puteau fi completate prin
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solicitarea unor clarificari formale, respectiv cod CPV, denumirea
autoritatii contractante, denumirea procedurii si folosirea intocmai a
textului folosit in Formularul 4 (art. 167), erau unele nesemnificative
avand in vedere ca acestea se regaseau in continutul ofertei.

Consiliul va retine in solutionare si apararile contestatoarei potrivit
carora confirmarea declaratiilor se face prin prezentarea certificatelor
constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat, etc.) de catre ofertantul clasat pe locul 1, prezentarea
acestora fiind obligatorie in cazul in care acest ofertant s-ar clasa pe
primul loc, iar restul informatiilor cuprinse in declaratiile prezentate sunt
confirmate in certificatul constatator eliberat de catre ONRC .... prezentat
in cadrul ofertei.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
raspunsul primit de catre autoritatate contractanta cu privire la cele trei
declaratii nu se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In acest sens, Consiliul constata ca raspunsul nu poate fi considerat
neconcludent, de vreme ce natura acestuia este de a lamuri o situatia
referitoare la declaratiile depuse, iar contestatoarea a prezentat
explicatiile necesare cu privire la acestea, explicatii care au fost
suficiente evaluarii ofertei.

Cu atat mai mult, nu pot fi retinute ca temei legal de respingere a
ofertei dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,(2) In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”, intrucat nu ne aflam in situatia neindeplinirii
unor criterii de calificare ci in situatia lamuriri/completarii formularelor 2,
3 si 4 privind declaratiile pe proprie raspundere date referitor la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante referitoare la
documentele justificative privitoare la lista serviciilor similare prestate,
Consiliul nu le va retine in solutionare avand in vedere ca acestea nu au
constituit motive de respingere a ofertei, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu a invocat
ca motiv de respingere a ofertei nedepunerea unor astfel de documente.
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In acest sens, vor fi retinute dispozitiile art. 215 alin. (2), lit. b) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatii contractante 1i revine
obligatia de a comunica ofertantilor toate motivele de respingere a
ofertei, respectiv ,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite contestatia
formulatda de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1599/28.01.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1599/28.01.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si va
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai
Sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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