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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 661/13.04.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14416/13.04.2020,
formulata de SC ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF .., reprezentata legal prin .. -
administrator si conventional prin avocat .., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1461/08.04.2020, emisa de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitate ... in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect “...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat:

~Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii,

- Anularea comunicarii nr. 1461/08.04.2020 prin care comisia de
evaluare a calificat oferta noastra tehnica ca fiind neconforma in temeiul
art. 137 alin. 3 litera a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016;

- Anularea tuturor actelor procedurii, anterioare comunicarii nr.
1461/08.04.2020 prin care comisia de evaluare a calificat oferta noastra
tehnica ca fiind neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) litera a) din H.G.
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ce
fundamenteaza adoptarea masurilor din comunicarea dezavuata prin
prezenta;

- Anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii nr. 1461/08.04.2020 si a raportului procedurii precum si
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de subscrisa prin considerarea informatiilor si
documentelor constituind oferta depusa ca fiind corespunzatoare,
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conforme si suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei de
atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... criticd adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1461/08.04.2020, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintite, potrivit careia oferta sa a fost
declarata neconforma in raport cu raspunsul la solicitarile de clarificare.

Apreciind ca nemotivata decizia de respingere a ofertei sale cu
incdlcarea dreptului sau la o buna administrare si o ingradire a
posibilitatii de atacare in justitie a actului administrativ, contestatorul
apreciaza oferta sa conforma in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii conform careia nu s-ar regasi in
cadrul activitatilor descrise activitatea de Elaborare Proiect de organizare
a executiei lucrarilor (P.O.E./DTOE), contestatorul precizeaza ca in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificare a lamurit chestiunea in discutie
dincolo de orice dubiu, explicand exhaustiv modul in care aceasta cerinta
a documentatiei de atribuire a fost abordata si respectiv indeplinita.
Raportat la cele mentionate la pagina 513 si pagina 518 din propunerea
tehnica, se poate observa ca transportul muncitorilor se va face zilnic pe
santier, se va asigura paza santierului conform Plan de paza depus, se
vor amplasa 2 WC-uri, 1 container birou, container magazie, container
deseuri. In opinia contestatorului, nu se va elabora POE/DTOE de citre
proiectant, aceasta activitate nefiind necesara deoarece nu se vor
executa lucrari de amenajare pentru organizarea de santier. Astfel, se
apreciaza de contestator ca, in mod complet eronat, autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsul la solicitarile de clarificare este
neconcludent intrucat activitatea in discutie este obligatoriu de executat,
fiind parte din caietul de sarcini - piesa a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, activitatea in discutie nu a fost omisa, astfel cum se
insinueaza de catre autoritatea contractanta, ci s-a precizat ca nu este
necesara elaborarea unui proiect pentru aceasta activitate, intrucat
detine in zona un punct de lucru autorizat situat in municipiul Fagaras,
str. Negoiu, nr. 126, amenajat cu toate dotarile necesare si chiar
suplimentare fata de cerintele autoritatii contractante, sustinere dovedita
prin certificatul constatator emis de ORC Brasov, document care atesta
existenta punctului de lucru autorizat.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante conform
carora POE/DTOE sunt activitati figurate in HG nr. 907/2016,
contestatorul arata ca aceasta imprejurare nu echivaleaza cu necesitatea
si, cu atat mai putin, obligatia, de a le realiza in cadrul fiecarui proiect.



Prin urmare, daca nu se vor executa lucrari de constructii si
instalatii pentru organizarea de santier, acesta se va asigura in incinta
punctului de lucru al societatii, localizat in municipiul Fagaras, str.
Negoiu nr. 126, nefiind necesara intocmirea DTOE. Mai mult, sustine
contestatorul, nu se vor deconta cheltuieli pentru amenajarea organizarii
de santier, nu se incarca valoarea investitiei cu sumele respective.

Contestatorul mai subliniaza ca, raportat la fisa de date a achizitiei,
pct. II.2.4. Descrierea achizitiei publice, activitatea de elaborare proiect
DTOE este necesara numai in cazul in care autoritatea contractanta avea
asigurata linia bugetara pentru lucrari de constructii necesare organizarii
de santier, insa, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu are alocate
sumele necesare acestor lucrari.

Prin urmare, din coroborarea argumentelor expuse cu dispozitiile
HG. nr. 907/29.11.2016, in speta, ANEXA 6- METODOLOGIE privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect, cap. | - Structura
devizului general redate in cuprinsul contestatiei, SC ... considera ca a
depus corect deviz pentru organizare de santier, in care a cotat
"ASIGURARE PAZA SANTIER", "TRANSPORTUL MUNCITORILOR DE LA
PUNCTUL DE LUCRU LA SANTIER SI RETUR", ETC., decontarea acestor
cheltuieli facdndu-se din cap. 5.1.2. cheltuieli conexe organizarii de
santier, avand linia bugetara prevazuta in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza contestatorul, prezentarea Planului
pentru organizarea de santier si a schitei pentru OS, au fost cerinte
obligatorii, solicitate in cadrul documentatiei, drept urmare au fost
depuse in cadrul propunerii tehnice, conform cerintelor si clarificarii nr.
4378/ 25.11.2019, la pag. 510-518, unde este precizat ca organizarea
de santier se va asigura in cadrul punctului de lucru al societatii,
amplasat in ... la pct. d) este mentionat ca asigurarea utilitatilor (energie
electrica, apa, comunicatii) se vor asigura din resurse proprii.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca a indeplinit toate
cerintele documentatiei de atribuire, fapt confirmat de comisia de
evaluare "In oferta tehnica depusa prezintd informatii privind
organizarea de santier necesara executiei lucrarilor". Mai mult, comisia
de evaluare nu a retinut ca activitatea POE nu este ofertata ci doar faptul
ca daca nu se fac lucrari de constructii provizorii, adica organizare de
santier, nu mai este necesara intocmirea si elaborarea DTOE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului procedurii conform careia "nu se regaseste activitatea de
ajustare, completare si/sau modificare a Proiectului pentru autorizarea
executarii/desfiintarii lucrarilor (P.A.C.) si a Proiectului de organizare a
executiei lucrarilor (P.O.E.PDTOE) dupa caz, ca urmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor indicati de catre autoritatea contractanta,
Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor", contestatorul
sustine ca toate descrierile solicitate se regdsesc la pagina 5 din
propunerea tehnica, acestea fiind mentionate la punctul a). La pagina
15, punctul c) intitulat "Acordarea asistentei tehnice", a precizat clar ca
acesta se acorda pe tot parcursul executiei.
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De asemenea, la pagina 14 din propunerea tehnica, pentru servicii
de proiectare, a precizat ca proiectantul sustine DTAC si PT+DE in fata
Verificatorului si va remedia orice sesizare facuta de acesta, astfel incat,
la final, Verificatorul sa emita Referatul de verificare ce va insoti
documentatia depusa la Primarie. Totodata, activitatea de ajustare,
completare si/sau modificare a Proiectului, precum si obligatiile
proiectantului, corelate cu mentiunile din Legea nr. 10/1995, cu
completarile si modificarile ulterioare, se regasesc de la pag. 15 pana la
pag. 16 a propunerii tehnice.

Prin urmare, in opinia contestatorului, apare ca fiind evident ca
cerinta in cauza este indeplinita, informatiile solicitate nu lipsesc, ele
exista in oferta la paginile indicate in raspunsul la solicitarea de
clarificare, insa autoritatea contractanta a ales sa nu tina cont de
explicatiile date, respingand o oferta competitiva si cu pret mai scazut
decadt cea declarata castigatoare, cu fincalcarea principiilor care
guverneaza o achizitie publica efectuata in conditii de concurenta reala,
justa, de eficienta financiara, de transparenta si tratament egal al
tuturor operatorilor economici participanti.

In ceea ce priveste cerinta prin care se solicita "prezentarea
organigramei personalului care va include o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei", contestatorul arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare, a prezentat toate informatiile necesare indeplinirii acestei
cerinte. Intrucat in cadrul fisei de date a achizitiei nu s-a solicitat un
numar minim de personal aferent serviciilor de proiectare, nu se poate
imputa lipsa acestuia ulterior emiterii documentatiei de atribuire, aceasta
avand caracter obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru potentialii ofertanti. De altfel, mentioneaza contestatorul, nici
textul HG nr. 907/2016 si nici cel al Legii nr. 10/1995, nu stipuleaza un
numar minim de personal obligatoriu in vederea proiectarii unei lucrari.
Simpla exprimare a legiuitorului care foloseste pluralul in cadrul
sintagmei "lista de semnaturi a proiectantilor" nu implica obligatia
existenti mai multor proiectanti.

Referitor la cerinta "modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente", contestatorul subliniaza ca, raportat la serviciile
de proiectare, conform prevederilor Legii nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii, cu modificarile ulterioare, art. 22 lit. ¢), asigurarea verificarii
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati, revine
investitorului, respectiv autoritatii contractante. Tinand cont de aceste
aspecte, cerinte care a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
5401/14.02.2020, in opinia contestatorului, nu trebuia solicitata. Mai
mult, in modelul de contract de lucrari, postat in SEAP, se stipuleaza clar
faptul ca verificatorul de proiecte se asigura de catre beneficiar.

Prin urmare, lipsa unui astfel de specialist, nesolicitat in
documentatia de atribuire insa precizat in mod clar in cadrul acesteia ca



va fi asigurat de catre autoritatea contractanta, apreciaza contestatorul,
nu-i poate fi imputata.

In consecinta, in vederea indeplinirii cerintei privitoare la personalul
aferent serviciilor de proiectare, contestatorul sustine vehement ca a
depus documente doveditoare, regasite in oferta tehnica, paginile 19-27:
pentru Proiectare - sef proiect-inginer Cai Ferate Drumuri si Poduri d-na
Telean Ileana, cu o experienta vasta in elaborarea de proiecte.

De altfel, contestatorul invedereaza ca niciunde in documentatia
de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui anumit numar de
specialisti, topometrist, devizier, desenator etc. pentru serviciile de
proiectare, astfel ca aceste remarci au tenta discriminatorie, inventate
pentru justifica descalificarea sa. Cu toate acestea, fiind in asociere cu ...,
arata ca asigura topometrist si devizier din personalul liderului.
Desenatorii nu mai sunt un personal indispensabil, acestia fiind
substituiti de inginerul proiectant, deoarece proiectele se elaboreaza pe
calculator cu ajutorul softurilor de proiectare.

In ceea ce priveste executia de lucrari, se arata de contestator ca
toti specialistii necesari si obligatorii pentru verificarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, sunt personal propriu al
asocierii SC ... & SC ..., fapt dovedit prin prezentarea extrasului Revisal.

Referitor la cerinta privind Graficul general de realizare a investitiei,
autoritatea contractanta a retinut ca acesta a fost intocmit la nivel de
categorie de lucrari cu activitati comasate si nu se regaseste planificarea
fizica a activitatilor pe saptamani, insa contestatorul sustine ca acesta a
fost intocmit conform cerintelor impuse privind propunerea financiara.

Prin urmare, se apreciaza de contestator ca modul de elaborare a
devizelor a fost conform cerintelor din listele de cantitati postate in
SICAP, respectiv ofertarea cu articole comasate, cerintele autoritatii
contractante fiind indeplinite prin graficul prezentat la pagina 671 din
propunerea tehnica, intocmit pe luni calendaristice, conform cerintei, si
la nivel de categorie de lucrari, desi autoritatea contractanta confunda
graficul general de realizare a investitiei cu graficul Gantt, document
care a fost depus in sectiunea GRAFICE, paginile 686-689 din
propunerea tehnica. De retinut este ca, in cadrul acestui document, s-a
indeplinit cerinta cu privire la Planificarea fizica a activitatilor pe
saptamani, unde se indica toate fazele/etapele de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea de realizare a acestora, cu duratele de timp
necesare pe activitati, interconectarea intre diferitele activitati. Aceste
activitati sunt cuprinse si detaliate in diagrama Pert, depusa si aceasta
tot in sectiunea grafica, in propunerea tehnica, la pagina 690.

In ceea ce priveste "Evidentierea jaloanelor punctelor de control
relevante pentru urmarirea realizarilor”, se arata ca acestea se pot
vizualiza la pagina 684 din propunerea tehnica si sunt extrase din
Graficul Gantt. Contrar sustinerilor autoritatii contractante conform
carora "la paginile indicate se regasesc informatii doar raportate la
executia lucrarii si nu la prestarea serviciului de proiectare",
contestatorul invedereaza ca procedura de atribuire a contractului de
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achizitie publica cuprinde servicii de proiectare si executie, sens in care
punctele de control relevante se vor elabora de catre proiectant si vor fi
cuprinse in Programul de control vizat de ISC, parte a Proiectului tehnic.

Or, din analiza ofertei sale, se poate constata ca informatiile
solicitate de autoritatea contractanta au fost depuse in oferta tehnica,
pagina 674-680.

O alta critica supusa analizei este referitoare la indeplinirea cerintei
"Programul rezumativ si programul de lucru din care sa rezulte ca
ofertantul a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de servicii de
proiectare si de executie a obiectivului", contrar sustinerilor autoritatii,
contestatorul precizeaza ca, la paginile 407-419 din propunerea tehnica,
a depus descrierea activitatilor principale si secundare, document
intitulat Activitati de punere in opera a documentatiei tehnice -
Detalierea modului de executie a principalelor activitati, iar de la paginile
431 pana la pagina 477, a depus Program rezumativ organizarea
executiei. De asemenea, Metodologia de executie a lucrarilor este un
subpunct la cerintei de la pct. e) Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus), se regaseste in documentatia depusa de la
pagina 399 péana la pagina 406, fiind evident ca acesta cerinta a fost
indeplinita.

Cu privire la cerinta privind prezentarea personalului disponibil si
propus pentru executarea contractului, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a inteles sa-i respinga oferta pe un temei de forma si nu de
continut sau lipsa a documentelor solicitate.

In cadrul raspunsului la solicitarile ce vizeaza aceasta cerinta, s-a
explicat ca toate informatiile solicitate exista, ele fiind prezentate in
organigrama cu personalul de executie, depusa in propunerea tehnica la
pagina 479, iar Lista cu echipamentele si utilajele, in propunerea tehnica
la paginile 396-398, conform cerintelor. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta respinge oferta doar pentru ca toate aceste informatii nu
sunt prezentate in cuprinsul aceleiasi pagini, desi s-a explicat ca, in
conformitate cu sistemul de management implementat in cadrul
societatii ISO 9001:2008, organigrama societatii se refera doar la
personal si linile de comunicare dintre membrii echipei, astfel ca
ilustrarea echipamentelor cu caracteristicile tehnice se regaseste intr-un
document separat, intitulat Lista utilaje/echipamente.

Prin urmare, aceste cerinte cu privire la echipamentele si utilajele
se regasesc la paginile 396-398.

In ceea ce priveste cerinta privind "schita pentru organizarea de
santier ce va cuprinde dimensiuni ale tuturor necesitatilor pentru
desfasurarea organizarii, suprafata totala, locul amplasamentului,
depozite, birouri, magazii, echipamente", contestatorul arata ca
Organizarea de santier se regaseste in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 513, de unde reiese ca aceasta se va asigura in cadrul punctului
de lucru al SC ..., amplasat in municipiul Fagaras, str. Negoiu nr. 126,
iar, in amplasamentul lucrdrii, se vor face amenajari minimale (toalete
ecologice, baraca si magazie). In incinta punctului de lucru sunt cladiri
cu dormitoare pentru cazarea muncitorilor, magazii, birouri, platforma



depozitare materiale, parcare autovehicule, statie de productie mixtura
asfaltica, depunandu-se deviz pentru OS, pagina 518 din propunerea
tehnica, de unde se poate observa ca transportul muncitorilor se va face
zilnic, se va asigura paza santierului conform Plan de paza depus, se vor
amplasa 1 WC-uri ecologice, 1 container birou, container magazie,
container deseuri.

O alta criticA adusa de contestator vizeaza oferta declarata
castigatoare care, in opinia sa, nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la experienta similara, cerinta privind personalul
minim necesar pentru activitatile de proiectare, organizare de santier,
sens in care solicita si accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv a
ofertei depusa de ofertantul castigator.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1684/29.04.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 16498/29.04.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ..., in principal, ca neintemeiata si, in
subsidiar, ca lipsita de obiect.

Preliminar prezentarii apararilor cu privire la fondul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a decis anularea procedurii de
atribuire, ca masura de remediere, in sensul aplicarii prevederilor art.
212 alin. (1) lit. c) teza 2 din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila
incheierea contractului de achizitie publica, in contextul modificarilor
legislative aduse OUG nr.114/2018 prin OUG nr. 1/2020. In acelasi sens,
subliniaza faptul ca procedura de atribuire a contractului de proiectare si
executie, derulandu-se sub clauza suspensiva, si-a rezervat dreptul de a
anula procedura de atribuire, in conditiile in care nu exista o alta sursa
de finantare, fiind imposibila incheierea contractului la acest moment.

Autoritatea contractanta arata cd, dintr-o eroare de necunoastere a
tuturor informatiilor, informatii care priveau aparitia OUG nr. 1/2020, act
normativ ce a intrat in vigoare la data de 09.01.2020, comisia, neavand
la dispozitie, in perioada de evaluare a ofertelor, adresa Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei nr. 34572/MLPDA/
27.02.2020 si adresa Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr.
464/NCS/21.02.2020, prin care se aducea la cunostinta beneficiarului
contractului de finantare F.D.I., in speta, ..., faptul ca F.D.I. se
desfiinteaza si, de la data intrarii in vigoare a OUG nr. 1/2020, nu se mai
aloca Tmprumuturi pentru derularea contractelor de finantare, a
continuat procedura de atribuire prin incheierea evaluarii si comunicarea
rezultatului acesteia.

Totodata, arata ca masura anularii procedurii a fost comunicata
participantilor la procedura.

Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza refuzul de a da acces
la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza ca pana
la data de 13.04.2020 nu a primit vreo solicitare in acest sens.

712



Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
SC ... a fost descalificata avand in vedere ca propunerea sa tehnica a
fost incompleta, iar prin solicitarile de clarificare adresate, acesta a
comunicat ca, dintr-o eroare tehnica, nu a putut incarca propunerea
tehnica, fapt care a condus la aplicarea prevederilor art. 125 din HG nr.
395/2016.

Cu privire la cerinta privind Proiectarea pentru lucrarea propusa in
care se vor prezenta explicatii, descrieri si informatii concrete adaptate la
specificul investitiei, autoritatea contractanta sustine ca, din analiza
propunerii tehnice depusa de SC ..., s-a constatat ca lipseste in cadrul
activitatilor aferente serviciilor de proiectare - activitatea de Elaborare
Proiect de organizare de executie lucrari, sens in care a solicitat
clarificari ofertantului in discutie. Din analiza raspunsului, comisia de
evaluare a concluzionat ca nu pot fi asigurate implicit conditiile de
sanatate, securitate in munca pentru angajatii care lucreaza in santier,
iar pe de alta parte, nu pot fi respectate in totalitate conditiile de mediu
pentru deseurile rezultate in activitatea de executie a lucrarilor din
amplasament. Comisia de evaluare nu a retinut raspunsul contestatarului
din aceste considerente, dar si din faptul ca Autorizatia de Construire nu
se poate emite fara proiectul aferent organizarii de santier.

Prevederile HG nr. 907/2016 privind activitatea de proiectare, in
opinia autoritatii contractante, nu sunt aleatorii si facultative in ceea ce
priveste activitatea de proiectare, avand un caracter obligatoriu pentru
activitatea de proiectare a DTOE/POE indiferent de tipul de executie a
lucrarilor, acestea putdnd fi de executie canalizari, retele, drumuri,
lucrari civile etc, lucrari ce necesita, in prima faza, realizarea de
POE/DTOE.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului ,nu se vor deconta
cheltuieli pentru amenajarea organizarii de santier, nu incarca valoarea
investitiei cu sumele respective", este neadevarata, fapt sustinut de
insasi contestatorul care precizeaza ca a depus deviz oferta pentru
organizare de santier.

Referitor la afirmatia contestatarului conform careia, la pagina 5
din propunerea tehnica, sunt descrise etapele de intocmire a
documentatiei pentru obtinerea avizelor si a autorizatiei, autoritatea
contractanta subliniaza ca este vorba de lipsa activitatii de proiectare a
organizarii executiei lucrarilor (POE/DTOE) asa cum este specificat in
punctul 1, lit. b al comunicarii rezultatului, comisia de evaluare precizand
ca nu s-a ofertat aceasta activitate referitoare strict la activitatea de
proiectare a POE/DTOE, raspunsul fiind neconcludent din acest punct de
vedere.

In ceea ce priveste cerinta ,prezentarea organigramei personalului'
este de retinut ca ofertantul nu a prezentat un numar minim de
specialisti care sa asigure respectarea cerintei de verificare interna a
elaborarii proiectului tehnic conform legislatiei in materie. Desi nu s-a
impus un numar minim de specialisti, estimarea necesarului de personal
a fost lasat la latitudinea ofertantului, singura conditie a acestuia fiind
aceea de a sigura respectarea cerintelor de calitate. Mai precizeaza



autoritatea contractanta ca, pentru serviciile de proiectare, sunt necesari
mai multi specialisti, respectiv topometrist, devizier, desenator etc, care
sa asigure un nivel minim de calitate al serviciilor de proiectare,
specialisti care nu sunt prezentati de contestator.

In ceea ce priveste cerinta privind Graficul general de realizare a
investitiei, autoritatea contractanta sustine ca, in documentele analizate,
nu se regasesc evidentiate resursele umane si atributiile acestora,
nefiind intocmit conform cerintei. Evidentierea jaloanelor/punctelor cheie
lipsind din graficul prezentat, trimiterea la alta cerinta a autoritatii nu
este de natura a justifica raspunsul inaintat la solicitarea de clarificare.

Cu privire cerinta ,Programul rezumativ si programul de lucru din
care sa rezulte ca ofertantul a inteles desfasurarea cronologica a
etapelor de servicii de proiectare si de executie a obiectivului®,
autoritatea contractanta sustine ca, la paginile indicate 407 - 419, nu se
regasesc informatii privind programul rezumativ, ci informatii privind
procedurile de executie a stratului superior de fundatii, de fundatii de
piatra sparta, mixturi asfaltice etc, informatii care nu reflecta
desfasurarea cronologica a etapelor de realizare a contractului atat din
punct de vedere al serviciilor, cat si al executiei lucrarilor.

Referitor la personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului, ofertantul a depus o organigrama aferenta lucrarilor unde
nu sunt ilustrate echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze,
drept care, comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul inaintat este
neconcludent.

Privitor la schita pentru ,organizarea de santier", se precizeaza de
autoritatea contractanta ca ofertantul se afla in eroare, intrucat
amplasamentul va fi pus la dispozitie de autoritatea contractanta, dar
pentru amplasamentul de depozitare al pamantului rezultat, autoritatea
nu asigura acest spatiu.

In concluzie, fata de cele prezentate in punctul de vedere,
coroborat cu documentele din dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta sustine ca lipsesc descrierile, informatiile si modalitatile
concrete adaptate la specificul investitiei pentru serviciile de proiectare,
situatia fiind similara si pentru executia de lucrari aferenta.

Avand in vedere ca autorul contestatiei nu a raspuns concludent,
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
comisia a respins oferta, ca inacceptabild, si, neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) din acelasi act normativ.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, in subsidiar, lipsita de
obiect.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri, alaturi de dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestator.

Prin adresa nr. 17010/674-C2/04.05.2020, comunicata prin e-mail,
la data de 05.05.2020, Consiliul a cerut contestatorului transmiterea, in
termen de 1 zi lucratoare de la primirea solicitarii, a unui punct de
vedere cu privire la masura anularii procedurii, comunicata societatii
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sale, de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1670/29.04.2020 si
publicata in SEAP, la data de 29.04.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 17472/07.05.2020,
contestatorul a confirmat primirea solicitarii Consiliului, fara insa sa
transmita vreun raspuns in sensul celor cerute prin adresa nr.
17010/674-C2/04.05.2020.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect “...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1058606/15.11.2019, la care a anexat documentatia de atribuire.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, asociata
anuntului de participare simplificat, la procedura au fost depuse 3 oferte.

Ulterior evaluarii acestora, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. 1460/08.04.2020, in cadrul caruia s-a
consemnat modul de desfasurare a procedurii, respingerea a doua
oferte, motivele care au condus la aceasta decizie, precum si
admisibilitatea si desemnarea castigatoare a ofertei depusa de asocierea

Nemultumit de acest rezultat, SC ... (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 683/C2/674/15.04.2020, Consiliul s-a pronuntat
asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire, respingand-o, ca
ramasa fara obiect.

In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior, autoritatea contractanta
a decis anularea procedurii, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza 2 din
Legea nr. 98/2016, fiind depus la dosarul cauzei Procesul-verbal nr.
1663/28.04.2020.

Decizia de anulare a procedurii a fost publicata de autoritatea
contractata si in SEAP, asociat anuntului de participare simplificat, in
data de 29.04.2020, cu mentiunea <Abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului. Este imposibila incheierea contractului datorita
lipsei fondurilor sunt incidente prevederile "art. 212 alin. (1) lit. c teza 2
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”. (Anulare
FDI conf. OUG 1/2020)>.

In solutionare, sunt retinute motivele de fapt avute in vedere de
autoritatea contractanta in adoptarea masurii de anulare a procedurii,
respectiv modificarile legislative aduse OUG nr.114/2018 prin OUG nr.
1/2020, care au condus la retragerea sursei de finantare, prin
desfiintarea Fondului de Dezvoltare si Investitii, astfel ca, in conditiile in
care nu exista o alta sursa de finantare, este imposibila incheierea
contractului. De asemenea, in sustinerea acestei decizii, autoritatea
contractanta a invocat si existenta, in documentatia de atribuire, a unei
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clauze suspensive prin care si-a rezervat dreptul de a anula procedura de
atribuire, in conditiile in care nu exista o alta sursa de finantare.

Masura anuldrii procedurii de achizitie publica are ca efecte
anularea tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta in cadrul
acesteia, prin urmare si a raportului procedurii nr. 1460/08.04.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1461/08.04.2020, considerate de
contestator ca avand caracter vatamator intereselor sale.

Pe cale de consecinta, la acest moment, contestatia formulata de
SC ... este ramasa fara obiect, in conditiile in care, in ipoteza unei
admiteri a criticilor din cuprinsul acesteia, ar fi fara sens dispunerea
anularii unor acte deja anulate, iar, pe de alta parte, decizia de anulare a
procedurii nu ar putea fi lipsita de efecte, nefiind o consecinta a
rezultatului evaluarii ofertelor primite.

Chiar daca motivele care au stat la baza anularii procedurii si,
implicit, a actelor atacate prin contestatia analizata, nu au legatura cu
cele invocate de contestator, consecintele masurii adoptata de
autoritatea contractanta sunt acelasi, respectiv inlaturarea tuturor
actelor intocmite in cadrul procedurii.

Cat priveste decizia de anulare, Consiliul constata ca, desi
contestatorului i s-a solicitat exprimarea unui punct de vedere cu privire
la aceasta, SC ... nu a comunicat, nici in termenul precizat de CNSC si
nici macar pana la data emiterii prezentei decizii, vreun raspuns, cu
toate ca la dosar exista confirmarea primirii solicitarii in discutie.

Mai mult, pana la aceasta data, in evidentele CNSC nu exista
inregistrata nicio contestatie impotriva masurii de anulare a procedurii,
masura adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici implicati,
inclusiv contestatorului, atat prin corespondenta directa, cat si prin
publicarea in SEAP, la data de 29.04.2020, data de la care decizia de
anulare a devenit opozabila erga omnes. In acelasi sens, se retine ca
termenul pana la care persoanele interesate puteau formula contestatie
impotriva masurii de anulare a procedurii, calculat conform dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de 04.05.2020.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, pe care trebuie sa Il
respecte in emiterea deciziilor sale, conform prevederilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
investit a se pronunta cu privire la legalitatea motivelor care au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii, Consiliul nu poate cenzura in niciun
fel actele autoritatii contractante care contin aceasta rezolutie.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionala, presupune ca instanta va statua
in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata,
pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar
asupra a ceea ce s-a cerut, neexistdnd o obligatie pentru Consiliu de a
examina contestatia pentru alte motive in afara celor expuse in
contestatie. Consiliul nu se poate substitui contestatorului in ce priveste
invocarea nelegalitatii unor acte cu privire la care nu a fost sesizat.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor de
forma si fond prevazute de lege, pentru determinarea exacta a obiectului
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judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Prin urmare, numai in situatia in care masura anularii s-ar fi
dovedit nelegala, actele criticate prin contestatia de fata si-ar fi restabilit
valabilitatea, insa, observa Consiliul, o astfel de situatie nu mai este
posibila, in contextul in care termenul legal in care putea fi introdusa
calea de atac impotriva anularii a expirat, implinindu-se in data de
04.05.2020.

In aceste conditii, observand ca actiunea SC ... este ramasa fara
obiect, Consiliul apreciaza de prisos analizarea si a altor exceptii invocate
in cauza de autoritatea contractanta, solutia configurata neputand fi
inlaturata.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC
..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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