CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... /23.11./......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniins , formulata de
SC ...t SRL, cu sediul in ......... , str. .... nr. 6 bl. ..., sc. 3, ap. ....,
sector 3, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin Ioan Ungureanu, privind

procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Tabla neagra,
striata, refractara inox, alama, aluminiu si cupru”, cod CPV 44174000-0,

organizata de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in ... , Splaiul Independentei nr. 227, ......... , S-a solicitat:

- anularea adresei nr. ......... [oinnnnn , comunicata prin intermediul
SEAP, de excludere din procedura de atribuire deoarece SC ......... SRL se

afla in situatia prevazuta la art. 180 alin.(1)lit. g) din Legea nr. 99/2016.
- anularea adresei privind anularea procedurii de atribuire;
- anularea adresei de anulare a tuturor proceselor verbale de analiza
a ofertelor si comunicarilor emise catre ofertanti dupa data de

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama atat decizia entitatii de excludere a
ofertei sale ca urmare a faptului ca se afla in situatia prevazuta la art. 180
alin.(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, cat si decizia de a anula procedura
de atribuire mentionata in partea introductiva, postata in SEAP in data de
17.11.......... , Invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in decizia de excludere din
procedura, entitatea s-a bazat pe documentul constatator nr. 14935/
18.07.......... care se refera la acordul Cadru nr. 29510/28.11.......... Si
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care nu reflecta realitatea. in acest sens se precizeaza ca SC ......... SRL a
avut incheiat cu ......... SA, acordul cadru nr. 29510/28.11.2016, avand ca
obiect furnizarea de ,Tabla neagra, striata, inox si cupru", cu valabilitate
365 zile. Au fost incheiate patru contracte subsecvente, respectiv:

-CS nr.1 /28.11.2016, CS nr. 2/04.01.......... , CS nr. 3/28.04.......... ,
CS nr. 4/25.05.2016, care au fost derulate cu respectarea tuturor
clauzelor contractuale.

Contestatorul subliniaza ca urmare a cresterii pretului la otel, au
crescut preturile implicit la sortimentele de table din acordul cadru,
SC ......... SRL fiind in imposibilitatea de a livra in continuare la preturile
din acord. Din acest motiv a solicitat prin adresa nr. 128/15.06.......... ,
rezilierea de comun acord a acordului cadru nr. 29510/28.11.2016,
prezentand in sustinere facturile de achizitie a produselor respective, a
caror preturi erau mai mari decat preturile de livrare.

Intrucat prevederile din Codul Fiscal nu permit vanzarea in pierdere a
produselor, contestatorul sustine ca a fost obligat sa refuze semnarea unui
nou contract subsecvent.

Prin adresa 14252/07.07.......... , autoritatea contractanta i-a notificat
rezilierea acordului cadru, iar in data 27.08.......... a fost emis documentul
constatator nr. 15659, in baza caruia s-a luat decizia de excludere din
procedura. Mai mult, in documentul constatator se precizeaza ca
SC ......... SRL a incalcat art.2.1 din Acordul Cadru: - ,Promitentul -
furnizor se obliga, ca in baza contractelor subsecvente incheiate cu
promitentul-achizitor, sa livreze produsele "Tabla neagra, striata, inox si
cupru" in termenele precizate in anexa 2 a prezentului acord-cadru." lucru
total fals intrucat toate cele patru contracte subsecvente incheiate

CU .ovvvntn. S.A. au fost derulate in cele mai bune conditii fiind respectate
toate prevederile contractuale.
SC......... SRL considera ca refuzul de a semna contractul subsecvent

nr. 5 in valoare de 2073,60 lei si care reprezenta 1,69% din valoarea
acordului cadru nu este nejustificat, atat timp cat in perioada imediat
urmatoare autoritatea contractanta a initiat o procedura de achizitie
pentru aceleasi produse, la o estimare identica cu cea dinainte si la care
nu s-a prezentat nimeni, motiv pentru care a fost anulata. Ulterior la
procedura valoarea estimata a fost cu 30% mai mare, confirmandu-se
astfel ca motivele pentru care s-a solicitat rezilierea de comun acord a
acordului au fost reale.

Contestatorul mai arata ca, in anii anteriori SC ......... SRL a avut
incheiate acorduri cadru pentru aceleasi produse si au fost derulate in
conditii optime, lucru dovedit prin certificate constatatoare, anexate
contestatiei.

In consecinta, contestatorul considera ca nu a incdlcat grav si nici
repetat obligatiile ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice
si nu se afla in situatia prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g).

Prin adresa nr. 26453/28.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
50939/28.11.......... ; eeeenees SA, in calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata. Entitatea subliniaza
ca nu a fost pusa in discutie derularea acelor contracte perfectate intre
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societatile ......... ] I SRL care s-au finalizat in conditii optime, ci
derularea acordului cadru nr. 29510/28.11.2016, pe durata caruia a
intervenit refuzul nejustificat al promitentului-furnizor de a semna cel de-
al cincilea contract subsecvent.

Fata de sustinerile contestatorului entitatea mentioneaza «c3,
aprecierea privind refuzul nejustificat s-a facut avand in vedere conditiile
convenite intre parti prin acordul cadru, respectiv angajamentul
promitentului furnizor de a mentine ferme preturile la toate sortimentele
de tabla pe intreaga durata de valabilitate a acestuia. Aceasta conditie a
fost preluata la toate achizitiile de tabla ale ......... , fiind cunoscuta si
asumata in repetate randuri de ......... _SRL, in deplina cunoastere a
fluctuatiilor preturilor la otel si la metale. In sustinere entitatea precizeaza
ca, prevederea privind pretul ferm nu a fost obiectata la procedura de
achizitie si odata convenita printr-un contract/acord cadru pe baza unei
oferte presupus elaborata pe principiul legal al eficientei economice, nu
conduce la incalcarea niciunei reglementari legale.

Totodata entitatea arata ca in sensul art. 117 din HG nr. 394/2016, nu
are dreptul de a utiliza in mod impropriu acordurile-cadru astfel incat sa
impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta, avand dreptul de
a incheia contracte subsecvente numai pe baza regulilor si conditiilor
prevazute in respectivul acord, o eventuala modificare a acestor reguli si
conditii avand ca si consecinta incadlcarea acestor dispozitii. Refuzul .........
SRL de a perfecta contractul subsecvent nr. 5 la acordul cadru nr.
29510/28.11.2016, a condus la emiterea Documentului Constatator nr.

14935/18.07.......... , care reflecta comportamentul comercial
necorespunzator al acestuia, prin nerespectarea angajamentelor
comerciale asumate fata de ...... Conform prevederilor art. 161 al.(5) din

HG nr. 394/2016, documentul constatator a fost publicat in SEAP dupa
expirarea termenului de contestare prevazut de Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se invedereaza ca excluderea ofertantului ......... SRL din procedura
de achizitie cu anuntul de participare nr. ......... , a fost consecinta emiterii
Documentului Constatator nr. 14935/18.07.......... , ce nu a fost contestat
de ......... SRL, conform art. 161, alin. (4) din HG 394/2016. Excluderea s-

a produs in baza articolului 180 al. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 150 din HG nr. 394/2016.

Fata de cele precizate anterior, entitatea solicita respingerea
contestatiei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata, intr-o singura etapa, online a acordului cadru
de furnizare avand ca obiect ,Tabla neagrd, striata, refractara inox, alama,
aluminiu si cupru”, cod CPV 44174000-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [ , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.
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In procesul verbal nr. 23996/01.11.......... , de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a consemnat depunerea unei oferte.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiiins , comisia de evaluare a
consemnat excluderea SC ......... SRL in baza articolului 180 al. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 150 din HG nr. 394/2016 precum
si anularea procedurii.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Consiliul constata ca motivul de excludere din procedura a ofertantului
SC ......... SRL a fost, potrivit adresei nr. ......... Y , incidenta
prevederilor art.180 alin (1) lit g) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
prevederile art. 150 din HG nr. 394/2016.

In fapt, entitatea contractanta a procedat la excluderea ofertantului
SC......... SRL pe baza documentului constatator nr. 86695/31.07..........
care ar consemna comportamentul necorespunzator al operatorului
economic prin refuzul nejustificat de a respecta angajamente comerciale
asumate fata de ELCEN.

Potrivit prevederilor art.180 alin (1) lit g) din Legea nr. 99/2016:

180 alin (1) ,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile;”

Potrivit prevederilor art. 150 din HG nr. 394/2016:

JArt. 150. - (1) Fara a afecta prevederile art. 149 alin. (2), refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul
sectorial/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Lege.

(2) In situatia prevazutd la alin. (1), sunt aplicabile dispozitiile art.
161 alin. (2).”

Art 161 alin (2) din HG nr. 394/2016are urmatorul cuprins:

».161 (2) In situatia prevazuta la art. 150 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
semnat contractul sectorial/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat
semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in
Situatia in care exista contract semnat”.

Analizand situatia dedusa judecatii, prin prisma faptelor descrise si a
prevederilor legale mai sus mentionate, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

Nu reiese din nimic faptul ca operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior.

In speta, din informatiile furnizate de ambele parti, in desfasurarea
acordului-cadru nr. 29510/28.11.2016, avand ca obiect furnizarea de
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»1abla neagra, striata, inox si cupru”, incheiat de ELCEN cu SC ......... SRL
au fost incheiate patru contracte subsecvente, respectiv CS nr.1 /
28.11.2016, CS nr. 2/04.01.......... , CS nr. 3/28.04.......... , CS nr.
4/25.05.2016, care au fost derulate cu respectarea tuturor clauzelor
contractuale.

Ulterior, SC ......... SRL a refuzat sa semneze contractul subsecvent
nr. 5, motivand aceasta prin imposibilitatea de a livra in continuare la
preturile din acord. A solicitat prin adresa nr. 128/15.06.......... , rezilierea
de comun acord a acordului cadru nr. 29510/28.11.2016, prezentand in
sustinere facturile de achizitie a produselor respective, ale caror preturi
erau mai mari decat preturile de livrare si a invocat prevederile din Codul
Fiscal care nu permit vanzarea in pierdere a produselor.

Consiliul apreciaza ca refuzul motivat de a semna un contract
subsecvent in valoare de 2073,60 lei si care reprezenta 1,69% din
valoarea acordului cadru, nu poate fi apreciat ca o ,incdlcare in mod grav
sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior”

De asemenea, Consiliul constata ca neadecvata invocarea incidentei
art. 150 din HG nr. 394/2016 deoarece in speta nu a existat sub nicio
forma ,refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractul sectorial/acordul-cadru” ci numai refuzul motivat de a semna
un al cincilea contract subsecvent unui acord-cadru, contract subsecvent
cu o valoare derizorie raportat la valoarea acordului-cadru derulat cu
respectarea tuturor clauzelor contractuale.

Pe langa faptul ca, in aprecierea Consiliului, refuzul semnarii celui de-
al cincilea contract subsecvent a fost legal motivat (intr-adevar, Codul
fiscal interzice vanzarea in pierdere a produselor), nu poate fi, in niciun
caz, pusa in discutie, incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor, deci
nu se justifica aplicarea prevederilor art.180 alin (1) lit g) din Legea nr.
99/2016.

Nu poate fi vorba nici de incalcari grave ale obligatiilor, nici de
incalcari repetate, nu a fost solicitata plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, astfel incat Consiliul apreciaza ca neintemeiata
decizia entitatii contractante de excludere a operatorului economic
SC ......... SRL din procedura organizata in vederea atribuirii acordului
cadru de furnizare avand ca obiect ,Tabla neagra, striata, refractara inox,
alama, aluminiu si cupru”.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, nu este intemeiata nici
decizia de anulare a procedurii in temeiul prevederilor art. 225 alin (1) lit
a) din Legea nr. 99/2016 intrucat nu este intrunita situatia prevazuta la
articolul respectiv.

Potrivit prevederilor art. 225 alin (1) lit a) din Legea nr. 99/2016:

JArt. 225, - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila ;"
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
SA si va dispune anularea deciziei de excludere a ofertantului SC .........
SRL pentru motivul cuprins in adresa nr. 254621/......... , anularea
raportului procedurii nr. ......... [oveiiiins (inclusiv anularea deciziei de

anulare a procedurii), precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
SA.

Dispune anularea deciziei de excludere a ofertantului SC ......... SRL
pentru motivul cuprins in adresa nr. ......... [oviniinn , anularea raportului
procedurii nr. ......... [oviiiiins (inclusiv anularea deciziei de anulare a
procedurii), precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



