In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- reevaluarea ofertei sale tehnice cu privire la lotul 11;

- accesul neingradit la documentatia tehnica a castigatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... invedereaza faptul ca a suferit un abuz
prin descalificarea de la acest lot.

Fata de acest aspect, subliniaza ca diferentele de lungime de doar 2
cm in cazul bluzei (82 de cm, in comparatie cu 80 cm solicitati),
respectiv de numai 1 cm in cazul pantalonilor (121 cm, in comparatie cu
120 cm solicitati) sunt nesemnificative, nu schimba in vreun fel calitatea
sau functionalitatea produsului, mai ales ca oamenii, in general, implicit
si pacientii, nu au aceeasi conformatie corporald, lungimile bluzelor/ale
pantalonilor fiind influentate de greutate si de inaltime. Chiar si
presupunand faptul ca ar conta diferenta de centimetri, autoritatea
contractanta ar fi fost obligata sa accepte setul din perspectiva
echivalentei tehnice, impuse de prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Pentru a fi in acord cu legislatia achizitiilor publice, in
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caietul de sarcini ar fi trebuit ca specificatia lungimii sa permita o
anumita toleranta pentru a nu fi o cerinta restrictiva.

In continuare, contestatorul reda o serie de aspecte vizand accesul
la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...,
invedereaza urmatoarele:

Oferta depusa de ... a fost in mod corect respinsa ca neconforma,
intrucadt nu respecta cerintele tehnice obligatorii prevazute in caietul de
sarcini aferent ....

Specificatiile privind lungimea bluzei (80 c¢cm) si lungimea
pantalonilor (120 cm) au fost stabilite ca valori fixe, cu caracter
imperativ, iar nu ca intervale sau valori orientative.

Contestatorul a inteles sa oferteze produse cu alte dimensiuni (82
cm, respectiv 121 cm), ceea ce reprezinta o abatere de la cerintele
minime obligatorii.

Cerintele tehnice stabilite in documentatia de atribuire au caracter
obligatoriu si nemodificabil, conform art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar autoritatea contractanta nu poate interpreta, ajusta aceste
specificatii dupa depunerea ofertelor, intrucat ar fincalca principiile
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii prevazute de art. 2
din aceeasi lege.

Respingerea ofertei ... este legald, temeinica si obligatorie, intrucéat
operatorul economic nu a respectat cerintele tehnice impuse prin caietul
de sarcini, iar autoritatea contractanta nu poate accepta produse care nu
corespund parametrilor tehnici solicitati.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind studierea
dosarului achizitiei la autoritatea contractanta, organizatoarea procedurii
arata ca refuzul de a transmite documentatia tehnica avand caracter
confidential nu reprezinta un act de opacitate sau de lipsa de
transparenta, ci este expresia respectarii stricte a obligatiilor legale ce
incumba autoritatii contractante. Prin urmare, considera ca solicitarea
de a comunica documente confidentiale este contrara dispozitiilor Legii
nr. 98/2016, iar refuzul de comunicare este pe deplin legal, temeinic si
justificat.

Procedura de evaluare a fost derulata corect, transparent si in
stricta conformitate cu legislatia achizitiilor publice, iar evaluarea
ofertelor s-a realizat exclusiv pe baza documentatiei de atribuire si cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fiind aplicate in mod uniform tuturor operatorilor economici.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii ca fiind temeinic si
legal.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care ... a dat curs fara ca, in termenul acordat
sau pana la data prezentei, sa depuna concluzii scrise.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect .., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Valoarea total estimata a achizitie este intre ....

Pentru ..., vizat prin contestatie, urmare a evaluarii ofertelor
primite, a fost incheiat raportul proceduri nr. ..., potrivit cu care oferta
contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ... a depus contestatia de fata.

Cererea de studiu a dosarului cauzei, formulata de contestator, a
fost admisa cu consecinta punerii la dispozitia acestuia a tuturor
documentelor dosarului achizitiei in forma transmisa la dosar de catre
autoritatea contractanta.

Pe fond, Consiliul retine, din actele evaluarii, ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu a indeplinit
cerintele caietului de sarcini referitoare la dimensiunile costumului
medical obiect al lotului, in sensul in care dimensiunile ofertate de
contestator au fost, in cazul bluzei, de 82 cm fata de 80 cm solicitati, iar
in cazul pantalonului chirurgical, de 121 cm fata de 120 cm solicitati.

Se observa ca autorul contestatiei nu combate situatia de fapt
retinuta de autoritatea contractanta, apararea sa fiind in sensul ca
autoritatea contractanta a manifestat un formalism excesiv deoarece
diferentele semnalate sunt nesemnificative, nu schimba in vreun fel
calitatea sau functionalitatea produsului mai ales ca oamenii in general,
implicit pacientii, au o conformatie corporala diferita. Adauga ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa accepte setul din perspectiva
echivalentei tehnice impusa de prevederile art. 156 alin. (1) si b) din
Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca cerintele a caror nerespectare se
imputa contestatorului se regasesc in caietul de sarcini sub forma la care
face trimitere si acesta, respectiv: (...) bluza cu lungime de 80 cm, (...) pantalon
lungime 120 cm.
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Din actele dosarului, rezulta ca in etapa de pregatire a ofertelor,
urmare a unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a inteles sa
modifice parte dintre specificatiile tehnice aferente lotului, nu insa si pe
cele legate de dimensiunile bluzei si pantalonului.

Relevante spetei sunt dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016
(Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei ...), dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...),
dar si cele ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini).

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

Si jurisprudenta constanta a CIJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Sintetizand cele expuse anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

Cerintele caietului de sarcini au fost unele clare si exprese, astfel ca
ofertantii aveau obligatia respectarii lor intocmai, ceea ce ... nu a facut,
asa cum si recunoaste.

Ceea ce pretinde contestatorul este acceptarea ofertei sale chiar
daca nu respecte in totalitate cerintele caietului de sarcini, insa un atare
comportament din partea comisie de evaluare nu este posibil deoarece
incalca atributia expresa de verificare prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2016 precum si principiul tratamentului egal,
contestatorul fiind evident avantajat.

Din perspectiva principiului tratamentului egal, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitii publice, relevanta este
jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea pronuntata la data de 11 mai
2017 in cauza €C-131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik Tmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu
participarea: Digital Center sp. z 0.0., in care CIJUE a retinut, printre
altele:
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27. Principiul egalititii de tratament si obligatia de transparentd se opun de
asemenea oriciarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in

principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.2023, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023)

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, printre care cele legate de
dimensiunile produsului solicitat, prin fincalcarea acestei parti a
documentatiei de atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) HG nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Nu prezinta vreo relevanta imprejurarea ca produsul solicitat este
unul de unica folosinta si nici conformatia diferita a oamenilor, ci
modalitatea in care ... a inteles sa-si intocmeasca propunerea tehnica,
anume cu nerespectarea specificatiilor tehnice explicit impuse si despre
care a avut cunostinta inca de la data publicarii sale in SEAP.

Asa cum corect arata si autoritatea contractanta, ... era in drept sa
solicite clarificari cu privire la specificatiile tehnice aflate in discutie astfel
incat sa se asigure ca oferta sa nu va fi respinsa din considerentul
nerespectarii lor iar nu de a depune o oferta cu nerespectarea
documentatiei de atribuire. Procedand in aceasta ultima maniera si-a
asumat ofertantul riscul respingerii ofertei sale, ca neconforma,
deznodamant care s-a si produs.

Apararea contestatorului conform careia autoritatea contractanta
era obligata sa accepte oferta sa din perspectiva echivalentei tehnice
impusa de prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu
poate fi primita, deoarece nerespectarea dimensiunilor impuse nu poate
fi interpretata ca echivalenta tehnica ci ca neconformitate cum corect a
calificat-o comisia de evaluare.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta ... nu se incadreaza in categoria celor admisibile, Consiliul va
mentine decizia de respingere a ofertei contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din

acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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