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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 699/20.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18483/20.05.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 660/15.05.2019, emis de ..., cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii de
paza”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 660/15.05.2019, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii prin care a fost declarata castigatoare a procedurii
oferta depusa de SC ...SRL, cu un tarif de 14,50 lei/ora/agent, fara TVA;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei depusa de catre SC ...SRL si declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante nr. 725/23.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19220/24.05.2019,
formulata de SC ...SRL, cu sediul ...., in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii in cauza, a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre SC ...SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, prin adresa nr. 660/15.05.2019 i se aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu un tarif de 15,35 lei/ora fara TVA,
iar oferta declarata castigatoare a procedurii este cea depusa de SC
...SRL, cu un tarif de 14,50 lei/ora fara TVA.

Referitor la oferta depusa de SC ...SRL, declarata admisibila si
castigatoare a procedurii, petenta formuleaza urmatoarele critici:

I. Avand in vedere continutul documentelor constatatoare nr.
1093/31.03.2017, emis de catre ...., petenta apreciaza ca se impunea
excluderea acestui ofertant din prezenta procedura, in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si art. 144
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatoarea invedereaza Consiliului ca acest ofertant a
depus Declaratia privind neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016,
fara sa declare existenta celor doua documente constatatoare
susmentionate.

I1. Referitor la pretul ofertat de catre SC ...SRL:

A. Critica referitoare la SPORUL DE SARBATORI LEGALE:

In Nota de fundamentare a tarifului ofertat, SC ...SRL a calculat
gresit sporul de sarbatori legale, care, conform legislatiei in vigoare, este
in cuantum de minim 0,45 lei/ora. Baza legala este art. 142 din Codul
Muncii.

Contestatoarea arata ca in cele 8 luni prevazute de catre
autoritatea contractanta ca perioada contractuala pentru aceasta
procedura, respectiv 01.05.2019-31.12.2019, sunt un numar de 9 zile de
sarbatori legale.

Modul de calcul corect al sporului de sarbatori legale este
urmatorul:

9 zile x 12,43 lei/ora x 24 ore = 2684, 88 lei

2684,88 lei : 5880 ore (in intervalul mentionat) = 0,45 lei/ora;
si nu cum in mod eronat a mentionat ofertantul un cuantum de 0,35
lei/ora.

B. Critica referitoare la concediul de odihna:

Petenta arata ca ofertantul declarat castigator nu a evidentiat, in
Nota de fundamentare a tarifului ofertat, concediul de odihna, sustinand
ca ,inlocuieste acordarea acestui drept legal cu echipa mobila si ca este
inclus in capitolul cheltuieli indirecte”.

Conform prevederilor legale in vigoare, concediul de odihna este in
cuantum minim de 0,99 lei/ora. Baza legala este reglementat in Codul
Muncii incepand cu art. 144 si se plateste pentru toti angajatii care
presteaza servicii.

Mod de calcul corect al concediului de odihna:




20 zile lucratoare x 8 ore x 12,43 lei/ora = 1988,8 lei/an/salariat

1988,8 lei/an/salariat: 12 luni=167,333 ore/luna=0,99
lei/ora/agent

In opinia petentei, alegatiile ofertantului ca aceste cheltuieli
aferente concediului de odihna au fost incluse in Cap. CHELTULILEI
INDIRECTE nu sunt veridice, nu corespund realitatii, avand in vedere
cuantumul infim mentionat de acest ofertant la acest capitol, respectiv
0,09 lei rezultand astfel o diferenta de 0,90 lei/ora neacoperita cu privire
la acesta obligatie salariala.

Concediul de odihna este o cheltuiala de natura salariala si nu
indirecta, pe cale de consecinta aceste costuri generate de plata
concediului de odihna se impun a fi ,trecute" prin cotele aferente,
respectiv contributia asiguratorie de munca, aspect nereliefat de
ofertantul in cauza, acest ofertant apeland la un artificiu de calcul care
nu are sustinere in realitate. Petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta a acceptat o simpla explicatie nedovedita in fundamentarea
pretului ofertat.

C. Critica referitoare la fondul de handicap:

Autoarea contestatiei arata ca ofertantul declarat castigator nu a
prevazut in structura de pret Fondul de handicap, care, in conformitate
cu prevederile legale, este in cuantum minim de 0,49 lei/ora si care este
obligatoriu pentru toti angajatorii, conform prevederilor legale in vigoare,
Legea nr. 448/2006 - art. 78, respectiv OUG nr. 60/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:

,Guvernul Romé&niei adopta prezenta ordonantd de urgenta.

Art. I. — incepdnd cu data de 1 septembrie 2017, Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
3 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza: I. La articolul 78, alineatul (3) se
modifica si va avea urmadatorul cuprins: (3) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap.”

FORMULA DE CALCUL.:

2080 lei X 4% : 167,333 ore/luna = 0,49 lei/ora.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
711/23.05.2019, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 19083/23.05.2019,
precizand urmatoarele:

I. Ofertantul SC ...SRL a prezentat o Recomandare, emisa de
Universitatea Bucuresti, privind prestarea ,in cele mai bune conditii” a
serviciilor de paza.




In ceea ce priveste documentele constatatoare la care contestatorul
face referire, autoritatea contractanta arata ca nu a avut cunostinta de
ele.

Aceasta apreciaza ca, inainte de incheierea contractului, are
obligatia verificarii termenului de valabilitate al licentei, astfel incat
acesta sa acopere perioada de contractare, ceea ce s-a intamplat,
licentele depuse de ofertant la dosarul achizitiei fiind valabile pana la
04.07.2020, respectiv pana la 07.06.2020.

I1. Critica referitoare la sporul de sarbatori legale:

Se arata ca acest spor poate varia in conditiile in care art. 142 din
Codul Muncii prevede ca se poate acorda ,timp liber corespunzator” in
compensare si astfel nu mai trebuie platit sporul de 100%. La stabilirea
cuantumului acestui spor, ofertantul avea dreptul sa ia in calcul ca,
pentru o parte din zilele de sarbatori legale, sa acorde recuperari, astfel
incat valoarea sporului, prezentata in oferta, poate sa fie mai mica.

III. Critica referitoare la concediul de odihna:

Cu privire la lipsa sumei aferente concediului de odihna din
fundamentarea de pret, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...SRL
o clarificare. SC ...SRL a postat in SEAP raspunsul la clarificare, conform
caruia ,referitor la concediul legal de odihna, mentionam ca acesta se
inlocuieste cu echipa mobila si este inclus in cheltuielile indirecte”.

Avand in vedere ca achizitia se realizeaza pe o perioada de 8 luni si
nu pe intregul an, autoritatea contractanta a considerat ca suma
aferenta concediului de odihna poate lipsi in contextul in care salariatii
ofertantului desemnati sa presteze servicii de paza ar fi putut avea
concediul de odihna deja efectuat la data incheierii contractului de
achizitie.

IV. Critica referitoare la fondul de handicap:

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit prevederilor art. 78
alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, doar persoanele juridice care au
cel putin 50 de angajati sunt obligate la plata fondului de handicap. De
asemenea, acest fond se calculeaza si se plateste lunar in functie de
numarul de angajati si doar daca entitatea respectiva nu are angajate
persoane cu handicap. Prin urmare, considera ca nu se poate aplica o
formula standard de calcul, asa cum este prezentata de contestatoare
care a prezentat un calcul prin raportare la salariul minim si nu la
numarul de angajati.

Prin adresa nr. 725/23.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
19220/24.05.2019, SC ...SRL a depus cererea de interventie in interes
propriu si in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca nefondata,
precizand urmatoarele:

- justificarea tarifului orar este detaliata in adresa din data de
16.04.2019, oferta ce face parte din propunerea financiara anexata
documentelor procedurii de licitatie. Aceasta mentioneaza ca s-a tinut
cont de reglementarile legale, conforme Codului Muncii, cu respectarea
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tuturor dispozitiilor Codului Fiscal, precum si cu respectarea HG nr.
937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

- sporul pentru sarbatorile legale, de 0,35 lei/ora, rezulta din faptul
ca, o parte din zilele lucrate sunt recompensate cu zile libere, conform
Codului Muncii, art. 142.

- concediul de odihna nu a fost detaliat, avand in vedere ca politica
manageriala a companiei prevede inlocuirea persoanelor aflate in
concediu de odihna de catre angajatii echipei mobile. Cheltuielile
aferente acestei echipe se regasesc in cheltuieli indirecte, explicatie pe
care a oferit-o si autoritatii contractante, prin adresa cu nr.
618/03.05.2019.

- fondul de handicap nu reprezinta cheltuiala salariala, calculandu-
se la numarul total mediu, repartizat per/angajat si se regaseste in
cheltuielile indirecte, cu respectarea legislatiei in vigoare privind
contributia la fondul de handicap.

In ceea ce priveste documentele constatatoare, intervenienta
sustine ca, in litigiul cu Gradina Zoologica, sentinta definitiva si
executorie a fost pronuntata in favoarea sa, potrivit site-ul Curtii de
Apel, iar in ceea ce priveste litigiul cu ..., se mentioneaza ca acel
contract a fost semnat cu ...SRL, in calitate de ,asociat”, lider de
asociere fiind SC .... SRL, chiar si asa, litigiul fiind inca pe rol, astfel ca se
afla sub prezumtia de nevinovatie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, SC ...SRL apreciaza ca
nu se incadreaza in niciunul dintre motivele de excludere prevazute la
art. 210 alin. (3) si art. 167 din Legea nr. 98/2016, sau ale prevederilor
art. 144 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 730/30.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
20173/30.05.2019, contestatoarea a depus concluzii scrise, ca urmare a
cererii de interventie si a punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, precizand urmatoarele:

1. Recomandarea prezentata de ofertantul SC ...SRL, emisa de
Universitatea Bucuresti, pe care o invoca autoritatea contractanta privind
prestarea ,in cele mai bine conditii” a serviciilor de paza la obiectivele
apartinand Universitatii din Bucuresti, nu are nicio legatura cu cele doua
documente constatatoare despre care s-a facut vorbire in contestatie,
emise de catre ...., respectiv de autoritati contractante diferite.

Cele doua Documente constatatoare sunt publice si pot fi
vizualizate pe site-ul http://www.e-licitatie.ro, la sectiunea DOCUMENTE
CONSTATATOARE, fiind actuale si producand efecte conform Legii nr.
98/2016.

Totodata, petenta mai precizeaza ca nu a formulat critici cu privire
la valabilitatea licentei de functionare a acestui ofertant la momentul
depunerii ofertei. Faptul ca acest ofertant are licenta in perioada de
valabilitate, la momentul desfasurarii procedurii, nu are nicio legatura cu
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cele doua Documente constatatoare, care sunt actuale si isi produc
efecteAIe conform Legii nr. 98/2016.

In cadrul altor proceduri, ofertantul SC ...SRL a sustinut ca
Documentul constatator emis de .... nu ii apartine, dar in acest Document
constatator, avand nr. CJ nr. 18/3/546/13.04.2017, este mentionat CUI-
ul ofertantului SC ...SRL, respectiv RO 6598460 si conform prevederilor
legale o societate comerciala este identificata dupa codul fiscal.

Cu privire la Documentul constatator nr. 1093/31.03.2017, emis de
Administratia Gradina Zoologica, petenta mentioneaza ca pe site-ul Curtii
de Apel apare un singur proces referitor la un litigiu privind achizitiile
publice, avand ca obiect suma de 116.645,80 lei, in dosar nr.
38690/3/2017, si nu are ca obiect anularea documentului constatator nr.
1093/31.03.2017. Deci, ofertantul a castigat un proces care nu are ca
obiect anularea acestui document constatator.

In concluzie, contestatoarea sustine ca nu rezulta de nicdieri ca
Documentul constatator nr. 1093/31.03.2017, emis de ...., a fost atacat
in instanta de catre SC ...SRL si, pe cale de consecinta, acest document
este definitiv si isi produce efectele conform legislatiei achizitiilor publice.

2. Referitor la sporul de sarbatori legale, se mentioneaza ca aceste
compensari cu timp liber (pe care le-a invocat ofertantul si pe care le-a
mentionat autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat) nu
trebuie sa conduca la scaderea salariului minim brut, astfel ca aceasta
compensare cu ore libere nu confera dreptul la plata orelor suplimentare,
prestarea muncii in scop de compensare in conditiile art. 142 alin. (1)
din Codul muncii.

3. Referitor la concediul de odihna

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,suma aferenta concediului de odihna poate lipsi in contextul in
care salariatii desemnati sa presteze servicii de paza pentru autoritatea
contractanta ar fi putut avea concediul de odihna deja efectuat”, petenta
apreciaza ca, in vederea respectarii principiului tratamentului egal
prevazut de Legea nr. 98/ 2016, ofertantul ...SRL trebuie sa isi sustina
toate cheltuielile ocazionate de acest contract (inclusiv plata concediului
de odihna/salariat), din pretul ofertat in cadrul prezentei proceduri si nu
din alte surse.

Daca salariatii desemnati de SC ...SRL sa presteze servicii de paza
pentru autoritatea contractanta ar fi putut avea concediul de odihna deja
efectuat ,la data prezentei”, respectiv inainte de atribuirea prezentei
proceduri, atunci plata aferenta concediului de odihnad/salariat a fost
facuta din alte surse, ceea ce incalca principiul prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

4. Referitor la fondul de handicap

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca SC ...SRL are un numar
de peste 50 de salariati, conform site-ului ANAF, de unde rezulta
obligatia prevazuta de lege, pentru angajator, fie de a angaja persoane
cu handicap, fie de a plati acest fond de handicap.



Nu este vorba despre o formula standard de aplicat, ci este vorba
despre o prevedere legala pe care inclusiv SC ...SRL trebuie sa o
respecte in calitate de angajator.

Chiar daca are peste 50 de salariati, acest ofertant nu a prevazut in
structura de pret Fondul de handicap, care in conformitate cu prevederile
legale este in cuantum minim de 0,49 lei/ora si care este obligatorie
pentru toti angajatorii, conform prevederilor legale in vigoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1041287 din 08.04.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza”,
valoarea estimata fiind de 188.190,72 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunerea ofertelor 22.04.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL, ofertantul clasat pe locul 2, respectiv SC
...SRL a formulat prezenta contestatie prin care solicita anularea adresei
nr. 660/15.05.2019, reprezentand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei depusa de SC ...SRL.

Pentru a putea fi solutionata contestatia la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 205471069/1 din
22.05.2019, a sumei de 3.410,40 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Vaslui, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in cauza a fost formulata cerere de interventie
de catre ofertantul declarat castigator, SC ...SRL.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii acesteia, Consiliul
constata ca intervenientul SC ...SRL are calitatea de ofertant declarat
castigator, pozitie pe care doreste sa si-o conserve, cum de altfel rezulta
si din cererea de interventie.

Astfel, intrucat aceasta a fost formulata si transmisa in termenul
stabilit de Legea nr. 101/2016, Consiliul o va analiza si va retine ca, in
calitate de castigatoare a procedurii, SC ...SRL are interesul in
mentinerea rezultatului acesteia. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de SC ...SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
este invocat caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta SC ...SRL pentru doua motive:



- existenta a doua certificate constatatoare emise de catre doua
autoritati contractante cu privire la SC ...SRL; si

- tariful ofertat nu a fost stabilit cu respectarea dispozitiilor legale
referitoare la drepturile salariale, respectiv acesta nu cuprinde sporul de
sarbatori legale, cheltuieli legate de concediul de odihna si cheltuieli
legate de fondul de handicat.

Consiliul analizand criticile contestatoarei cat si documentele
depuse la dosarul cauzei, retine ca referitor la prima critica, respectiv
existenta unor documente constatatoare emise pe numele SC ...SRL,
intr-adevar au fost emise astfel de documente, a caror existenta este
confirmata si de intervenient.

Documentele in discutie au fost emise sub nr. 1093/31.03.2017 de
Administratia Gradina Zoologica si sub nr. C]J 18/3/546 emis in data de
13.04.2017 de ....

Din continutul celor doua acte constatatoare Consiliul retine ca

documentul constatator emis de ... sub nr. 1093/31.03.2017 are
mentionat in continut faptul ca nu a fost indeplinit corespunzator
contractul motivat de ,d) Altele: - Expirarea licentei de functionare

urmata de cesionarea obligatiilor contractuale catre un tert, cu
incalcarea prevederilor contractuale si legale” iar la punctul 8 din
document se mentioneaza ,Prejudicii care au fost, sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante (daca este posibil cuantificarea valorica
acestora):

- Prejudiciul este evaluat in conformitate cu prevederile
contractuale (clauza penala) la valoarea de 146.926,31 lei. Din aceasta
suma s-a procedat la retinerea garantiei de buna executie in valoare de
8162,57 lei si s-a dispus sistarea platii pentru serviciile prestate in
perioada 01.03.2017-21.03.2017 in suma de 22.117,94 lei”.

In continutul actului constatator nr. CJ 18/3/546 din data de
13.04.2017 emis de .., este mentionat ca motiv de neindeplinire
~Incetare valabilitate Licenta de Functionare” fara ca autoritatea
contractanta emitentd sa fi stabilit in sarcina societatii un prejudiciu.

In acest context, contractele incheiate cu cele doua autoritati
contractante au fost reziliate, prestarea serviciilor de paza nemaiputand
continua in lipsa licentei de functionare.

Avand in vedere ca nu se cunoaste cu exactitate natura
prejudiciului cat si faptul ca acesta ar fi fost recuperat sau nu in totalitate
de ...., autoritatea contractanta este obligata sa stabileasca in ce masura
acesta poate constitui un motiv de excludere din cadrul procedurii de
atribuire.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare dispozitiile art. 167
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)



g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;”

Dispozitiile art. 3 lit. a) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca
sintagma abatere profesionala este definita ca ,orice comportament
culpabil care afecteaza credibilitate profesionala a operatorului economic
in cauza, cum ar fi incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsite cu intentie sau din culpa grava, inclusiv incalcari ale normelor
de deontologie in sensul strict al profesiei careia Ii apartine acest
operator”.

Desi intervenientul se apara cu privire la cele doua acte
constatatoare, despre care sustine ca in litigiul cu .... a fost pronuntata o
decizie definitiva de catre Curtea de Apel in favoarea sa, acest document
nu a fost prezentat ca proba.

In ceea ce priveste actul constatator emis de ...., intervenienta
invoca calitatea de asociat si nu de ofertant in cadrul acelei proceduri de
atribuire, desi din continutul documentului rezulta, in mod evident ca
acesta a fost emis exclusiv pentru SC ...SRL.

Consiliul retine ca relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora nu ar fi cunoscut
existenta celor doua documente in etapa de evaluare a ofertelor, cat si
faptul ca potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

Insa, inainte de a lua o astfel de decizie de excludere trebuie avute
in vedere prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
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economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Prin urmare, chiar daca motivul pentru care au fost emise cele
doua documente constatatoare nu mai subzista, ofertantul avand in
prezent Licenta de functionare Nr. 2952/P din 05.07.2017 valabila pana
la 04.07.2020 si poate desfasura in mod legal activitatea de paza, acest
fapt nu reprezinta garantia ca faptele grave savarsite si prejudiciul adus
nu se incadreaza in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1)
lit.g) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care criticile vor fi retinute ca
fondate, autoritatea contractanta fiind obligata la verificarea prin
solicitarea de clarificari si documente ofertantului pentru a stabilit
incadrarea sau nu a acestuia in motivele de excludere.

Analizand criticile referitoare la tariful nejustificat de scazut prin
neincluderea in acesta a sporului pentru sarbatori legale, cheltuieli legate
de concediul de odihna si cheltuieli privind fondul de handicap, acestea
se dovedesc fondate pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Consiliul verificand Formularul de oferta, respectiv propunerea
financiara si documentul anexat acesteia denumit ,Detalierea formarii
tarifului” constata ca in formarea tarifului/ora/om lei au fost cuprinse
urmatoarele elemente:

-Salariu brut (cu respectarea HG nr. 937/2018) 12,43
-Spor ore noapte 25% 1,04
-Spor week-end 1% 0,12
-Spor acordat pentru lucrul in zilele de sarbatori legale 100% 0,35
-Total salariul brut 13,94
-Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% 0,31
-Total cheltuieli salariale/ora 14,25
-Cheltuieli directe 0,09
-Cheltuieli indirecte 0,09
-Profit 0,07
Total (tarif/ora/om lei exclusiv TVA) 14,50

Este evident ca tariful ofertat nu a facut obiectul unei solicitari de
justificare a acestuia in sensul dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
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elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Un astfel de demers era necesar cu privire la intregul tarif ofertat si
nu doar cu privire la lipsa cheltuielilor referitoare concediul de odihna asa
cum a procedat autoritatea contractanta.

Asa cum prezinta si contestatoarea, zilele de sarbatori legale sunt
in numar de 9 in perioada 01.05.2019-31.12.2019 astfel ca raportat la
salariul brut ofertat de 12,43 lei calculul acestora trebuia sa fie de:

9 zile x 12,43 lei/ora x 24 ore = 2684,88 lei

2684,88 lei : 5880 ore =0,45 lei/ora, valoare mai mare decat cea
declarata de 0,35 lei/ora.

Pot fi retinute sustinerile intervenientul potrivit carora ,sporul
pentru sarabatori legale, de 0,35 lei/ora, rezulta din faptul ca, o parte
din zilele lucrate sunt recompensate cu zile libere, conf. Codului Muncii,
art. 142”, insa, comisia de evaluare, in lipsa unor astfel de justificari la
momentul evaluarii tarifului ofertat, avea obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016 si sa stabileasca daca tariful
este sau nu justificat.

Referitor la lipsa cheltuielilor cu concediul de odihna autoritatea
contractanta a solicitat justificarea acesteia, fiind de altfel singura
solicitare de justificare a tarifului, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
618/03.05.2019 aratand ca ,La solicitarea dumneavoastra referitoare la
concediu legal de odihna, mentionam ca acesta se inlocuieste cu echipa
mobila si este inclus in cheltuieli indirecte”.

Tariful nu este justificat in conditiile in care cheltuielile cu concediul
de odihna este o cheltuiala care nu poate fi incadrata in categoria
cheltuielilor indirecte.

In acest sens, Consiliul retine cd potrivit prevederilor OMFP
1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare
la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune ,(a)Cheltuielile
directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect
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de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ
direct in costul obiectelor respective. Cheltuielile directe cuprind: costul
de achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate, energia
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei. (b)Cheltuielile indirecte cuprind: - regia fixa de
productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raméan
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea
utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si
cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor; - regia variabila de
productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza
in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu
consumul de materiale si forta de munca”.

Justificarea ofertantului potrivit careia pentru perioada de concediu
personalul se va inlocui cu echipe mobile nu poate fi retinuta, pe de o
parte, pe motiv ca potrivit documentatiei de atribuire ,Prestatorul va
asigura 2 posturi fixe, permanente, 24/24 ore, 7/7 zile. Serviciile vor fi
prestate pentru intregul imobil - sediu, format din subsol, parter si 3
nivele. Memorialul Holocaustului — constructia si anexele”, iar pe de alta
parte, cheltuielile de natura salariala nu pot fi incluse in categoria
cheltuielilor indirecte, cum a raspuns ofertantul SC ...SRL.

Astfel, Consiliul retine ca oferta depusa de catre SC ...SRL se
incadreazad, in fapt, in situatia reglementata de legiuitor la art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 potrivit careia ,In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”, intrucat
prin raspunsul dat ofertantul nu a justificat lipsa din tariful ofertat a
cheltuielilor aferente concediului de odihna.

Consiliul va retine ca fondate si criticile aduse lipsei din ,Detalierea
formarii tarifului” cheltuieli aferente fondului pentru handicap avand in
vedere ca din informatiile publicate de internet, respectiv pe site-ul
SC ...SRL, rezulta ca societatea are mai mult de 500 angajati situatie
care obliga la plata acestuia.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit Legii nr. 448/2006 art. 77
»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii
lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
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persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati”.

Fata de dispozitile legale citate anterior, autoritatea contractata
avea obligatia sa efectueze demersuri privind justificarea tarifului ofertat
inclusiv sub aspectul lipsei fondului de handicap din detalierea tarifului
ofertat.

In consecintd, fatd de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
653/15.05.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
SC ...SRL, in temeiul art. 63 si art. 67 din Codul de procedura civilg,
Consiliul o va respinge, avand in vedere caracterul fondat al contestatiei
formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 653/15.05.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si va
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai
Sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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