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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1949/C11/2094
Data: 23.10.2020

Prin contestatia nr. 2198 din data de 25.09.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41577 din data de 25.09.2020, ..... SRL, cu sediul in ...,

reprezentata legal prin administrator ...., formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre JUDETUL ..... , cu sediul
in ... , str. Stefan cel Mare nr. 79, judetul ..... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,Proiectare (PT +
DDE) pentru obiectivul de investitii «Construire sectii la Spitalul nr.
2 ... »”, cod CPV: 71322000-1 ,Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice” (Rev.2), initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat avand codul de inregistrare
SCN1075357 din 18.09.2020, a solicitat Consiliului sa dispuna
.anularea procedurii de atribuire avand in vedere existenta unor grave
abateri legislative ce nu mai pot fi remediate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2198 din data de 25.09.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41577 din data de 25.09.2020, ..... SRL, in calitate de
potential ofertant la procedura simplificata organizata de catre
autoritatea contractanta JUDETUL ..... in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect ,Proiectare (PT + DDE) pentru obiectivul
de investitii «Construire sectii la Spitalul nr. 2 ..... »”, cod CPV:
71322000-1 ,Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice” (Rev.2), initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat avand codul de inregistrare SCN1075357 din 18.09.2020,
criticd documentatia de atribuire si solicita Consiliului sa dispuna



.anularea procedurii de atribuire avand in vedere existenta unor grave
abateri legislative ce nu mai pot fi remediate”.

Astfel, ..... SRL formuleaza critici cu privire la cerintele fisei de
date, respectiv cerintele din sectiunea III 1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” si din sectiunea III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

De asemeneas, ..... SRL formuleaza critici cu privire la caietul de
sarcini, respectiv cerintele din sectiunea 3 ,Cerinte generale”

Contestatorul consider ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale:

Securitatea la incendiu

- art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 29 din
HG nr. 395/2016, prin faptul ca documentatia de atribuire nu stabileste
cerinte de participare necesare si corespunzatoare, avand in vedere ca
obiectivul de investitii supus procedurii face obiectul prevederilor HG
nr. 571/2016 - aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care
se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu, unde
art. 1 alin. (1) prevede urmatoarele: "Se supun avizarii si autorizarii
privind securitatea la incendiu categoriile de constructii si amenajari"
prevazute in anexa nr. 1 lit. h): Cladiri sau spatii amenajate in cladiri,
avand destinatia de: "d) ingrijire a sanatatii, cu spitalizare continua,
indiferent de suprafata, sau dispensare si policlinici, cu aria
desfasurata mai mare sau egala cu 600 mp")

Contestatorul critica faptul ca, in fisa de date si in caietul de
sarcini, autoritatea contractantda nu a inclus cerinta ca ofertantii
participanti la procedura sa dovedeasca faptul ca sunt autorizati
pentru:

- proiectarea sistemelor si instalatilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu conform prevederilor art. 1 alin.
(2), lit. a) din Ordinul emis de MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor - extras "(2) Fac obiectul
autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari: a)
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor conform prevederilor art. 1, alin. 2, lit. ¢ din Ordinul emis
de MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor - extras "(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei
metodologii urmatoarele lucrari: (...) c) proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor"-, proiectarea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat, conform
prevederilor art. 1, alin. 2, lit. j din Ordinul emis de MAI nr. 87/2010,
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pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor - extras
"(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele
lucrari: (...) j) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor".

Contestatorul precizeaza ca Studiul de fezabilitate cuprinde
categorii de constructii si amenajari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice constdnd in neincluderea, in mod expres, a obligatiei ca
ofertantii sa prezinte autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de
catre organele competente.

Instalatii electrice

Legea Nr. 98/2016, art. 172: "(3) Autoritatea contractanta
stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit" si "(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la obiectul acestuia" si HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru: Art. 29: Y1)Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare".

Contestatorul critica faptul ca documentatia de atribuire nu
stabileste cerinte de participare necesare si corespunzatoare, avand in
vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii face obiectul
prevederilor Ordinului nr. 45 din 2016, emis de presedintele ANRE,
care stabileste, in mod explicit, in Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si
exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic, la art. 1
alin. (1): ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare".

Contestatorul precizeaza ca Studiul de fezabilitate cuprinde
categorii de constructii si amenajari in domeniul instalatiilor electrice,
abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice
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consta in neincluderea, in mod expres, a obligatiei ca ofertantii sa
prezinte autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre
organele competente.

Instalatii gaze naturale

Legea Nr. 98/2016, art. 172: (3) Autoritatea contractanta
stabileste nhumai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit" si "(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la obiectul acestuia" si HG nr. 395/2016, art. 29: Y1 )
Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare":

Contestatorul critica faptul ca documentatia de atribuire nu
stabileste cerinte de participare necesare si corespunzatoare, avand in
vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii presupune si servicii
de proiectare a instalatiilor de gaze naturale, astfel incat face obiectul
prevederilor Ordinului nr. 98 din 2015, emis de presedintele ANRE,
care, stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale din 25.06.2015, la art. 1 alin. (3): "Pentru desfasurarea de
activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale,
operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu
prevederile prezentului regulament.”

Contestatorul precizeaza ca Studiul de fezabilitate cuprinde
categorii de constructii si amenajari in domeniul Instalatii gaze
naturale, abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice constand in neincluderea, in mod expres, a obligatiei ca
ofertantii sa prezinte autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de
catre organele competente.

Supraveghere video

Legea Nr. 98/2016, art. 172: "(3) Autoritatea contractanta
stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit" si "(5)Toate cerintele privind capacitatea solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la obiectul acestuia" si HG nr. 395/2016, art. 29: "(1 )
Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare":

Contestatorul critica faptul ca documentatia de atribuire nu
stabileste cerinte de participare necesare si corespunzatoare, avand in
vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii presupune si servicii
de proiectare a instalatiilor de supraveghere video, astfel incat, face
obiectul prevederilor Legii nr. 333 din 8 iulie 2003, privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, care stabileste
in mod explicit in Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalatii
electrice din sistemul electroenergetic, la art. 1 alin. (1):
»(I)Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor
de alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si
cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in
termen de 30 de zile."

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare, modelul de
contract de servicii, nefiind contestata de nici un operator economic, isi
insuseste forta obligatorie in toate prevederile ei, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura, fiind incidente urmatoarele prevederi ale Legii nr.
98/2016: art. 3 alin. (1) lit. z) ; art. 154; art. 173 alin. (2).

Contestatorul precizeaza ca Studiul de fezabilitate cuprinde
categorii de constructii si amenajari in domeniul instalatiilor de
supraveghere video, abaterea de la prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice constand in neincluderea, in mod expres, a obligatiei
ca ofertantii sa prezinte autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea
de catre organele competente.

Ludnd in considerare cele de mai sus, contestatorul sustine
necesitatea ca autoritatea contractanta sa precizeze in documentatia
de atribuire, in mod expres, obligatia ofertantilor de a prezenta
autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre organele
competente pentru serviciile pe care urmeaza sa le presteze, tinand
cont de faptul ca actele si operatiunile savarsite fara autorizatiile
prevazute de lege sunt lovite de nulitate absoluta.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala
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Prin cerinta din Fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala ["Ofertantul (Operator Economic individual
sau asociere de Operatori Economici) dovedeste ca a prestat in mod
corespunzator si a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani servicii de
proiectare pentru oricare din fazele de elaborare a unei documentatii
tehnico - economice (SF si/sau DAU si/sau PT si/sau DDE) pentru
lucrari similare celor care fac obiectul contractului sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, cum ar fi, spre
exemplu, oricare din lucrarile de construire si/sau reabilitare si/sau
consolidare, etc., pentru cladiri civile, in valoare cumulata de
minimum: 300.000,00 lei, fara TVA"], autoritatea contractanta incalca
prevederile Legii nr. 98/2016, art. (3): "Autoritatea contractanta
stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit", precum si ale HG nr. 395/2016, art. 29: (I) Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoarea". In mod nejustificat,
autoritatea contractanta a stabilit valoarea de minimum 300.000,00 lei
aferenta cerintei de demonstrare a capacitatii tehnica si/sau
profesionale, in conditiile in care valoarea estimata a serviciilor care
fac obiectul achizitiei este de 650.000,00 lei, aceasta reprezentand o
valoare nejustificat de mica raportat la principiul proportionalitatii
enuntat de legea nr. 98/2016, art. 2 alin(2) lit. e).

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea procedurii de atribuire, avand in
vedere existenta unor grave abateri legislative ce nu mai pot fi
remediate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 43482 din data
de 07.10.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 14880 din data de 29.09.2020 si, in copie,
certificata pentru conformitate cu originalul, o parte din dosarul
achizitiei, respectiv unele inscrisuri pe care le-a considerat necesare

solutionarii contestatiei formulata de ..... SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ..... SRL si
prezinta consideratiile sale privind aspectele contestate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ..... SRL se refera la faptul

ca studiul de fezabilitate cuprinde categorii de constructii si amenajari
in domeniul apararii impotriva incendiilor, domeniul instalatiilor
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electrice, domeniul instalatiilor de gaze naturale, domeniul instalatiilor
de supraveghere video, iar abaterea de la prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, presupusa de aceasta, consta in
neincluderea, in mod expres, a obligatiei ca ofertantii sa prezinte
autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre organele
competente. Solicitarea ..... SRL, de a preciza in documentatia de
atribuire, in mod expres, obligatia ofertantilor de a prezenta
autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre organele
competente pentru serviciile pe care urmeaza sa le presteze, este
considerata a fi neintemeiata, deoarece, legislatia nu obliga autoritatea
contractanta sa impuna cerinte de acest fel.

Autoritatea contractanta arata, in punctul de vedere, ca, in
caietul de sarcini, la punctul 3. CERINTE GENERALE, a mentionat:

"(...)In vederea asigurarii calitatii serviciilor se vor respecta cu
strictete standardele si normativele in vigoare.

Personal responsabil cu indeplinirea contractului: in vederea
reducerii riscului de nerealizare a contractului, in vederea conformarii
cu legislatia romaneasca in vigoare privind calitatea in constructii,
precum si a incadrarii in termenele stabilite este absolut necesar ca
ofertantul sa foloseasca personal cu experienta in domeniu. Intocmirea
Proiectului tehnic, a Detaliilor de executie si a Proiectului pentru
obtinerea autorizatiei de construire se poate realiza cu personal
propriu sau contract de colaborare/subcontractare/asociere, cu
persoane sau societati atestate in conformitate cu prevederile legale.

Ofertantul va furniza o echipa formata din personalul responsabil
cu Indeplinirea contractului, care poseda competentele si experienta
necesara, pentru derularea in conditii optime a contractului."

Autoritatea contractanta considera ca cerintele din caietul de
sarcini, prevazute la punctul 3. CERINTE GENERALE, sunt suficiente
pentru operatorii economici cu activitate din domeniul obiectului
contractului, care cunosc toate prevederile legislatiei specifice
elaborarii unor astfel de documentatii.

De altfel, precizeaza MUNICIPIUL BRASOV, impunerea unor astfel
de cerinte este un drept si nu o obligatie, chiar ..... SRL prezentand, in
contestatie, prevederile art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "(2)
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, Tn cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina
o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii
pentru a putea presta servicile in cauza in statul de origine,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai
unei astfel de organizatii."

Referitor la afirmatia contestatoarei: ,in mod nejustificat
autoritatea contractanta a stabilit valoarea de minimum 300.000,00 lei
aferenta cerintei de demonstrare a Capacitatii tehnica si/sau
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profesionale, in conditiile in care valoarea estimata a serviciilor care
fac obiectul achizitiei este de 650.000,00 lei, aceasta reprezentand o
valoare nejustificat de mica...", autoritatea contractanta o considera
neintemeiata, intrucat, cerinta de a stabili o valoare mai mare de
300.000,00 lei, este considerata restrictiva, limitdnd numarul de
ofertanti la procedura de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de catre ..... SRL nefondata, documentatia de atribuire fiind
intocmita cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Ca urmare a primirii adresei nr. 14.880 din data de 29.09.2020,
reprezentand PUNCT DE VEDERE al autoritatii contractante cu privire
la Contestatia nr. 2.198/25.09.2020 - Proiectare (PT+DDE) pentru
obiectivul de investitii "Construire sectii la Spitalul nr. 2 ..... " — Anunt
de participare nr. SCN1075357 din 18.09.2020, a transmis Consiliului
adresa nr. 2282/02.10.2020, reprezentand completare la contestatie,
in care reitereaza cele criticate in contestatie, in referire la includerea,
in documentatia de atribuire, a obligatiei, pentru ofertanti, de a
prezenta, la depunerea ofertei, autorizatiile/licentele care dovedesc
atestarea de catre organele competente pentru categoriile de
lucrari/servicii despre care face vorbire in contestatie. Contestatorul
mentioneaza, de asemenea: «Detinerea acestor certificari de catre
ofertantii participanti la procedura este o specificatie tehnica necesara,
izvorata din cerintele din tema de proiectare a acestui obiectiv de
investitii si a specificului lucrarilor complexe propuse in Studiul de
fezabilitate, raportat la obligatia ofertantilor de a realiza in totalitate
serviciile de proiectare necesare pentru finalizarea cu succes a
obiectului contractului. Astfel, operatorii economici au obligatia de a
face dovada in cadrul propunerii tehnice a conformitatii serviciilor
propuse cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini (conform
punctului 4: “Specificatiile tehnice care fac parte din prezentul Caiet de
sarcini cuprind: Studiu de fezabilitate”) si nu prin asumarea acestora
doar la nivel declarativ, cerinta/obligatia fiind consolidata tocmai prin
precizarea: “in vederea asigurdrii calitdtii serviciilor se vor respecta cu
strictete standardele si normativele in vigoare.”

Contrar sustinerilor autoritatii contractante in punctul sau de
vedere, nu este in discutie doar dreptul pe care aceasta il are de a
solicita prezentarea autorizatiilor, ci si datoria sa de a se asigura si de
a cunoaste partile din contract care necesita
autorizare/atestare/licentiere in conditiile legii. Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul este in masura sa
presteze serviciile de proiectare care fac obiectul contractului si daca
detine autorizarile/licentierile/atestatele si sub ce forma».
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In acelasi document, contestatoarea reitereazd cele criticate in
contestatie, in referire la considerarea cerintelor din Caietul de sarcini,
punctul 3. CERINTE GENERALE, ca fiind suficiente.

Referitor la considerarea nivelului experientei similare, ca fiind
neintemeiata, contestatorul reitereaza cele precizate in contestatie,
sustindnd ca autoritatea contractanta isi propune sa realizeze o
investitie complexa in domeniul infrastructurii de servicii medicale,
astfel incat, este necesar ca documentatia de atribuire sa contina
cerinte proportionale in raport cu obiectul achizitiei, ori valoarea
indicata in forma actuald nu asigura acest lucru.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..... a organizat o procedura simplificatda, in vederea
atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,Proiectare (PT +
DDE) pentru obiectivul de investitii «Construire sectii la Spitalul nr.
2 ... »"”, cod CPV: 71322000-1 ,Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice” (Rev.2), initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat avand codul de Iinregistrare
SCN1075357 din 18.09.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata este de
650.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206539302/1, emisa de CEC Bank, in data de 29.09.2020, prevazuta
de Legea nr. 101/2016, in cuantum de 13.000 RON.

Prin contestatia depusa, ..... SRL criticd documentatia de
atribuire, considerand ca autoritatea contractanta are obligatia de a
mentiona, in mod expres, in documentatia de atribuire, ca ofertantii sa
prezinte autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre
organele competente, pentru anumite categorii de lucrari, precum si
valoarea solicitata ca experienta similara, solicitand ,anularea
procedurii de atribuire avand in vedere existenta unor grave abateri
legislative ce nu mai pot fi remediate.

Consiliul, referitor la criticile contestatorului privind obligatia
autoritatii contractante de a mentiona, in mod expres, in documentatia
de atribuire, ca ofertantii sa prezinte autorizatiile/licentele care
dovedesc atestarea de catre organele competente, pentru anumite
categorii de lucrari/servicii, apreciaza ca acestea sunt nefondate.

Contestatoarea precizeaza ca studiul de fezabilitate cuprinde
categorii de constructii si amenajari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, domeniul instalatiilor electrice, domeniul instalatiilor de
gaze naturale, domeniul instalatiilor de supraveghere video, iar
abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice,
consta in neincluderea, in mod expres, a obligatiei ca ofertantii sa
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prezinte autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre
organele competente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus -
,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici
sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca
dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.”

Cata vreme pentru executarea lucrarilor/serviciilor sunt necesare
anumite autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu
se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de
atribuire si sa execute/sa accepte executarea lucrarilor/serviciilor in
mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor/serviciilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte
in_documentatia de atribuire, atat timp c4t aceasta este determinata
de o reglementare legald specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi
executate in mod legal (e.g. art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor, art. 1 alin. (1) din Metodologia
de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor din 06.04.2010, aprobata prin Ordinul
MAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare).

Asadar, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
are obligatia sa stabileasca, in functie de lucrarile care se vor executa,
tipurile de autorizatii necesare si sa solicite ofertantilor sa demonstreze
modul in care vor executa lucrarile/serviciile, in acord cu dispozitiile
legale aplicabile.

Declararea, in propunerea tehnica, de catre ofertanti ca au luat la
cunostinta si vor respecta cu strictete cerintele beneficiarului, si ca isi
asuma responsabilitatea si raspunderea pentru toate cerintele
obligatorii folosite in executia lucrarilor, in conformitate cu cerintele
beneficiarului, nu inseamna ca, pe perioada evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta nu trebuie sa verifice daca acestia indeplinesc
cerintele pentru executarea corespunzatoare a contractului.

In referire la critica privind cuantumul neadecvat al valorii
experientei similare, Consiliul o va respinge, ca nefondata, retinute
fiind, ca relevante, dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
respectiv: «Art. 1. - Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de
a solicita, atat prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat
si prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale
tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea
unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip si
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complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii
urmarite prin scopul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva procedura.

Art. 2. - (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste
cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare
cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor
cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce
la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de
sarcini, contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza
a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la
alin. (1).

Art. 3. - (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare
si selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea
unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat
cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru
ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
?ndepHnWeqjespchvekn'ceﬁnte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare
cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii
ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau
corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte
prin care se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in
Situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;(...)».

Din textele legale mentionate, rezulta, fara putinta de tagada,
rezulta ca autoritatea contractanta, in mod corect, a stabilit valoarea
de minimum 300.000,00 lei aferenta cerintei de demonstrare a
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capacitatii tehnica si/sau profesionale, in conditiile in care valoarea
estimata a serviciilor care fac obiectul achizitiei este de 650.000,00 lei,
conform cu prevederile art. 178 si art. 179 din legea nr. 98/2016,
decizia fiind justificata in strategia de contractare, pag. 5/6, document
al dosarului achizitiei publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6)din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..... SRL in contradictoriu cu JUDETUL ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu JUDETUL ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 exemplare, contine 12 (doudsprezece pagini).
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