Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2354/C5/2590
Data: 25.10.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitent
30.09.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 51504/01.10.2021 si, respectiv, sub
nr. 52164/05.10.2021, ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
de ..., In calitate de administrator si conventional, prin SCA ..., avand
sediul ales pentru comunicarea acelor de procedura la SCA ... in
municipiul ..., a contestat Procesele verbale nr. 63964.7/11.08.2021, nr.
63964.9/13.08.2021, nr. 63964.10/17.08.2021, nr. 63964.14/03.09.2021,
raportul procedurii nr. 63964.17/23.09.2021 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 63964.19/23.09.2021, documente emise in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Elaborarea documentatiei tehnico - economice Studiu de fezabilitate
(inclusiv studii suport, analize de piata si documentatiile pentru
acorduri/avize/autorizatii) pentru obiectivul de investitii «Retea de statii de
incarcare a automobilelor electrice»”, cod CPV 71241000-9 (Rev.2),
organizata de ....SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea actelor atacate, ca fiind nelegale si
netemeinice, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
analiza a ofertei sale, cu luarea in calcul pentru determinarea indeplinirii
conditiilor referitoare la experienta similara a Contractului CF4 din
04.06.2019 si a Actului Aditional nr. 1/05.11.2019, precum si obligarea
entitatii contractante, dupa declararea ca admisa a ofertei sale, la
verificarea ofertei din punct de vedere tehnic si economic si la stabilirea
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unui nou clasament al procedurii, in care oferta sa sa fie declarata admisa
si, ulterior, castigatoare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, cu sediul in
municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., a transmis prin mijloace electronice (e-mail), cererea de
interventie nr. 403/14.10.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
54127/15.10.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ....SRL cu consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului
procedurii nr. 63964.17/23.09.2021, a actelor anterioare acestuia precum
si a actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ....SRL aduce la cunostintd ci oferta sa a
fost respinsa, intrucat ,Nu sunt indeplinite conditiile obligatorii de calificare,
nu face dovada experientei similare conform cerintelor de la nivelul Fisei de
date a achizitiei”.

Preliminar, contestatoarea arata ca, procesele verbale atacate nu au
fost publicate in SEAP si nici nu i-au fost comunicate, momentul de la care
a luat cunostinta despre acestea fiind acela al publicarii in SEAP a
Raportului procedurii nr. 63964.17/23.09.2021.

Astfel, contestatoarea exemplifica faptul ca prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au prestat, ca
experienta similara, minim 2 (douad) pachete complete de documentatii
tehnico-economice (care includ, dar fara a se limita la studiul de
fezabilitate, studii suport si documentatii de specialitate mentionate in
Tema de proiectare) privind dezvoltarea de infrastructuri de incarcare/
reincarcare a automobilelor electrice, care includ statii de fincarcare/
reincarcare de minimum 50 kW in ultimii 5 ani.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a completat si detaliat in
Formularul DUAE la Sectiunea C: ,Capacitatea tehnica si profesionala”,
toate contractele care demonstreaza indeplinirea acestei cerinte, printre
care si ,Alimentare cu energie electrica a unei unitati pentru productia de
extruziuni din titan si componente prelucrate din titan/aluminiu Universal
Alloy Corporation Europe, loc. Tautii Magherus, jud. Maramures - Instalatii
de utilizare, fazele SF, PTE”, in valoare de 52.000 lei; data inceput:
04.06.2019, data sfarsit: 10.11.2020; Beneficiari: EMSENS PROD SRL;
Contract CF4/04.06.2019 + Act Aditional nr. 1/05.11.2020; Act de receptie
faza SF - FN/11.10.2019; Act de receptie faza PTE - FN/ 10.11.2020.

Raportat la contractele enumerate si mentionate in DUAE,
contestatoarea considera ca a indeplinit conditia impusa de autoritatea
contractanta, iar prin Contractul nr. CF4/04.06.2019, a realizat servicii de
proiectare, care au presupus printre altele, si ,Statii electrice de incarcare
automobile electrice (5 buc x 50 kW)"”. Totodata, aceasta observa ca in fisa
de date a achizitiei se specifica foarte clar, faptul ca indeplinirea conditiei
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referitoare la experienta similara se va realiza prin completarea DUAE,
urmand ca dovedirea ulterioara a acestora sa se faca de ofertantul clasat
pe primul loc.

In continuare, ....SRL invoca prevederile art. 205 si art. 221 din Legea
nr. 99/2016 si cele ale art. 66 alin. (1) si art. 69 din HG nr. 394/2016 si
considera ca entitatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari
pentru a vedea daca sunt indeplinite conditiile impuse, asa cum a procedat
in cazul unora dintre ofertanti, ceea ce conduce la aparitia unui tratament
discriminatoriu.

Suplimentar, contestatoarea subliniaza ca, in urma reanalizarii
documentatiei transmise si a corectarii greselilor realizate cu ocazia
derularii procedurii de atribuire, societatea sa trebuie clasata pe primul loc
in clasamentul final, raportat la criteriul de atribuire, si anume , pretul cel
mai scazut”. Acest aspect este sustinut raportat la mentiunea de la pct.
3.1.5. din Raportul procedurii, unde se arata ca, din punct de vedere
economic, pretul sau este sub cel ofertat de ... SRL, respectiv, 677.800 lei
fata de 868.000 lei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 51760/2590/C5/04.10.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 18.000 lei. Totodata, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita contestatia si imputernicirea
avocatiala, in original, precum si actele atacate si dovada datei luarii la
cunostinta despre acestea.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 52224/05.10.2021, contestatoarea a
raspuns la solicitarea CNSC nr. 51760/2590/C5/04.10.2021, depunand, in
copie, recipisa de consemnare a cautiunii si precizand faptul ca data luarii
la cunostinta a actelor atacate este data raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, anexate contestatiei.

Prin adresa nr. 63964.25/05.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52197/05.10.2021, entitatea contractanta ....SA a transmis punctul de
vedere nr. 63964.24/05.10.2021 referitor la contestatia formulata de
....SRL, finsotit de dosarul achizitiei publice si de ofertele depuse de
operatorii economici participanti la procedura.

In punctul de vedere, entitatea contractanta aduce la cunostinta ca,
urmare a verificarii formularului DUAE depus de catre ....SRL in cadrul
ofertei, in ceea ce priveste indeplinirea conditiei de prezentare a experientei
similare, nu au fost regasite in declaratiile acestuia elementele solicitate
sau mentiuni privind acestea, referitoare la experienta similara in
proiectarea de infrastructuri de statii de incarcare a automobilelor electrice,
asa cum era solicitat in fisa de date a achizitiei.

i Entitatea contractanta sustine ca, in afara de proiectul eligibil
.Intocmire documentatie tehnica pentru realizare infrastructura de
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incarcare a automobilelor electrice (Pi = minim 50kW) amplasata in
localitatea Cluj Napoca, locatie magazin Hornbach - 2 (doua) statii 50 kV -
DC, 1 (una) statie 22kV - AC, fazele SF, PTE,CU, avize, DTAC”, pentru care
s-a specificat ca obiect proiectarea de statii de incarcare a automobilelor
electrice, pentru celelalte proiecte prezentate, activitatile prestate in cadrul
acestora erau total diferite de obiectul achizitiei si nu puteau reprezenta
dovezi asupra experientei similare.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca experienta contestatoarei
se refera la alimentare cu energie electrica, modernizare drumuri. Or,
obiectul contractelor, astfel cum au fost prezentate in DUAE, este total
diferit fata de cel solicitat in cadrul procedurii, iar ofertantul nu a facut nicio
mentiune prin care sa indice faptul ca in cadrul acestora au fost realizate si
alte activitati similare cu cele solicitate prin Tema de proiectare, situatie
intalnita si la un alt ofertant, respectiv ....SRL.

Mai mult, se arata ca, la contractul mentionat in contestatie ca fiind
eligibil, respectiv ,Alimentare cu energie electrica a unei unitati pentru
productia de extruziuni din titan si componente prelucrate din
titan/aluminiu Universal Alloy Corporation Europe, loc. Tautii Magherus,
jud. Maramures - Instalatii de utilizare, fazele SF, PTE”, contestatoarea nu
a mentionat decat indeplinirea fazelor de SF, PTE si nu si pe cea a realizarii
documentatiilor de specialitate pentru obtinerea tuturor avizelor,
autorizatiilor si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism, necesare
obtinerii autorizatiei de construire, asa cum a fost solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, tinand cont de faptul ca doar unul din proiectele prezentate de
contestatoare avea ca obiect proiectarea de statii de incarcare a
automobilelor electrice, desi prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat
minimum douad proiecte pentru care ofertantul sa fi realizat toate fazele,
respectiv realizarea studiului de fezabilitate, inclusiv a studiilor suport si
analizelor de piata necesare pentru indeplinirea obiectului contractului,
precum si a documentatiilor de specialitate pentru obtinerea tuturor
avizelor, autorizatiilor si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism,
necesare obtinerii autorizatiei de construire pentru toate locatiile
identificate ale retelei, ....SA considera ca nu putea trage o alta concluziei
decat aceea ca nu erau indeplinite conditiile de calificare de catre cei doi
ofertanti mentionati mai sus. Sub acest aspect, entitatea contractanta
solicita Tnlaturarea criticii referitoare la necesitatea solicitarii unor clarificari
privind contractele care ar fi trebuit sa ateste experienta similara, cata
vreme nu au existat premisele pentru solicitarea unor astfel de clarificari.

Totodata, entitatea contractanta invedereaza ca, asa cum rezulta din
Formularul DUAE, doar unul dintre contractele mentionate prezinta
relevanta din perspectiva experientei similare in proiectarea de statii de
?ncércAare autovehicule electrice si, chiar si acesta doar partial.

In final, entitatea contractanta opineaza ca simpla precizare a
contestatoarei, expusa de altfel pentru prima oara abia prin contestatie, ca
in cadrul contractului avand ca obiect ,Alimentarea cu energie electrica a
unei unitati pentru productia de extruziuni din titan /.../ instalatii de
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utilizare faze SF si PTE” ar fi existat si un obiect secundar care se referea la
.Statii electrice de incarcare autovehicule electrice”, nu exonereaza
ofertantul de obligatia de a declara in DUAE, in mod clar, ca acest contract
a constituit o experienta similara in ,pachete complete de documentatii
tehnico-economice (care includ, dar fara a se limita la studiul de
fezabilitate, studiile suport si documentatiile de specialitate mentionate in
Tema de proiectare) privind dezvoltarea de infrastructuri de incarcare/
reincarcare a automobilelor electrice, care includ si statii de incarcare/
reincarcare de minimum 50 kW in ultimii 5 ani”.

Prin urmare, in conditiile in care, prin informatiile furnizate in cadrul
DUAE, ofertantul nu a fost in masura sa indice, in mod expres, care anume
sunt contractele din care rezulta experienta similara ci s-a multumit in a
indica o serie de contracte (in numar de 6) din care doar unul putea fi
calificat drept conferind o atare experientda, entitatea contractanta
apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a-l1 descalifica pentru
neindicarea experientei in domeniu a fost judicioasa.

In acest sens, ....SA sustine ca niciuna din criticile de nelegalitate
referitoare la incalcarea principiilor transparentei si nediscriminarii nu se
sustin si ca, dimpotriva, contestatoarea se prevaleaza in realitate de
propria sa culpa ce consta in completarea de o maniera superficiala si
nesigura din perspectiva propriei experiente a declaratiilor din cadrul DUAE.

Fata de cele mai sus aratate, entitatea contractanta solicita
constatarea legalitatii procedurii de achizitie, in sensul ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea tuturor principiilor achizitiilor publice sectoriale si
ca, in urma analizei realizate, comisia de evaluare a concluzionat ca, in
baza informatiilor puse la dispozitie in etapa de evaluare DUAE de
catre ....SRL, ofertantul nu indeplineste conditiile de participare solicitate,
nefacand dovada detinerii experientei minime cerute in domeniul solicitat
care sa poata asigura derularea in bune conditii a contractului.

In final, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Raspunsul ....SRL, in original, cu privire la solicitarea CNSC nr.
51760/2590/C5/04.10.2021, a fost transmis prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 52914/08.10.2021, care a continut si originalul Recipisei de
consemnare nr. 207555893/1 din 04.10.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in suma de 18.000 ei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 403/14.10.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54127/ 15.10.2021, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ....SRL cu consecinta mentinerii, ca
temeinic si legal, al raportului procedurii nr. 63964.17/23.09.2021, a
actelor anterioare acestuia precum si a actelor subsecvente.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de catre ....SRL, pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de
art. 61! din Legea nr. 101/2016, in sensul ca aceasta a sesizat Consiliul la
data de 01.10.2021, iar cautiunea a fost constituita la data de 08.10.2021,
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cu depasirea termenului expres prevazut de legiuitor. Astfel, intervenienta
considera ca, in prezenta speta, raportat la neconstituirea cautiunii in
termenul stabilit de legiuitor, nu este aplicabila Hotararea de plen a CNSC
din data de 05.06.2018, conform careia nu se deroga de la termenul
instituit de catre legiuitor privind constituirea cautiunii in termen de 5 de la
data sesizarii Consiliului. In acest context, se face trimitere la jurisprudenta
instantei de judecata.

Intervenienta invedereaza ca, spre deosebire de consemnarea
cautiunii in conditiile dreptului comun (art. 1057 si urm. Cod procedura
civila), in procedurile de achizitie publica, pornind de la celeritatea
procedurii, termenul de consemnare nu se stabileste de catre organul
jurisdictional, ci este prevazut de lege si curge de la un moment procesual
precis, respectiv de la data sesizarii Consiliului.

Pe fondul contestatiei, .... SRL face trimitere la prevederile fisei de
date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate si arata ca autoarea contestatiei a mentionat in
cadrul formularului DUAE, ca experientd similard, mai multe contracte,
printre care si contractul ,, Intocmire documentatie tehnica pentru realizare
infrastructura de incarcare a automobilelor electrice (Pi = minim 50 kW)
amplasata in localitatea Cluj Napoca, locatie magazin Hornbach - 2 (doua)
statii 50 kV - DC, 1 (una) statie 22 kV - AC, fazele SF, PTE, CU, avize,
DTAC”, valoare 138.000 RON; Data inceput: 10.05.2021; Data sfarsit:
10.07.2021.

Intervenienta nu este de acord cu sustinerea contestatoarei, potrivit
careia, raportat la cerinta privind experienta similara, prin acest contract a
justificat realizarea a minimum 2 pachete complete de documentatii
tehnico-economice (care includ, dar fara a se limita la studiul de
fezabilitate, studiile suport si documentatiile de specialitate mentionate in
Tema de proiectare) privind dezvoltarea de infrastructuri de incarcare/
reincarcare a automobilelor electrice, care includ si statii de incarcare/
reincarcare de minimum 50 kW, deoarece contractul indicat de
contestatoarea are ca obiect intocmirea unei singure documentatii tehnice
pentru realizarea infrastructurii de incarcare a automobilelor electrice.
Faptul ca prin documentatie s-a realizat conectarea si punerea in functiune
a unui numar de 2 statii de incarcare, nu are relevanta, mai arata
intervenienta, deoarece documentatia tehnica aferenta pentru acestea este
una singura, proiectul tehnic aferent acestui obiectiv cuprinzand ambele
statii, nefiind intocmit cate unul individual pentru fiecare statie.

Totodata, intervenienta nu este de acord nici cu afirmatia ....SRL,
referitoare la faptul ca a realizat al doilea , pachet” complet de documentatii
tehnico-economice (care includ, dar fara a se limita la studiul de
fezabilitate, studiile suport si documentatiile de specialitate mentionate in
Tema de proiectare) privind dezvoltarea de infrastructuri de
incarcare/reincarcare a automobilelor electrice, care includ si statii de
incarcare/reincarcare de minimum 50 kW, in cadrul proiectului ,Alimentare
cu energie electrica a unei unitati pentru productia de extruziuni din titan si
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componente prelucrate din titan/aluminiu /.../”, intrucat, la momentul
intocmirii formularului DUAE, nu a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei, respectiv nu a mentionat natura serviciilor prestate in cadrul
contractului.

Sub acest aspect, intervenienta opineaza ca obiectul proiectului
invocat de catre contestatoare ca experienta similara nu este similar cu
cerinta autoritatii contractante, deoarece acesta vizeaza alimentare cu
energie electrica a unei unitati pentru productia de extruziuni din titan si
componente prelucrate din titan/aluminiu si nu documentatiile de
specialitate mentionate in tema de proiectare privind dezvoltarea de
infrastructuri de incarcare/reincarcare a automobilelor electrice, care includ
si statii de incarcare/reincarcare de minimum 50 kw.

Fata de cele mai sus, intervenienta .... SRL solicita admiterea cererii
sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de ....SRL.

Prin adresa nr. 408/18.10.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
54585/18.10.2021, intervenienta a transmis dovada inaintarii cererii de
interventie catre contestatoarea ....SRL.

Prin adresele nr. 54845/2590/C5/19.10.2021 si nr. 54849/2590/C5/
19.10.2021, Consiliul a informat partile ca au posibilitatea de a transmite
sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de .... SRL.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 55114/
20.10.2021, entitatea contractanta ....SA a confirmat primirea adresei
CNSC nr. 54849/2590/C5/19.10.2021, fiind inregistrata la sediul acesteia
sub nr. 119273/20.10.2021.

....SRL a comunicat, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
55077/20.10.2021, raspuns fata de cererea de interventie formulata de ....
SRL.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei raportat la
neconstituirea cautiunii, ....SRL arata ca a sesizat Consiliul in vederea
solutionarii contestatiei atat prin e-mail, cat si prin posta, in data de
30.09.2021. In acest context, contestatoarea precizeaza ca, raportat la
dispozitiile art. 61* alin. (1) si art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru constituirea cautiunii incepe sa curga de la data de
01.10.2021 si se finalizeaza in data de 5 octombrie 2021, or, conform
Recipisei de consemnare nr. 207555893/1 din 04.10.2021, si-a indeplinit
obligatia de constituire a cautiunii in termenul legal.

Referitor la motivul de respingere al ofertei sale, contestatoarea
reitereaza aspectele pe care le-a prezentat in contestatie, sustindnd ca, in
functie de contractele prezentate in DUAE, societatea sa indeplinea conditia
impusa de autoritatea contractanta referitoare la experienta similara.

Contestatoarea apreciaza ca trebuie obligata entitatea contractanta la
anularea proceselor verbale nr. 63964.7/11.08.2021, nr. 63964.9/
13.08.2021, nr. 63964.10/17.08.2021 si nr. 63964.14/03.09.2021, a
raportului procedurii nr. 63964.17/23.09.2021 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 63964.19/23.09.2021, cu luarea in calcul a contractului CF4
din 06.09.2021 incheiat cu EMSENS SRL la stabilirea indeplinirii conditiilor
privind experienta similara.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

....SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Elaborarea documentatiei tehnico - economice Studiu de fezabilitate
(inclusiv studii suport, analize de piata si documentatiile pentru
acorduri/avize/autorizatii) pentru obiectivul de investitii «Retea de statii de
incarcare a automobilelor electrice»”, cod CPV 71241000-9 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
26.07.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 900.000 lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal de constatare a ofertelor depuse
in vederea atribuirii prezentului contract, Iinregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 63964.6/27.07.2021, in cadrul procedurii au fost
depuse 5 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 63964.17/23.09.2021, membrii comisiei
de evaluare au declarat o singura oferta admisibila si, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, au declarat castigatoare oferta depusa
de .... SRL, cu o valoare de 868.000 lei fara TVA, in timp ce oferta depusa
de ....SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. ,143 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 394/2016" [Nota Consiliului: raportat la motivul de respingere ar
fi trebuit mentionat art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016].

Fiind nemultumita de decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei sale, ....SRL a sesizat Consiliul prin contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitand:

- anularea Proceselor verbale nr. 63964.7/11.08.2021, nr. 63964.9/
13.08.2021, nr. 63964.10/17.08.2021 si nr. 63964.14/03.09.2021, a
raportul procedurii nr. 63964.17/23.09.2021 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 63964.19/23.09.2021, ca fiind nelegale si netemeinice;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de analiza a
ofertei sale, cu luarea in calcul, pentru determinarea indeplinirii conditiilor
referitoare la experienta similara, a Contractului CF4/04.06.2019 si a
Actului Aditional nr. 1/05.11.2019;

- obligarea entitatii contractante, dupa declararea ca admisa a ofertei
sale, la verificarea ofertei din punct de vedere tehnic si economic si
stabilirea unui nou clasament al procedurii, in care oferta sa sa fie declarata
admisa si, ulterior, castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52914/08.10.2021, ....SRL
a facut dovada indeplinirii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, depunand, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207555893/1 din 04.10.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in
suma de 18.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
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(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SRL (in calitate
de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii), a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 403/14.10.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54127/15.10.2021, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ....SRL cu consecinta mentinerii, ca
temeinice si legale, a raportului procedurii nr. 63964.17/23.09.2021, a
actelor anterioare acestuia precum si a actelor subsecvente.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP,
la data de 04.10.2021, contestatia formulata de ....SRL, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 14.10.2021, rezultand
astfel ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, entitatii
contractante si contestatoarei la data de 14.10.2021, a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul ca solicita respingerea contestatiei formulata
de ....SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de .... SRL a fost desemnata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
de ....SRL, deci implicit mentinerea deciziei entitatii contractante cu privire
la oferta sa depusa in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de .... SRL.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta .... SRL privind inadmisibilitatea
contestatiei formulata de ....SRL pentru neconstituirea cautiunii in termenul
prevazut de lege si constata ca aceasta este neintemeiata intrucat termenul
prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru constituirea
cautiunii ,de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului” a fost
respectat, in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, contestatia a fost transmisa Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 30.09.2021, fiind inregistrata sub nr.
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51504/01.10.2021, iar cautiunea a fost constituita la data de 04.10.2021,
prin recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207555893/1 din 04.10.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in suma de 18.000 lei.

Ca urmare a adresei CNSC nr. 51760/2590/C5/04.10.2021, ....SRL a
inaintat Consiliului, la data de 05.10.2021 o copie a recipisei de
consemnare anterior mentionata, originalul acesteia fiind comunicat
Consiliului prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52914/ 08.10.2021.

Pentru motivele anterior mentionate, Consiliul va respinge exceptia
invocata de intervenienta .... SRL privind inadmisibilitatea contestatiei
formulata de ....SRL pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr. 63964.19/
23.09.2021, entitatea contractantda a comunicat ofertantului ....SRL
rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta acestuia a fost
respinsa, in etapa de evaluare DUAE, pentru neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara.

Luand la cunostinta de continutul raportului procedurii in cuprinsului
caruia sunt enumerate toate procesele verbale intocmite de Comisia de
evaluare in prezenta procedura de atribuire, ....SRL a inteles sa solicite
Consiliului anularea mai multor documente, dupa cum urmeaza:

- a Proceselor verbale nr. 63964.7/11.08.2021, nr. 63964.9/
13.08.2021, nr. 63964.10/17.08.2021 si nr. 63964.14/ 03.09.2021;

- a raportul procedurii nr. 63964.17/23.09.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 63964.19/23.09.2021.

In acest context, Consiliul constata ca prin abrogarea dispozitiilor art.
72 alin. (3) din HG nr. 394/2016 (prin HG nr. 419/2018), entitatea
contractanta nu mai are obligatia, ca in urma finalizarii fazelor de verificare
prevazute la art. 72 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, sa comunice
ofertantilor respinsi motivele care au stat la baza acestei decizii.

De asemenea, legislatia in vigoare nu obliga entitatea contractanta la
publicarea in SEAP a fiecarui proces-verbal de evaluare, dispozitiile art. 230
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 fiind edificatoare:

»(1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 228 alin. (1), fara referire la informatiile pe
care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
Fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala, entitatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta de
calificare privind experienta similara:

»1.) Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

Cerinta de indeplinire acestui criteriu este stabilita la:

Ofertantul trebuie sa faca dovada, la data limita de depunere a ofertei, ca a
prestat, ca si experienta similara, minimum 2 (doua) pachete complete de
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documentatii tehnico-economice (care includ, dar fara a se limita la studiul de
fezabilitate, studiile suport si documentatiile de specialitate mentionate in Tema
de proiectare) privind dezvoltarea de infrastructuri de incdrcare/reincarcare a
automobilelor electrice, care includ si statii de incarcare/reincarcare de minimum
50 kW in ultimii 5 ani.

Pentru indeplinirea acestei conditii, Ofertantii vor prezenta pentru fiecare
proiect in parte informatii privind beneficiarul, denumirea proiectului, serviciile
prestate, valoarea acestora, perioada de prestare si situatia implementarii
proiectului, dovada receptionarii documentatiilor, asumate de ofertant si sustinute
prin prezentarea de recomandari de la beneficiari;

e Pentru indeplinirea acestei conditii, Ofertantii vor prezenta informatii
relevante despre proiect prin care sa confirme indeplinirea acestei solicitari, care
vor fi reconfirmate printr-o declaratie/recomandare din partea Beneficiarului;

Pentru prestari in alte valute decat RON echivalenta se va avea in vedere
cursul mediu anual lei/valutd comunicat de BNR

Modalitatea de indeplinire:

1. Privitor la criteriul selectat . Acesta vizeaza selectarea ofertantilor cu un
nivel corespunzator de experienta prin raportare la contractele executate in
trecut.

2. Privitor la nivel minimal stabilit. Acesta s-a stabilit in functie de valoarea
estimata a achizitiei, la o cota de sub 100% din aceasta.

3. Privitor la cerinta de similaritate dintre obiectele contractelor invocate ca
experienta similara si obiectul contractului adica: ducerea la bun sfarsit a unor
servicii similare prin natura, complexitate si valoare cu obiectul prezentului
contract, respectiv experienta similara in elaborarea de proiecte pentru amenajari
hidrotehnice.

Modalitate de indeplinire:

Se va completa DUAE - RASPUNS de citre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu lista Serviciilor prestate in
ultimii 5 ani cu indicarea valorilor si beneficiarilor.

Documentele care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I intr-un clasament intermediar intocmit la finalizarea
evaludrii ofertelor.

Nedepunerea acestor documente, la solicitarea achizitorului, in totalitatea
lor si in termenul stabilit, (inclusiv pentru asociat/tert) sustinator/subcontractant)
atrage respingerea acesteia”.

In legatura cu cerinta de calificare privind experienta similara, este
relevant si continutul Raspunsului la clarificari nr. 63964.5/16.07.2021,
publicat de catre entitatea contractanta in SEAP, respectiv intrebarile nr. 2
si nr. 3 si raspunsurile aferente:

.Clarificare nr. 2:

Va rugam sa clarificati/definiti cu punctualitate la care studii suport se
face referire pentru indeplinirea conditionalitatilor solicitate la Cap.
III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala «Ofertantul trebuie sa faca
dovada, la data limita de depunere a ofertei, ca a prestat, ca si experienta
similara, minimum 2 (doud) pachete complete de documentatii tehnico-
economice (care includ, dar fara a se limita la studiul de fezabilitate, studiile
suport si documentatiile de specialitate mentionate in Tema de proiectare) privind
dezvoltarea de infrastructuri de incarcare/reincarcare a automobilelor electrice,
care includ si statii de incarcare/reincarcare de minimum 50 kW in ultimii 5 ani»
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Raspuns nr. 2:

Studiile suport la care se face referire sunt acele studii precizate in
HG nr. 907/2016, Anexa 4 - continut cadru Studiu de fezabilitate, la
capitolul 3.4. - studii de specialitate, care au fost elaborate de Ofertant
pentru realizarea obiectivului de investitii care se prezinta ca referinta.

Clarificare nr. 3:

Avand in vedere cerinta solicitata cu privire la modalitatea de
indeplinire a pct. 2. Privitor la nivel minimal stabilit. Acesta s-a stabilit in
functie de valoarea estimata a achizitiei, la o cotd de sub 100% din
aceasta, din cadrul Cap. III.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din Fisa de Date a achizitiei, va rugam sa clarificati cu exactitate la ce se
face referire prin mentionarea cotei de 100% in functie de valoarea
estimata a achizitiei. De exemplu: valoarea cumulatd a pachetelor
complete de documentatii tehnico-economice sa fie egalda cu 100% din
valoarea estimata a achizitiei? Sau face referire la alta cerinta?

Raspuns nr. 3:

Nu a fost impus niciun prag valoric, se vor prezenta proiectele
solicitate.

Pentru indeplinirea acestei conditii, Ofertantii vor prezenta pentru
fiecare proiect in parte informatii privind beneficiarul, denumirea
proiectului, serviciile prestate, valoarea acestora, perioada de prestare si
situatia implementarii proiectului, dovada receptionarii documentatiilor,
asumate de ofertant si sustinute prin prezentarea de recomandari de la
beneficiari;

Pentru indeplinirea acestei conditii, Ofertantii vor prezenta informatii
relevante despre proiect prin care sa confirme indeplinirea acestei solicitari,
care vor fi reconfirmate printr-o declaratie/recomandare din partea
Beneficiarului”.

Analizand DUAE-ul depus in prezenta procedura de atribuire de
ofertanta contestatoare, Consiliul retine ca in Partea IV: Criterii de selectie,
pct. C: Capacitatea tehnica si profesionala, ....SRL a completat
urmatoarele:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat:

e Descriere: intocmire documentatie tehnica pentru realizare infrastructura
de incarcare a automobilelor electrice (Pi = minim 50 kW) amplasatad in
localitatea Cluj Napoca, locatie magazin Hornbach - 2 (doua) statii 50 kV - DC, 1
(una) statie 22 kV - AC, fazele SF, PTE, CU, avize, DTAC

- Valoare: 138000

- Moneda: RON

- Data inceput: 10/05/2021

- Data sfarsit: 10/07/2021

- Beneficiari: Renovatio Mobility S.R.L., localitatea Popesti-Leordeni, str.
Pavel Ceamur, nr. 21, jud. Ilfov

- Contract nr. 567 din 10.05.2021

- Act de receptie faza SF - FN din 11.06.2021

- Act de receptie faza PTE, DTAC - FN din 11.06.2021

e Descriere: Alimentare cu energie electrica a unei unitati pentru productia
de extruziuni din titan si componente prelucrate din titan/aluminiu Universal Alloy
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Corporation Europe, loc. Tautii Magherus, jud. Maramures - Instalatii de utilizare,
fazele SF, PTE

- Valoare: 52000

- Moneda: RON

- Data inceput: 04/06/2019

- Data sfarsit: 10/11/2020

- Beneficiari: S.C. EMSENS PROD S.R.L., localitatea Baia Mare, str. Mihai
Eminescu, nr. 110, jud. Maramures

- Contract: CF4 din 04.06.2019 + Act aditional nr. 1 din 05.11.2020

- Act de receptie faza SF - FN din 11.10.2019

- Act de receptie faza PTE - FN din 10.11.2020

e Descriere: Alimentare cu energie electrica a unei unitati pentru productia
de extruziuni din titan si componente prelucrate din titan/aluminiu Universal Alloy
Corporation Europe, loc. Tautii Magherus, jud. Maramures - Instalatii in regim de
tarif de racordare, fazele SF, PTE, CU, avize, DTAC

- Valoare: 277900

- Moneda: RON

- Data inceput: 10/05/2019

- Data sfarsit: 22/07/2020

- Beneficiari: S.C. EMSENS PROD S.R.L., localitatea Baia Mare, str. Mihai
Eminescu, nr. 110, jud. Maramures

- Contract: 497 din 10.05.2019

- Act de receptie SF - aviz CTE 70/106/09.04.2020

- Act de receptie PTE + DE - aviz CTE 292/223/22.07.2020

- Act de receptie PAC - Autorizatie de construire AC21/25.03.2020

e Descriere: Modernizare RED localitatea Gugesti, com. Gugesti, jud.
Vrancea, fazele SF, PTE, PAC

- Valoare: 228377,81

- Moneda: RON

- Data inceput: 06/06/2019

- Data sfarsit: 13/04/2020

- Beneficiari: Electrica SA - SDEE Muntenia Nord - SR Focsani

- Contract - CS R150/16.01.2019 - Comanda 202 din 06.06.2019

- Act de receptie SF - aviz CTEA 499/09.10.2019

- Act de receptie PTE+DE - aviz CTEA 26/15.01.2020

- Act de receptie PAC - Autorizatie de construire AC 6/13.04.2020

e Descriere: Modernizare LEA 0.4 si bransamente consumatori din
localitatea Surdila Gaiseanca, jud. Bréaila, fazele SF, PTE, PAC

- Valoare: 170560,87

- Moneda: RON

- Data inceput: 07/06/2019

- Data sfarsit: 19/12/2019

- Beneficiari: Electrica SA - SDEE Muntenia Nord - SR Bréila

- Contract - CS R2137/07.06.2019 - Comanda 207 din 07.06.2019

- Act de receptie SF - aviz CTEA 459/18.09.2019

- Act de receptie PTE+DE - aviz CTEA 534/08.11.2019

- Act de receptie PAC - PV 389/19.12.2019

e Descriere: Modernizare RED sat Ciuta, comuna Magura, jud. Buzau, fazele
SF, PTE, PAC

- Valoare: 108053,6

- Moneda: RON
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- Data inceput: 31/01/2020

- Dat§ sfarsit: 14/04/2021

- Beneficiari: Electrica SA - SDEE Muntenia Nord - SR Buzau

- Contract - CS R2485/03.07.2019 - Comanda 42 din 31.01.2020

- Act de receptie SF - aviz CTEA 166/06.052020

- Act de receptie PTE+DE - CTEZ 120/25.03.2021

- Act de receptie PAC - AC 4/11.03.2021".

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
in cadrul Procesului verbal din 11.08.2021 privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 63964.7/11.08.2021, s-au retinut urmatoarele, in
ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL:

.Conform celor declarate in Formularul DUAE nu este indeplinita
Cerinta 1, ofertantul nu face «dovada, la data limita de depunere a ofertei, ci a
prestat, ca si experienta similara, minimum 2 (doud) pachete complete de documentatii
tehnico-economice (care includ, dar fara a se limita la studiul de fezabilitate, studiile
suport si documentatiile de specialitate mentionate in Tema de proiectare) privind
dezvoltarea de infrastructuri de incarcare/reincdrcare a automobilelor electrice, care
includ si statii de incdrcare/reincdrcare de minimum 50 kW in ultimii 5 ani», prezentand
un singur proiect privind realizarea fazelor SF, PTE, CU avize, DTAC infrastructura
de incarcare a automobilelor electrice (Pi = minim 50 Kw), iar celelalte proiecte
prezentate nu se califica”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
entitatea contractantd avea obligatia de a-i solicita clarificari pentru a
vedea daca sunt indeplinite conditiile impuse, asa cum a procedat in cazul
unora dintre ofertanti, ceea ce conduce la aparitia unui tratament
discriminatoriu, Consiliul retine urmatoarele:

Asa cum rezulta din continutul Procesului verbal din 13.08.2021
privind evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 63964.9/13.08.2021 (pag. 24),
analizand mentiunile Comisiei de evaluare referitoare la Formularul DUAE
depus de ofertantul ... SRL, Consiliul constata ca, desi membrii Comisiei de
evaluare au constatat, in baza celor declarate in DUAE, ca nu este
indeplinita cerinta nr. 1 privind experienta similara, au decis sa-i solicite
acestuia clarificari, consemnand urmatoarele: ,In vederea clarificarii
situatiei, se va solicita ofertantului incdrcarea tuturor documentelor la care
face referire in formularul DUAE privind indeplinirea acestei cerinte”. La
pag. 35 a procesului-verbal, Comisia de evaluare a mentionat faptul ca a
transmis in SEAP solicitarea de clarificari nr. 63964.8/11.08.2021 catre
ofertantul ....SRL, iar la pag. 36 au consemnat faptul ca ofertantul nu a
prezentat niciun raspuns, motiv pentru care oferta a respinsa in baza art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractanta mentioneaza ca,
in ceea ce o priveste pe contestatoare, obiectul contractelor, astfel cum au
fost prezentate in DUAE, este total diferit fata de cel solicitat in cadrul
procedurii, iar ofertantul nu a facut nicio mentiune prin care sa indice faptul
ca in cadrul acestora au fost realizate si alte activitati similare cu cele
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solicitate prin Tema de proiectare, situatie intalnita si la un alt ofertant,
respectiv ....SRL.

Analizand continutul Procesului verbal din 11.08.2021 privind
evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 63964.7/13.08.2021 (pag. 35),
Consiliul constata ca oferta ....SRL a fost respinsa deoarece ofertantul a
depus un instrument de garantare care nu respecta cerintele fisei de date a
achizitiei, punctul III.1.6.a) - Garantia de participare.

In cadrul Procesului verbal din 13.08.2021 privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 63964.9/13.08.2021 si in Raportul
procedurii, in referire la acest ofertant, mai este mentionat un motiv de
respingere a ofertei (ofertantul nu face dovada experientei similare).

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei ....SRL nu se afla in aceeasi situatie cu oferta depusa
de ....SRL, astfel incat nu pot fi retinute sustinerile entitatii contractante in
acest sens.

Analizand DUAE-ul depus de contestatoare in cadrul prezentei
proceduri de atribuire si ludnd in considerare precizarile entitatii
contractante din cadrul punctului de vedere, Consiliul retine ca membrii
Comisiei de evaluare au luat in considerare urmatorul contract mentionat in
DUAE , Descriere: Intocmire documentatie tehnica pentru realizare infrastructurd
de incarcare a automobilelor electrice (Pi = minim 50 kW) amplasata in
localitatea Cluj Napoca, locatie magazin Hornbach - 2 (doua) statii 50 kV - DC, 1
(una) statie 22 kV - AC, fazele SF, PTE, CU, avize, DTAC

- Valoare: 138000

- Moneda: RON

- Data inceput: 10/05/2021

- Data sfarsit: 10/07/2021

- Beneficiari: Renovatio Mobility S.R.L., localitatea Popesti-Leordeni, str.
Pavel Ceamur, nr. 21, jud. Ilfov

- Contract nr. 567 din 10.05.2021

- Act de receptie faza SF - FN din 11.06.2021

- Act de receptie faza PTE, DTAC - FN din 11.06.2021”, apreciind ca
pentru celelalte proiecte prezentate, activitatile prestate in cadrul acestora
erau total diferite de obiectul achizitiei si nu puteau reprezenta dovezi
asupra experientei similare, Comisia de evaluare raportandu-se exclusiv la
denumirea obiectului fiecarui contract, fara a considera necesar sa
efectueze verificari detaliate cu privire la activitatile executate de ofertanta
contestatoare in cadrul acestor contracte, in conditiile in care in DUAE
....SRL nu a detaliat serviciile prestate in cadrul fiecarui contract.

Consiliul apreciaza ca, doar contractul luat in considerare de membrii
Comisiei de evaluare nu poate face dovada respectarii cerintei fisei de date
a achizitiei, respectiv , Ofertantul trebuie sa faca dovada, la data limita de
depunere a ofertei, ca a prestat, ca si experienta similara, minimum 2
(doua) pachete complete de documentatii tehnico-economice (care
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includ, dar fara a se limita la studiul de fezabilitate, studiile suport
si documentatiile de specialitate mentionate in Tema de proiectare)
privind  dezvoltarea de infrastructuri de incarcare/reincarcare a
automobilelor electrice, care includ si statii de incarcare/reincarcare de
minimum 50 kW”, deoarece, desi contractul priveste doua statii de
incarcare, documentatia tehnica aferenta pentru acestea este una singura.

In cadrul contestatiei, ....SRL sustine ca in cadrul contractului nr. ,CF4
din 04.06.2019” - ,Alimentare cu energie electricd a unei unitati pentru
productia de extruziuni din titan si componente prelucrate din
titan/aluminiu Universal Alloy Corporation Europe, loc. Tautii Magherus,
jud. Maramures” a realizat servicii de proiectare care au presupus, printre
altele , Statii electrice de incarcare automobile electrice (5 buc. x 50 kw)”,
depunand in acest sens o copie a contractului care confirma sustinerile
sale.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca exista indicii cu privire
la faptul ca, in situatia in care ofertantului i s-ar fi solicitat clarificari si
depunerea de documente relevante, ar fi putut demonstra indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara. In acest context, Consiliul
nu poate retine sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de
vedere referitoare la faptul ca, asa cum rezulta din DUAE au fost indeplinite
doar fazele SF si PTE ,nu si pe cea a realizarii documentatiilor de
specialitate pentru obtinerea tuturor avizelor, autorizatiilor si acordurilor
solicitate prin Certificatul de Urbanism, necesare obtinerii autorizatiei de
construire, asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire”,
intrucat, nesolicitand depunerea de documente relevante, nu poate exista
aceasta certitudine, fiind necesar sa i se ofere si contestatoarei posibilitatea
de a explica modul in care indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire privind experienta similara, asa cum i s-a acordat posibilitatea si
ofertantului ....SRL, sub acest aspect, Consiliul constatand ca membrii
Comisiei de evaluare au incalcat principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal stipulate de art. 2 alin. (2) alin. (2) lit. @) si b) din Legea
nr. 99/2016, fiind intemeiata sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa-i solicite clarificari in ceea ce
priveste experienta similara.

Asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala, modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara stabilita de entitatea contractanta a fost
urmatoarea: ,Se va completa DUAE - RASPUNS de cétre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu lista Serviciilor prestate in ultimii 5
ani cu indicarea valorilor si beneficiarilor”, ceea ce ofertanta
contestatoare a si facut.

In opinia Consiliului, dat fiind modul in care a fost redactatd cerinta
privind experienta similara la nivelul fisei de date, respectiv:

,Pentru indeplinirea acestei conditii, Ofertantii vor prezenta pentru fiecare
proiect in parte informatii privind beneficiarul, denumirea proiectului, serviciile
prestate, valoarea acestora, perioada de prestare si situatia implementarii
proiectului, dovada receptionarii documentatiilor, asumate de ofertant si
sustinute prin prezentarea de recomandari de la beneficiari;
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e Pentru indeplinirea acestei conditii, Ofertantii vor prezenta informatii
relevante despre proiect prin care sa confirme indeplinirea acestei solicitari, care
vor fi reconfirmate printr-o declaratie/recomandare din partea
Beneficiarului”, furnizarea acestor informatii si documente trebuia realizata
ca urmare a unei solicitari de clarificari pe care membrii Comisiei de
evaluare ar fi trebuit sa o transmitda si contestatoarei, nedetalierea
serviciilor prestate in cadrul fiecarui contract la nivelul DUAE, nefiind de
natura a conduce la respingerea automata a contestatoarei.

Asa cum rezulta din art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea nr. 99/2016,
~DUAE” reprezinta ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”, acesta elaborandu-se pe baza unui formular standard aprobat de
Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic (art. 204
din Legea nr. 99/2016).

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca relevante si
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 99/2016:

e Art. 205:

,Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovadd a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurdrii unei proceduri de
atribuire, daca acest |lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
entitatea contractantd solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.

(..)

(4) Entitatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze
sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
spetda, se impune ca entitatea contractanta, prin Comisia de evaluare, sa
solicite contestatoarei sa clarifice modul in care indeplineste cerinta privind
experienta similara si sa depuna documente relevante care sa probeze ca
»a prestat (...) minimum 2 (doua) pachete complete de documentatii
tehnico-economice (care includ, dar fara a se limita la studiul de
fezabilitate, studiile suport si documentatiile de specialitate
mentionate in Tema de proiectare) privind dezvoltarea de infrastructuri
de incarcare/reincarcare a automobilelor electrice, care includ si statii de
incarcare/reincarcare de minimum 50 kW”.

Doar dupa analiza raspunsului si a documentelor suport care vor fi
prezentate de ofertanta contestatoare se va putea stabili cu certitudine
daca ofertantul indeplineste sau nu cerinta privind experienta similara,
astfel cum a fost solicitata de entitatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertelor depuse in procedura trebuie
sa se faca pe baza unor informatii certe, verificate, astfel incat orice decizie
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cu privire la oferta depusa de ....SRL se poate lua doar dupa ce toate
datele relevante se vor afla la dispozitia entitatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de ....SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....SA si sa anuleze, in parte, Procesul verbal din 11.08.2021
(inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 63964.7/11.08.2021),
Procesul verbal din 13.08.2021 (inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
63964.9/13.08.2021), Procesul verbal nr. 63964.10/17.08.2021 si actele
subsecvente acestora (inclusiv Raportul procedurii nr. 727944/23.09.2021
si actele subsecvente acestuia), respectiv mentiunile referitoare Ia
respingerea ofertei depusa de ....SRL in etapa de evaluare DUAE, precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga entitatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ....SRL cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

In ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la anularea integral3
a Procesului verbal din 11.08.2021 (inregistrat la entitatea contractanta
sub nr. 63964.7/11.08.2021), Procesului verbal din 13.08.2021 (inregistrat
la entitatea contractanta sub nr. 63964.9/13.08.2021), Procesului verbal
nr. 63964.10/17.08.2021, Procesului verbal nr. 639.64.14/03.09.2021 si a
Raportului procedurii nr. 727944/23.09.2021, Consiliul le va respinge
deoarece aceste documente privesc si evaluarea unor alte oferte care nu au
fost criticate/ofertantii nu au formulat contestatii in cadrul procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind:

- ,obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de analiza a
ofertei sale, cu luarea in calcul, pentru determinarea indeplinirii conditiilor
referitoare la experienta similara, a Contractului CF4/04.06.2019 si a
Actului Aditional nr. 1/05.11.2019";

- ,obligarea entitatii contractante, dupa declararea ca admisa a ofertei
sale, la verificarea ofertei din punct de vedere tehnic si economic si
stabilirea unui nou clasament al procedurii, in care oferta sa sa fie declarata
admisa si, ulterior, castigatoare”, Consiliul le va respinge deoarece in cauza
se impune solicitarea de clarificari contestatoarei, Consiliul neputandu-se
substitui membrilor Comisiei de evaluare, care, in raport de dispozitiile art.
133 alin. (1) lit. b) si i) din HG nr. 394/2016, au printre atributiile lor
,Vverificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati” si
,€laborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta .... SRL privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ....SRL pentru neconstituirea
cautiunii in cadrul termenului legal.

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....SA.

Anuleaza, in parte, Procesul verbal din 11.08.2021 (inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 63964.7/11.08.2021), Procesul verbal din
13.08.2021 (inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 63964.9/
13.08.2021), Procesul verbal nr. 63964.10/17.08.2021 si actele
subsecvente acestora (inclusiv Raportul procedurii nr. 727944/23.09.2021
si actele subsecvente acestuia), respectiv mentiunile referitoare Ia
respingerea ofertei depusa de ....SRL in etapa de evaluare DUAE, precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga entitatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din acelasi
act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reevalueze oferta depusa de ....SRL cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Pentru considerentele expuse 1in motivarea deciziei, respinge
urmatoarele capete de cerere privind:

- anularea integrala a Procesului verbal din 11.08.2021 (inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 63964.7/11.08.2021), Procesului verbal din
13.08.2021 (inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 63964.9/
13.08.2021), Procesului verbal nr. 63964.10/17.08.2021, Procesului verbal
nr. 639.64.14/03.09.2021 Si a Raportului procedurii nr.
727944/23.09.2021;

- ,obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de analiza a
ofertei sale, cu luarea in calcul, pentru determinarea indeplinirii conditiilor
referitoare la experienta similara, a Contractului CF4/04.06.2019 si a
Actului Aditional nr. 1/05.11.2019";

- ,obligarea entitatii contractante, dupa declararea ca admisa a ofertei
sale, la verificarea ofertei din punct de vedere tehnic si economic si
stabilirea unui nou clasament al procedurii, in care oferta sa sa fie declarata
admisa si, ulterior, castigatoare”.

Respinge cererea de interventie formulata de .... SRL.

Obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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