In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1719/C5/1568
Data: 20.06.2024

Prin contestatia nr. 392/07.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

27822/08.05.2024, formulata de ....coiiiiiiiiiinnnnn. , cu sediul in
municipiul  ......... , str. Calafat nr. 7, judetul ......... , avand
CUI .o si numar de inregistrare la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata de administrator ......... , impotriva adresei nr.
9115/30.04.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 9113/30.04.2024, emise de catre ORASUL ......... , CU
sediul in localitatea ......... , str. Tudor Vladimirescu nr. 23, judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii: «MODERNIZAREA SI

EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ORASUL ......... SI
SATELE APARTINATOARE”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ...l /17.08.2023, s-a solicitat Consiliului

admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, sa dispuna:

1. anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre ........cocevvinnnnns , precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. permiterea accesului contestatoarei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate de completare a motivelor de
contestatie, intemeiate pe informatiile cu privire la care aceasta urmeaza sa
ia cunostinta odata cu studierea dosarului si cu privire la care autoritatea
contractanta i-a refuzat, ,in mod nelegal”, accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila.
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4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,

inregistrata la CNSC cu nr. 31310/21.05.2024, formulata
de i, , cu sediul in municipiul Bucuresti, Soseaua Alexandriei nr.
203A, sectorul 5, avand CIF ........... ] [ , reprezentata legal prin
administrator ............ , reprezentata conventional prin ..........ccocieiiienn.
cu sediul in municipiul Bistrita, cartier ...... , stro ol , hr. 10, _]Ud
Bistrita-Nasaud, prin avocat titular ............... , In temeiul art. 17 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a
cererii de interventie si, in consecinta:

(1) admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea criticilor
formulate de catre ...................... cu privire la oferta intervenientei ca fiind
lipsite de interes;

(3) admiterea exceptiei tardivitatii cu privire la criticile iterate la punctele
C8 si C9 din contestatie;

(4) respingerea contestatiei formulate de ...l ca
neintemeiata si

(5) mentinerea raportului procedurii nr. 9113/30.04.2024 ca fiind legal
si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
respectiv. mentinerea adresei nr. 9115/30.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

(6) obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
...................... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu preliminar, petenta justifica legitimitatea demersului sau prin
prisma interesului pe care acesta il prezinta in raport cu participarea sa la
procedura de atribuire.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate interesul societatii sale,
respectiv folosul practic urmarit prin contestatia formulata, facand trimitere
la dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborate cu cele de la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016 si aratand ca se considera vatamata de modul in care
autoritatea contractanta a realizat evaluarea celor doua oferte. Mentioneaza
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ca interesul sau procesual este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la
actiune, s-ar expune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim in depunerea contestatiei, precizeaza ca
acesta este constituit de posibilitatea atribuirii contractului societatii sale, in
conditiile Tn care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, castigatoare oferta depusa de
CAtre ..ovviiiiiiiinninnn,

In fapt, contestatoarea fisi intemeiaza contestatie pe urmatoarele
motive:

1. In data de 01.09.2023, ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu datele furnizate de SEAP
fiind inregistrati urmatorii ofertanti: 1. Ofertant unic: ....................l. ;2.
Ofertant unic: .................c..e

2. In datele de 04.10.2023, respectiv 05.10.2023, a receptionat, prin
intermediul SEAP, adresele nr. 11639/04.10.2023, respectiv nr.
11672/05.10.2023, prin intermediul carora autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari referitoare la oferta tehnica depusa, solicitari la care
societatea a raspuns pe datele de 06, respectiv 09.10.2023, prin intermediul
adreselor nr. 742/06.10.2023, respectiv 747/09.10.2023.

3. Mai arata ca, ulterior, In data de 06.11.2023, prin adresa nr.
12128/06.11.2023, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 12127/06.11.2023, achizitoarea i-a comunicat faptul
ca comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma/inacceptabilg,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este oferta depusa
de .o

4. Precizeaza ca, avand in vedere acest fapt, prin adresa nr.
855/07.11.2023, i-a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 217 alin.
(6) din Legea 98/2016, accesul la dosarul achizitiei si eliberarea de copii, in
format electronic, dupa documentele continute de acesta, solicitare la care
aceasta i-a raspuns prin adresa nr. 12174/08.11.2023, comunicandu-i
invitatia la sediul sau in vederea studierii dosarului achizitiei, cu mentiunea
ca ,documentele care sunt declarate ca fiind confidentiale nu vor putea fi
puse la dispozitie”, incepand cu data de 09.11.2023, ora 9:00.

D mentioneaza ca, in data de 09.11.2023, a revenit cu
adresa nr. 862/09.11.2023, invederandu-i achizitoarei urmatoarele: ,[...]
reiteram solicitarea de a ne transmite, IN FORMAT ELECTRONIC,
documentele continute de dosarul achizitiei publice, reiterdnd faptul ca
accesul neingradit la care fac referire prevederile alin. (6) al art. 217 din
Legea nr. 98/ 2016 nu implica obligativitatea deplasarii la sediul institutiei
dvs., in conditiile in care, procedura, fiind organizata online, iar trasabilitatea
documentelor fiind asigurata prin SEAP, sunteti in posesia respectivelor
documente in format electronic, solicitare justificata si de distanta
considerabila dintre sediul subscrisei si sediul institutiei dvs. In egald masura
invederam faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, fiecare ofertant va indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
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informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie justificat. In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, informatiile indicate de operatorul economic ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Astfel, propunerea tehnica si
financiara NU pot fi declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala in integralitatea lor, ci doar anumite
informatii din cuprinsul acestora si aceasta doar in situatia in care sunt
prezentate dovezi care sa le confere caracterul confidential. Prin urmare, va
adresam rugamintea de a ne transmite dovezile depuse de catre
ofertantul ...................... in vederea justificarii confidentialitatii, in egala
masura invederdndu-va faptul ca, in situatia in care acesta nu a prezentat
dovezile aferente, va incumba obligatia de a permite accesul la integralitatea
documentelor depuse de catre acesta, deci inclusiv la oferta tehnica si
financiara, o simpla declaratie nefiind suficienta pentru a motiva
confidentialitatea. Nu in ultimul rédnd, invederam faptul ca va incumba, fara
putintad de tagada obligatia de a ne comunica procesele-verbale de evaluare,
in integralitatea lor, acestea fiind acte emise de catre comisia de evaluare in
cadrul etapei de evaluare a ofertelor, sens in care intelegem sa invocam
Buletinul Oficial B02022_1397, in cuprinsul cdruia CNSC a statuat
urmatoarele: <«Avand in vedere justificarile caracterului confidential al
partii/partilor din ofertda declarate astfel, prezentate de asocierea
castigatoare la solicitarea Consiliului, a fost asigurat accesul (avand in
vedere cererea formulatd in acest sens) la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice (inclusiv la procesele-verbale de evaluare, in integralitatea
lor, fiind acte intocmite pe parcursul evaluarii, parti ale dosarului achizitiei
publice si fatd de care nu exista vreo interdictie legald asupra vizualizarii
lor), mai putin la partile din oferta castigatoare declarate confidentiale»”.

7. Ca urmare a acestei solicitari, pe data de 10.11.2023, autoritatea
contractanta a procedat la transmiterea, prin intermediul email-ului, a
proceselor-verbale de evaluare, a rapoartelor expertului cooptat si a
declaratiilor de confidentialitate, netransmitand, insa, niciun document din
cadrul ofertei depuse de catre ...........ceevvvennn. , hici macar documentele
depuse in vederea demonstrarii informatiilor declarate in DUAE, care, potrivit
legii, NU pot fi declarate confidentiale, totodata nefiind transmise dovezile
depuse de catre ofertantul ...l in vederea justificarii
confidentialitatii, asa cum ...................... solicitase in mod expres prin
intermediul adresei nr. 862/09.11.2023.
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8. Pe data de 13.11.2023, a formulat contestatia nr. 866/ 13.11.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 62197/14.11.2023 impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ...........ccocevvene. , decizie
materializata in cuprinsul adresei nr. 12128/06.11.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si in cuprinsul raportului procedurii nr.
12127/06.11.2023.

9. Pe data de 19.12.2023 a fost pronuntata solutia in Dosarul nr.
3206/2023, in acest sens fiind emisa Decizia CNSC nr.
2964/C5/3206/19.12.2023, prin intermediul careia Consiliul a admis
contestatia .........cevvvennnn. , constatand faptul ca este nelegala atat decizia
de respingere a ofertei acesteia, autoritatea contractanta fiind obligata la
reevaluarea ofertei contestatoarei prin acceptarea raspunsului si a
documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari (pag. 78 din Decizia
CNSC nr. 2964/C5/3206/19.12.2023), cat si decizia de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ..............coev.e. , Cu
privire la care Consiliul nici nu a mai analizat toate criticile contestatoarei,
sustine aceasta, constatand faptul ca in privinta a doua dintre ele rezulta
faptul ca verificarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, de catre
ofertantul castigator, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu (pag. 80 din Decizia CNSC nr. 2964/C5/3206/19.12.2023).

10. Pe data de 08.01.2024, ora 17:32, contestatoarea sustine ca a
receptionat prin  intermediul e-mailului plangerea formulata de
Catre .oovvvvviiiiieinennn,

11. Pe data de 02.02.2024 a fost pronuntata solutia in Dosarul nr.
49/54/2024, prin Hotararea nr. 332/02.02.2024, Curtea de Apel Craiova
respingand ca nefondata plangerea formulata de catre ......................

12. Pe data de 08.04.2024, contestatoarea a receptionat din partea
autoritatii contractante adresa nr. 8725/08.04.2024, prin intermediul careia
i-au fost solicitate clarificari in cadrul etapei de evaluare financiara a ofertei,
clarificari la care contestatoarea a raspuns pe data de 10.04.2024, prin
intermediul adresei nr. 303/10.04.2024 (pag. 6 — contestatie).

13. Pe data de 30.04.2024, orele 14:48 - 14:50, asa cum rezulta din
capturile de la pagina 6 din contestatie, .............ccevils a receptionat adresa
nr. 9115/30.04.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 9113/30.04.2024, prin intermediul carora i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este oferta depusa de
(o] o o

14. Pe aceeasi data, respectiv data de 30.04.2024, ora 19:01, prin
intermediul adresei nr. 376/30.04.2024, contestatoarea a solicitat, in temeiul
alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitiei si
eliberarea de copii in format electronic dupa documentele continute de
acesta.
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15. Pe data de 07.05.2024, in intervalul orar 11:23-11:36, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei adresa nr. 9153/07.05.2024, prin
intermediul careia i-a comunicat faptul ca nu poate da curs in totalitate
solicitarii sale, prin urmare, ii transmite alaturat dosarul achizitiei, respectiv
Procesele- verbale de evaluare, cu exceptia celor declarate confidentiale.

16. Avandu-se in vedere cele antementionate, este mai mult decat
evident ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant prevederile legale in
vigoare, simpla declarare confidentiala a ofertei nefiind suficienta pentru a
opera confidentialitatea, fiind necesara prezentarea unor dovezi certe in
acest sens, pe care contestatoarea presupune ca ofertanta .............c..oueens
nu le-a prezentat, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i le-a
transmis, desi a solicitat in mod expres acest lucru.

17. Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului permiterea accesului
la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de completare a motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile
cu privire la care contestatoarea urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod
nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul
de Procedura Civila.

18. Contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante, oferta
contestatoarei, in opinia acesteia, indeplineste in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare au fost mai mult decat concludente,
dupa cum va demonstra in cele ce urmeaza.

A. INCALCAREA DREPTULUI DE ACCES LA JUSTITIE PRIN
COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII PE DATA DE 30.04.2024

19. Cu titlu preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca,
pe data de 30.04.2024, ultima zi lucratoare pentru institutiile de stat inainte
de data de 07.05.2024, ultima zi in care se poate formula contestatie in
termenul legal impotriva rezultatului procedurii (in conditiile in care prin HG
nr. 1307/21.12.2023 data de 02.05.2024 a fost stabilita zi libera pentru
personalului institutiilor si autoritatilor publice), la finalul programului de
lucru, respective in intervalul orar 14:44 - 15:40, contestatoarei i-au fost
comunicate rezultatele a 4 (patru) proceduri, avand un numitor comun -

proiectantul ................ , proiectantul ,de casa” al .........coeevinnnnn. ,
dovada stand intr-un numar mare de proceduri atribuite ...................... in
urma proiectelor realizate de Catre .o , toate
atribuite ...l la valori apropiate de valorile estimate ale

procedurilor, la majoritatea covarsitoare fiind singurul ofertant, iar in cele
cateva cazuri in care au fost si alti ofertanti, unul dintre acestia fiind
contestatoarea, in final fiind atribuite tot ....................... In sustinerea celor
ante mentionate, contestatoarea prezinta in capturile de mai jos,
reprezentand informatii preluate din SEAP, o parte din procedurile
atribuite ... in urma proiectelor realizate de
(o] o o
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20. Contestatoarea mentioneaza ca toate aceste proceduri au un
numitor comun: proiectantul si consultantul, care arata mult despre aceste
proceduri cu rezultat trucat. Aceasta concluzie a contestatoarei reprezinta o
realitate care nici macar nu mai trebuie demonstrata si din pacate ,face
parte dintr-un sistem de coruptie generalizat la nivelul de organizare al unor
astfel de proceduri, avand drept scop atacul asupra banilor publici proveniti
din fondul de mediu la care au contribuit toti romanii, deopotriva persoane
fizice si juridice”. Contestatoarea considera ca, ofertantul ......................
care si-a impus propriile conditii in cerintele impuse in documentatia de
atribuire, fapt ce i-a permis sa prezinte o oferta financiara cu un pret ce
egaleaza valoarea maxima evaluata pentru fiecare procedura in parte din
cele mentionate | paginile 8-13 din contestatie.

21. Astfel, pe data de 30.04.2024, contestatoarei i-au fost comunicate
rezultatele urmatoarelor proceduri:

a. procedura simplificata avand ca obiect ,Executia lucrdrilor aferente
qbiectivului de investitii: «MODERNIZARE ILUMINAT PUBLIC
IN i, »”, initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ...l /05.10.2023 19:25 - ora 14:45;

b. procedura simplificata avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: «<MODERNIZAREA SI EFICIENTIZAREA SISTEMULUI

DE ILUMINAT PUBLIC IN ORASUL ......... SI SATELE APARTINATOARE»",
organizata de catre autoritatea contractanta ORAS ......... , initiata prin
publicarea anuntului de participare simplificat
] /17.08.2023, 08:12 - ora 14:50;

c. procedura simplificata avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitie: «Eficientizarea sistemului de iluminat public
din ..o , localitatile ...... ;S e ] , judetul Bihor»”,
organizata de catre autoritatea contractanta ...................... , initiata prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. SCN1132048/29.09.2023
02:31 - ora 15:09;

d. procedura simplificata avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: «Eficientizarea sistemului de iluminat public
din oo , judetul Vrancea”, initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. SCN1132421/05.10.2023 19:24 - ora 15:40.

22. In conditiile in care termenul in care autoritatile contractante au
obligatia de a raspunde solicitarilor contestatoarei de acces la dosarul
achizitiei publice intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii potrivit prevederilor alin. (6) al art. 217 din Legea nr.
98/2016, termen care coincide cu termenul in care
contestatoarea ..................1. poate formula contestatii impotriva
rezultatelor procedurilor de atribuire (data de 07.05.2024 fiind ultima zi in
care se pot formula contestatii in termenul legal prin raportare la data la care
au fost comunicate rezultatele procedurilor, respectiv data de 30.04.2024)
este mai mult decat evident faptul ca, contestatoarei ii este ingradit liberul
acces la justitie, fiind practic imposibila intr-o singura zi (in fapt in cateva
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ore) studierea dosarelor achizitiilor publice si formularea contestatiilor
aferente a patru proceduri.

23. Este de domeniul evidentei ca toata aceasta actiune a fost
.,concertata de catre ...................... 74T 1V R ”, apreciaza
contestatoarea, cu largul concurs al celor patru autoritati contractante,
complicii conduitei nelegale, prin aceasta profitand de faptul ca prin HG nr.
1307/21.12.2023 data de 02.05.2024 a fost stabilita zi libera pentru
personalului institutiilor si autoritatilor publice si urmarind ca in fapt
contestatoarea sa nu mai aiba posibilitatea de a formula critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare in toate cele patru proceduri, respectiv oferta
depusa de catre .........ccvvvvvnnnnnn.

24. Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului repunerea in
termenul de contestatie in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186
din Codul de Procedura Civila, pentru motivele cu privire la
(or=] o < a luat cunostinta pe data de 07.05.2024, prin raportare
la situatia exceptionala cauzata de faptul ca prin HG nr. 1307/21.12.2023
data de 02.05.2024 a fost stabilita zi libera pentru personalului institutiilor si
autoritatilor publice, pe cale de consecinta intreaga perioada 01-06.05.2024
fiind nelucratoare pentru personalul institutiilor si autoritatilor publice.

B. DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE RESPINGERE CA
INACCEPTABILA SI NECONFORMA A OFERTEI ..coocovrcurenurennss ESTE
NELEGALA IN TEMEIUL URMATOARELOR CONSIDERENTE:

25. Cu titlu preliminar, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta da dovada de inconsecventa si de necunoasterea prevederilor
legale, in cuprinsul adresei nr. 9115/30.04.2024, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, mentionand faptul ca oferta contestatoarei este
inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 este
prevazuta situatia in care oferta este considerata inacceptabila daca ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

26. In egala masura, contestatoarea invedereaza faptul cda, asa cum
urmeaza sa constate Consiliul, autoritatea contractanta a adoptat aceeasi
conduita nelegala de care a dat dovada inca de la debutul procedurii chiar si
dupa sanctionarea acestui comportament de catre Consiliu prin Decizia nr.
2964/C5/3206/19.12.2023, mentinuta de catre Curtea de Apel Craiova prin
Hotararea nr. 332/02.02.2024, pentru aceasta necontand respectarea
legislatiei in vigoare si a deciziilor Consiliului si instantelor de judecata,
importanta fiind realizarea cu orice pret a dezideratului sau declararea drept
castigatoare a ,ofertei sale favorite”, respectiv a ofertei depuse de
catre ....ooviiiiiiiininnnn. , chiar daca aceasta este neconforma si ar fi trebuit
respinsa, in niciun caz declarata castigatoare a procedurii.
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27. Oferta financiara depusa de catre contestatoare, sustine aceasta, a
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca au fost
depuse toate formularele de deviz prevazute in Proiectul Tehnic de Executie
(PTE) la pag. 161-169, dupa cum urmeaza:

. F3-Lista cu cantitati pe categorii de lucrari;

C6-Lista cu consumuri de resurse materiale;

C7-Lista cu consumuri cu mana de lucru;

C8-Lista cu consumuri ore de functionare utilaje de constructii;
C9-Lista cu consumuri privind transporturile.

28. Formularul F4 nu a fost inclus in PTE intrucat proiectantul a
considerat ca nu sunt echipamente, inclusiv dotari, care sa fie incluse in
acest formular. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat prin
caietul de sarcini si fisa de date includerea in Propunerea financiara a
Formularului F4, fara insa a preciza in niciun fel care sunt informatiile
(componente/utilaje fara montaj) care se vor inscrie in Formularul F4.

29. Contestatoarea precizeaza faptul ca Propunerea financiara depusa
de societatea acesteia s-a realizat pe baza informatiilor continute in
Propunerea tehnica, care au fost preluate in totalitate in Formularul de deviz
F3, inclusiv modulul de telegestiune montat pe aparatul de iluminat. Asadar,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca in tot cuprinsul
Propunerii sale tehnice se face referire la modulul de telegestiune montat pe
corpul de iluminat prin intermediul unei prize de tip Zhaga, sens in care
exemplifica cateva pagini: pag. 1 din documentul intitulat ,338.05 Propunere
tehnica ......... EA TEHNICA” cap.1 Rezumat, pct. 1.1 Indicatori de proiect,
pag. 14 din documentul intitulat ,338.05 Propunere tehnica ......... EA
TEHNICA”, cap. 2 Abordarea si metodologia de executie a lucrarilor, pag. 15
din documentul intitulat ,338.05 Propunere tehnica ......... EA TEHNICA”
cap.2, pag. 120 din documentul intitulat *338.05 Propunere tehnica .........
EA TEHNICA” pct. 2.2.2.4.4 Descrierea procedurii de implementare a
sistemului de control al aparatelor de iluminat (de telegestiune), pag. 1 Fisa
tehnica Corp de iluminat cu LED rd.1, col. 2, Fisier 338.05 Propunere

tehnica ......... -EA Documente echipamente Partea 1 si pag. 1 Fisa tehnica
Sistem de telegestiune rd.1, col.2, ,Modul de telegestiune instalat pe
aparatul de iluminat”, Fisier 338.05 Propunere tehnica ......... -EA Documente

echipamente Partea 2.

30. Dovada certa a existentei controlerului de corp pentru realizarea
telegestiunii sistemului de iluminat public la nivel de corp de iluminat se
poate constata cu certitudine din paginile indicate, ca de altfel din multele
alte descrieri din Propunerea tehnica depusa de catre contestatoare. Este
fara tagada ca in Propunerea tehnica au fost prevazute un numar de 1018
bucati controlere de telegestiune care echipeaza corpurile de iluminat public
ofertate prin intermediul unei prize de tip Zhaga montata pe carcasa
superioara a corpului de iluminat.

31. Modulul de telegestiune, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
este, impreuna cu priza de conectare Zhaga, o componenta a corpului de
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iluminat care nu poate functiona de sine statator, fara o conectare la corpul
de iluminat, cele doua impreuna formand un tot unitar in cadrul sistemului
de telegestiune. Chiar daca cele doua componente sunt produse de
producatori diferiti, concura la realizarea aceleiasi functii, nicdieri in
documentatia de atribuire nestabilindu-se in sarcina ofertantilor includerea
acestor componente cu preturi separate in Formularele de deviz solicitate
prin PTE.

32. Insasi autoritatea contractanta, prin Formularul de deviz F3, a
solicitat strict includerea manoperei de montaj in acest formular si nu
includerea si a modulului de telegestiune. In lipsa niciunei cerinte de
includere a modulului de telegestiune in unul din Formularele de deviz, este
cat se poate de logic si normal ca pretul modulului de telegestiune, care face
parte integranta din corpul de iluminat, fara de care nu-si poate indeplini
functia de control de telegestiune, sa fie cuprins in pretul acestuia, lucru de
altfel pe care societatea contestatoare I-a facut.

33. Prin intermediul adresei nr. 303/10.04.2024, reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8725/08.04.2024, contestatoarea
sustine ca a demonstrat fara putinta de tagada faptul ca nu a existat in
documentatia de atribuire un Formular F4 prin care autoritatea contractanta
sa solicite ofertarea unor echipamente/utilaje pe care
societatea ........covivviiinnnn. sa nu le oferteze, astfel incat raspunsul acesteia
sa fie considerat neconcludent si oferta respinsa ca inacceptabila.

34. De asemenea, in privinta modulelor de telegestiune care nu au
fost incluse de catre autoritatea contractanta in Formularul F3 Lista cu
cantitatile pe categorii de lucrari (fiind inclusa doar manopera de montaj),
asa cum era si firesc, societatea contestatoare sustine ca le-a ofertat in
cadrul pretului corpului de iluminat, dupa cum se precizeaza in mod clar in
cuprinsul adresei nr. 303/10.04.2024.

35. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca, Formularul
F4 nu este parte componenta a PTE, acesta este doar amintit in caietul de
sarcini si Fisa de date sub forma ,Formularul cu Lista cu cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile - F4”, fara a se mentiona tipul
de echipamente tehnologice sau de dotari pe care le cuprinde.

36. Contestatoarea invedereaza faptul ca modulul de telegestiune nu
este un echipament tehnologic si nici nu face parte nici din categoria
dotarilor, acesta este un echipament care necesita montaj si nu poate
functiona in mod separat de corpul de iluminat pe care il controleaza si la
care se racordeaza de altfel, prin intermediul unui conector (priza) de tip
Zhaga, doar impreuna contribuind la realizarea sistemului de telegestiune.

37. Eliminarea ofertei contestatoare ca urmare a lipsei Formularului F4
solicitat doar formal, fara ca in acesta sa poata fi incluse informatii (ca
urmare a nesolicitarii lor) reprezinta o modalitate ascunsa de evaluare
menita sa creeze aparenta neindeplinirii unei cerinte inexistente pe fond.
Acest mod de evaluare reprezinta o practica necorecta, din punctul de vedere
al contestatoarei, care are drept scop eliminarea unor oferte ,incomode”
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(oferta  contestatoarei) si  avantajarea unor oferte privilegiate
(oferta ....ccvvvvvvvinnnnnnn. ).

38. Pe de alta parte contestatoarea invedereaza faptul ca, Formularul
F4 nu putea include in niciun caz modulul de telegestiune intrucat, asa cum
am aratat, acesta in primul rand este o componenta cu montaj a sistemului
de telegestiune exclusiv in legatura cu corpul de iluminat, iar in al doilea
rand in nicio parte a documentatiei de atribuire nu s-a stabilit includerea
modulului de telegestiune in Formularul F4 astfel incat autoritatea
contractanta sa poata decide ca raspunsul societatii contestatoare la
solicitarea sa de clarificari este neconcludent si pe aceasta baza sa considere
oferta .......ocvvviinnnnn. inacceptabila si neconforma in acelasi timp.

39. Formularul F4 nici nu putea fi depus, pentru ca in continutul sau
nu exista nici un echipament inclus care sa poata fi cotat cu o oarecare
valoare, astfel incat macar formal sa poata fi indeplinita cerinta. Intrucat
autoritatea contractanta nu a fost interesata de acest Formular F4 decat
formal, prin indicarea depunerii acestuia, fara inserarea in continutul
acestuia a celor mai neinsemnate informatii nu este de natura a-i da dreptul
de a-si invoca neglijenta si de a imputa ofertantului, atata timp cat aceasta,
modificand PTE nu s-a preocupat sa puna la dispozitia ofertantilor un
Formular F4 cu informatii complete.

40, i considera ca autoritatea contractanta, in evaluarea
Propunerii sale financiare, a abuzat de pozitia sa, aplicand in mod
discretionar cerintele impuse prin documentatia de atribuire, considerand ca
modulele de telegestiune nu au fost incluse in Propunerea tehnica si nu au
fost cotate in Propunerea financiara, contrar evidentei si Raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 303/10.04.2024, precum si nedepunerea unui
Formular F4 despre care autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune
asupra continutului sau, care de altfel nu se regaseste sub nici o forma in
PTE, unde este de altfel locul lui.

41. Autoritatea contractanta are obligatia de a realiza evaluarea
ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, nu prin
raportare la altele, diminuate sau majorate, sens in care au statut atat
CNSC, cat si instantele de judecata, autoritatea contractanta avand obligatia
in aceeasi masura cu ofertantii de a respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, cu privire la care ii incumba obligatia prevazuta
de alin. (1) al art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

42. Totodata, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 20 din HG
nr. 395/2016, documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Pagina 11 din 59



43. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a-si invoca propria culpa
si de a utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire (edictata in mod
intentionat la acest mod) ca instrument pentru eliminarea ofertantilor
»,incomozi”, asa cum este si cazul contestatoarei, care sta in calea atribuirii
contractului la un procent peste 99% din valoarea estimata a procedurii
ofertantului favorit, a carui oferta este neconforma, neacceptand sa constate
acest lucru nici macar dupa raméanerea definitiva a Deciziei CNSC nr.
2964/C5/3206/19.12.2023.

44, Legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare.
Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala. Or tocmai
aceasta conduita a fost adoptata de catre autoritatea contractanta in ceea ce
o priveste pe contestatoare, autoritatea contractanta eliminand in mod
abuziv si nelegal oferta contestatoarei, desi raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare au fost mai mult decat
concludente.

45. Ca urmare a analizarii integralitatii celor antementionate,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca nu este incident
motivul de respingere a ofertei ................e.e , raspunsul la solicitarea de
clarificari prezentat de catre contestatoare fiind mai mult decat concludent,
in contradictie cu alegatiile neintemeiate ale autoritatii contractante, care,
din dorinta de a-l declara castigator cu orice pret pe ofertantul sau favorit

...................... , cu o oferta financiara de 2.438.088,51 lei, cu doar
21 911,49 lei mai putin decat valoarea estimata a procedurii (2.460.000 lei),
reprezentand un procent de 99,11% din valoarea estimata a procedurii (cu
atat mai mult cu cat oferta sa este neconforma), in detrimentul ofertei
contestatoarei, conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si de natura a aduce economii substantiale la bugetul de stat,
incalca flagrant toate regulile.

46. Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.

98/2016.
C. DECIZIA AyTORITATII CONTRACTANTE DE DECLARARE
ADMISIBILA SI CASTIGATOARE A OFERTEI ......ccccivemmuennnes ESTE

NELEGALA, INTRUCAT ACEASTA ESTE NECONFORMA IN TEMEIUL
URMATOARELOR CONSIDERENTE:

47. Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate ]

n SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care

toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea

contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire, inclusiv pentru ....................... La acest moment, nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

48. In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

49, Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau
Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, asociata de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

50. In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i s-ar putea reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

51. In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Acest
principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, punctul
23). Curtea a reiterat despre ce inseamna principiul egalitatii de tratament,

Pagina 13 din 59



la punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-
76/16, EU:C:2017:549).

52. Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de ofertd”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei
puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant,
de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

53. Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Neglijenta operatorului economic care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie si imprumuta din
atributele intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in contextul in care
ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca trebuie sa se conformeze
documentatiei de atribuire.

54. Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici. Potrivit
adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” - nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa, nimeni nu poate
sa obtina foloase invocand propria sa vina, incorectitudine, necinste, si nici
sa se apere valorificand un asemenea temei, considera contestatoarea.

55. Oferta depusa de catre .........ccvvvvvenenns este neconforma, in opinia
contestatoarei, cu privire la aspectele redate mai jos, solicitand Consiliului
repunerea in termen pentru invocarea motivelor pe baza informatiilor cu
privire la care contestatoarea urmeaza sa ia cunostinta in urma studierii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, in conditiile in care autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul la oferta depusa de
(o] o o

C1 - Corpurile de iluminat ofertate de catre .........ccccvvveeneee nu
indeplinesc cerinta ,,vor apartine aceleiasi familii si vor avea aceeasi
forma constructiva”

56. Asa cum reiese cu forta evidentei de la pag. 79 din Decizia CNSC nr.
2964/C5/3206/19.12.2023, mentinuta de catre Curtea de Apel Craiova prin
Hotararea nr. 332/02.02.2024, .....ccevvvvvvvinnnns a ofertat in cadrul Propunerii
tehnice pentru corpurile de iluminat cuprinse in Fisa tehnica F5 nr. 1 AIL 1,
2, 3, 4, 5, 7 doua tipuri distincte de corpuri de iluminat facand parte din

doua familii diferite a doi producatori diferiti: ...l ale
producatorului ... SI ale
producatorului ... , lucru confirmat chiar de
CAtre .ovvvviiiiiiiieae, prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de
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catre comisia de evaluare. Pentru fiecare familie de corpuri de iluminat
apartinand unor producatori diferiti .............oeell. a depus cate o fisa
tehnica distincta cu numele producatorului (pag. 21-22).

57. Potrivit rd. 1.1 din Fisa tehnica nr.1 ce se regaseste in Proiectul
tehnic de executie la pag.137 care este parte integranta a documentatiei de
atribuire (documentul intitulat ,PT Iluminat ......... PDF (1) (1).pdf"),
corpurile de iluminat ofertate trebuie sa respecte cerinta , Toate aparatele de
iluminat stradal si treceri de pietoni vor apartine aceleiasi familii si vor avea
aceeasi forma constructiva”, asa cum rezulta din captura de mai jos.

58. Ori din raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de catre
comisia de evaluare rezulta cu forta evidentei faptul ca in Propunerea tehnica
depusa de catre ..........cceevnnnnnn aparatele de iluminat ofertate nu apartin
aceleiasi familii de corpuri, fiind produse de doi producatori diferiti avand si
caracteristici constructie, tehnice si functionale diferite si forme constructive
diferite, fiecare forma fiind specifica unui producator, lucru confirmat si chiar
subliniat de catre ...................... prin intermediul raspunsului la solicitarile
de clarificari.

59. Pentru ca diferite tipuri de corpuri de iluminat sa apartind aceleasi
familii trebuie in primul rand sa se respecte semnificatia cuvantului ,familie”
care potrivit DEX Tnseamna totalitatea corpurilor de iluminat public stradal
produse cu tehnologia adecvata a aceluiasi producator (si nu producatori
diferiti), avand aceeasi forma constructiva specifica unui anumit producator.

60. In aceasta situatie rezulta fara putinta de tagada faptul ca nu este
indeplinita cerinta de la rd.1.1 din Fisa tehnica F5, iar pe cale de consecinta
oferta depusa de catre ..............o.eee. este neconforma si ar fi trebuit
respinsa, in niciun caz declarata castigatoare a procedurii, conchide
contestatoarea.

61. Faptul ca prin Decizia sa nr. 2964/C5/3206/19.12.2023, mentinuta
de catre Curtea de Apel Craiova prin Hotararea nr. 332/02.02.2024, Consiliul
a dispus faptul ca, ,,in aceasta situatie comisia de evaluare trebuie sa verifice
daca este indeplinita cerinta de la pct. 1.1 din fisa tehnicad nr. 1, si, pe cale

de consecinta, daca oferta depusa de catre ...................... este conforma”
nu ii dadea dreptul comisiei de evaluare de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de catre ..........cccvevennen. , In conditiile in care din
considerentele Deciziei rezulta fara putinta de tagada faptul ca ,in
propunerea tehnica depusa de Catre ...................... aparatele de iluminat

ofertate nu apartin aceleiasi familii de corpuri, fiind produse de doi
producatori diferiti avand si caracteristici constructive, tehnice si functionale
diferite si forme constructive diferite, fiecare forma fiind specifica unui
producator”.
62. In conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr. 101/2016,
Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.
63. Prin urmare, partile in litigiu, in special autoritatea contractanta, ea
fiind cea obligata de Consiliu, aveau obligatia de a respecta intru totul atat
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dispozitivul, cat si considerentele Deciziei CNSC nr. 2964/C5/3206/
19.12.2023, mentinuta de catre Curtea de Apel Craiova prin Hotararea nr.
332/02.02.2024, din considerentele deciziei rezultand fara putinta de tagada

neconformitatea ofertei ..........vvvvvnnnn. din cauza neindeplinirii cerintei , vor
apartine aceleiasi familii”, fiind statuat in mod definitiv faptul
(o J a ofertat corpuri de iluminat care nu apartin aceleiasi

familii de corpuri, fiind produse de doi producatori diferiti avand si
caracteristici constructie, tehnice si functionale diferite si forme constructive
diferite.

64. Prin urmare, desi Consiliul nu a obligat direct autoritatea
contractanta la respingerea ca neconforma a ofertei depuse de
(o= | | I , evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al comisiei
de evaluare, neconformitatea ofertei depuse de catre ...................... rezulta
fara putinta de tagada din considerentele Deciziei CNSC nr.
2964/C5/3206/19.12.2023, mentinuta de catre Curtea de Apel Craiova prin
Hotararea nr. 332/02.02.2024, asa cum s-a demonstrat supra.

65. In acest context nu poate fi primita modalitatea de reevaluare a
ofertei depuse de catre ............c.ceeniees consemnata in cuprinsul Procesului-
verbal nr. 8568/01.04.2024 privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini (conform dispozitiilor Deciziei
CNSC nr. 2964/C5/3206/19.12.2023, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
332/02.02.2024 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
49/54/2024) si considerarea faptului ca aparatele de iluminat produse de doi
producatori diferiti fac parte din familia corpurilor de iluminat stradal drept
Tndeplinillea cerintei documentatiei de atribuire.

66. In egala masura nu poate fi luata in considerare nici ,adresa din
partea producatorilor prin care acestia confirma ca aparatele de
iluminat ...................... L apartin familiei corpurilor de
iluminat stradal ”, ofertarea unor corpuri de iluminat apartinand unor
producatori diferiti fiind de natura a confirma neindeplinirea cerintei, lucru
statuat de altfel prin decizia CNSC, asa cum s-a demonstrat supra, in niciun
caz contrariul, respectiv indeplinirea cerintei, asa cum in mod eronat a
procedat autoritatea contractanta.

67. Pe cale de consecinta in mod nelegal Consiliul a declarat admisibila

si castigatoare oferta depusa de catre ...................... , heconformitatea sa
fiind vadita si impunandu-se respingerea fara rezerve a acesteia.
C2 - Oferta depusa de catre .......cccvcivicrinen nu indeplineste

cerinta referitoare la aplicatia mobila solicitata la pag. 141 din Fisele
tehnice F5

68. Neindeplinirea acestei cerinte este o0 consecinta fireasca a
neindeplinirii cerintei ,vor apartine aceleiasi familii si vor avea aceeasi forma
constructiva”.

69. In Fisele tehnice F5 a corpurilor de iluminat, la pag. 141 din
Proiectul tehnic de executie (documentul intitulat ,,PT Iluminat ......... PDF
(1) (1).pdf"), se solicita ofertantilor ca producatorul sa puna la dispozitia
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autoritatii contractante o aplicatie mobila gratuita pentru fiecare din tipurile
de corpuri de iluminat prevazute in Fisele tehnice depuse. In conditiile in care
...................... a ofertat doua tipuri de corpuri de iluminat de la doi
producatori diferiti avea obligatia de a indica autoritatii contractante potrivit
rd. 5.5 din Fisa tehnica F5 a corpurilor de iluminat ofertate cel putin 2 (doud)
aplicatii mobile gratuite si de a pune la dispozitie tot atatea coduri QR/coduri
de bare/coduri seriale. Oferta depusa de catre ........ccccevvennnnn. nu
indeplineste aceasta cerinta.

70. Dupa cum in mod corect a statuat Consiliul la pag. 80 din Decizia sa,
,motivul stabilirii acestei cerinte, asa cum reiese din documentatia de
atribuire, este acela ca echipele de interventie operativd sa poata vizualiza
operativ informatii despre corpurile de iluminat montate, in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice si functionale prevazute in fisele tehnice (...)”, or este
mai mult decat evident ca o aplicatie a producatorului ......................

(corpuri de iluminat ............oooenell. ) nu poate contine informatii despre
corpurile de iluminat ale
producatorului ... e , fiecare producator

introducand in aplicatie exclusiv informatii despre corpurile de iluminat pe
care le produce, nu despre cele produse de alti producatori, neexistand o
aplicatie ,universald”, in care toti producatorii de corpuri de iluminat sa
introducé’l informatii despre corpurile pe care le produc.

71. In aceasta situatie rezulta fara putinta de tagada faptul ca oferta

depusa de catre .........c.cevennnn este neconforma si ar fi trebuit respinsa, in
niciun caz declarata castigatoare a procedurii.
C3 - Oferta depusa de catre ......cccccvecrveennes nu indeplineste

cerinta referitoare la aplicatia de mobil solicitata la pag. 152 din
Fisele tehnice F5

72. La rd. 2.2 din Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de telegestiune pag. 152
din Proiectul tehnic de executie (documentul intitulat ,PT Iluminat ......... PDF
(1) (1).pdf”), s-a stabilit drept cerinta ,Pentru usurinta in utilizare si
mentenanta, ofertantul va furniza si o aplicatie de mobil pentru sistemul de
telegestiune (nu doar acces web). Aplicatia va fi disponibila minim pentru
sistemul de operare Android. Accesarea aplicatiei va pozitiona automat
utilizatorul pe harta, in locatia in care acesta se afla. Se va prezenta numele
aplicatiei iar autoritatea contractanta va verifica existenta acesteia in
magazinul de aplicatii (ex: Google Play) si instalarea cu succes, fara costuri,
pe un terminal mobil”. Oferta depusa de catre ..........cccvvne.n. nu
indeplineste aceasta cerinta, in Propunerea tehnica depusa de catre acesta
neregasindu-se aceasta aplicatie cu numele indicat, astfel incat aceasta sa
se regaseasca in magazinul de aplicatii.

73. In aceasta situatie rezulta fara putinta de tagada faptul ca oferta

depusa de catre .........cocevivnnnn este neconforma si ar fi trebuit respinsa, in
niciun caz declarata castigatoare a procedurii.
C4 - Oferta depusa de catre .........ccccrvereenne nu indeplineste

cerinta solicitata la rd. 2.8 din Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de
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telegestiune, referitoare la schemele electrice detaliate, solicitata la
pag. 153 din Fisele tehnice F5

74. La rd. 2.8 din Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de telegestiune, pag. 153
s-a stabilit drept cerinta ,Se vor prezenta scheme electrice detaliate de
comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune, in care se vor
prezenta dispozitivele electrice necesare procesului, legaturile electrice si de
semnal intre acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal folosite pe
intreg traseul”. In Propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator nu se regasesc schemele electrice detaliate de comanda si control,
integrare senzori in sistemul de telegestiune si nu se prezinta dispozitivele,
asa cum este cerinta autoritatii contractante mentionata mai sus.

C5 - Oferta depusa de catre .......ccccvecrvennnes nu indeplineste
cerinta solicitata la rd. 2.14 din Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de
telegestiune pag. 154 din Fisele tehnice F5

76. La rd. 2.14 din Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de telegestiune pag. 154
s-a stabilit drept cerinta ,Sistemul va permite controlul individual al
iluminatului festiv, in mod independent fata de aparatul de iluminat. Se va
putea comanda minim pornirea si oprirea prin intermediul sistemului de
telegestiune”. In Propunerea tehnica depusa de catre ofertantul declarat
castigator nu se regaseste o descriere privind modul de comanda si control,
independent a iluminatului festiv fata de corpul de iluminat si modul de
comanda separat pentru iluminatul festiv privind cel putin pornirea si oprirea
acestuia, asa cum este cerinta autoritatii contractante mentionata mai sus.

C6 - Oferta depusa de catre .......ccccvecrvennnes nu indeplineste
cerinta solicitata la rd. 3.10 din Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de
telegestiune pag. 157 din Fisele tehnice F5, referitoare la referintele
cu aplicatii Smart City

77. La rd. 3.10 din Fisa tehnica F5 nr.3 Sistem de telegestiune pag. 157
s-a stabilit drept cerinta ,,Se vor prezenta referinte cu aplicatii Smart City
care au fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata. Se va
prezenta numele aplicatiei, dezvoltatorul ei si proiectul in care a fost
implementatd”. In Propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator nu se regaseste o lista cu aplicatiile Smart City, asa cum este
cerinta autoritatii contractante mentionate mai sus.

C7 - Oferta depusa de catre .......ccccveerceennes nu indeplineste
cerinta solicitata la rd. 4.2 din Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de
telegestiune pag. 157 din Fisele tehnice F5, referitoare la certificare
ISO 27001/2013 pentru aplicatia de telegestiune ofertata

78. La rd. 4.2 din Fisa tehnica F5 nr. 3 Sistem de telegestiune pag. 157
s-a stabilit drept cerinta ,,Se va prezenta certificare ISO 27001/2013 pentru
aplicatia de telegestiune ofertata”. Oferta depusa de catre .............coevene.
nu indeplineste aceasta cerinta, in Propunerea tehnica depusa de catre
acesta neregasindu-se certificarea ISO 27001/2013 pentru aplicatia de
telegestiune ofertata.
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C8 - Oferta depusa de catre .......ccccveerveennes nu indeplineste
cerintele referitoare la certificarea ENEC si rapoarte de testare
solicitate

79. Certificarile si rapoartele de testare din cadrul ofertei depuse
de .o nu sunt conforme. Acestea sunt depuse pentru corpuri de
iluminat marca ..........cooeeinenl. , apartinand producatorului declarat in
Propunerea tehnica (Fisa tehnicd F5 Nr. 1) .ooviiiiiiiiiiiiiiins e
SRL. Ori asa cum reiese din Propunerea tehnica (Fisa tehnica nr. 1) au fost

ofertate corpuri de iluminat marca ..........coovvvinue TOWN ale producatorului
chinez ........ccoevivvinnnn. Or in conditiile In care ........ccoeevvvnnnne. a ofertat
echipamente ............oceeeeee. TOWN, ceea ce insemna ca toate Certificatele
de conformitate CE, Declaratiile de conformitate, Rapoartele de testare si
orice alte documente depuse in oferta sub marca ..........ccoevvneene. , Nu sunt
emise si nu sunt valabile pentru marca ...................... TOWN (care este o
cu totul o altda marca), care nu are niciun fel de legatura cu
MArCa «ovvevvrerneenennnnnn. , certificarile depuse nu pot fi luate in considerare, in
fapt ele neexistand. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca
ofertantul ... a ofertat corpuri de iluminat
MArCA ovvvrvrrrrrrnnnnnnnss TOWN pentru care nu depune certificari valabile si

incearca sa induca in eroare atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul
prin substituirea documentatiei referitoare la certificarea corpurilor de

iluminat marca ............ooeinnee. TOWN cu certificatele pe care le detine pe
numele ... SRL pentru marca ..........ccevvvennn. ,
fara nici o legatura cu marca ofertata, intrucat aceea apartine unui
producator chinez ..............c.c..... , fara nicio legatura cu procedura de fata.
In concluzie, au fost ofertate corpuri de iluminat marca ......................
TOWN ale producatorului chinez .........ccoevivennee. , iar Certificatele de
conformitate CE, Declaratiile de conformitate si Rapoartele de testare depuse
sunt de la corpurile de iluminat marca ... , ale
producatorului ......cccciiiiiiiiiiis e SRL, fapt ce reprezinta in
mod clar neindeplinirea  cerintei de catre ofertant depusa
e oo SRL, motiv pentru care aceasta este
neconforma, conchide contestatoarea.

(o) - PROBITATEA MORALA A  .cvoecvreeireenreenns ESTE
INEXISTENTA. orcvrrerrennrennrenns A FALSIFICAT CERTIFICATUL ENEC NR.

HN 69290504
80. Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca a avut acces la
sediul CNSC, la ofertele depuse de catre .............cceuue... atat in Dosarul nr.
420/2024, la oferta depusa in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect
»Executie lucrari pentru obiectivul: ,Modernizare sistem de iluminat public
N , judetul Arges”, organizata de catre autoritatea
contractanta ..............ceeeeee. , initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. SCN1133725/27.10.2023 13:38, cat si in Dosarul nr.
687/2024, la oferta depusa in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect
»,Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii: ,MODERNIZAREA
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SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN .....cooovervvvnnnnn.. ”, organizata de catre

autoritatea contractanta ...................... , initiata prin publicarea anuntului
de participare simplificat nr. ... /25.09.2023 08:29, ocazie cu
care contestatoarea a constatat faptul ca Certificatul ENEC nr. HN 69290504
depus in cadrul procedurii organizate de catre ..............cv.eee. are ,o0 forma
falsificata”, apreciaza contestatoarea, diferita fata de cel depus in cadrul
procedurii organizate de catre ................o...e. , In sensul ca in cuprinsul

certificatului depus in cadrul procedurii organizate de catre ......................
au fost ,inserate”, pe langa puterea de 30W si puterile de 20 si 25W.

Certificatul ENEC nr. HN 69290504 depus in cadrul procedurii organizate
de catre .......cooeviiinnnnl. (pag. 3450-3452 din Dosarul achizitiei 687/2024)
(pag. 27- contestatie).

Certificatul ENEC nr. HN 69290504 depus in cadrul procedurii organizate
de catre ........ccviviinennn. (pag. 793-795 din Dosarul achizitiei 420/2024)
(pag. 28 - contestatie).

81. Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
pe data de 25.04.2024, aceasta a receptionat din partea TUV Rheinland,
emitentul Certificatului ENEC nr. HN 69290504, confirmarea faptului ca
Certificatul ENEC nr. HN 69290504 depus de catre ..............cc.v... in cadrul
procedurii organizate de catre ...................... este un fals.

82. In sustinerea celor ante mentionate, contestatoarea reda la paginile
29 si 30 emailul receptionat, continand si atasamentul constand in certificatul
ENEC nr. HN 69290504 falsificat de catre ...................... , respectiv
,varianta” in care, pe langa puterea de 30W, existenta in certificatul original,
au fost ,inserate” in mod fraudulos si puterile de 20 si 25 W.

83. Ca urmare a celor ante mentionate se impune analizarea
certificatului ENEC depus de catre .............ceene.e. , probabilitatea repetarii
conduitei nelegale a acesteia, demonstrata in cele mentionate supra, fiind
extrem de mare, aproape o certitudine, conchide contestatoarea.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele redate in
contestatie, .........coceviiinnns solicita cele redate in partea introductiva a
deciziei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 9254/13.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29310/14.05.2024, autoritatea

contractanta ORASUL ......... a transmis ,Punct de vedere” prin intermediul
caruia solicita sa se respinga in totalitate contestatia formulata de
catre ......... SRL, pentru urmatoarele motive:
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A. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

1. Fata de solicitarea contestatoarei de acces la dosarul achizitiei, si de
repunere in termenul de completare a motivelor de contestare, achizitoarea
solicita Consiliului sa le respinga.

La momentul contestatiei obiect al dosarului 3206/2023, contestatoarea
a avut deja ocazia de a studia dosarul achizitiei, efectuand copii ale
documentelor din dosar la sediul CNSC. Prin urmare, nu se justifica
admiterea unei noi cereri in acest sens.

2. Despre afirmatiile contestatoarei de la punctele 19-24 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Nu pot fi retinute acuzatiile privind pretinsa incadlcare a dreptului la
justitie, prin transmiterea rezultatului procedurii si a comunicarii in data de
30.04.2024, deoarece data de 30.04.2024 a fost tocmai data limita,
publicata in SEAP inca de la momentul initierii procedurii de atribuire
avand ..., /17.08.2023, pana la care autoritatea contractanta
trebuia sa finalizeze etapa evaluarii financiare a ofertelor depuse.

Nefondate si lipsite de orice dovada sunt si afirmatiile privind o pretinsa
legatura intre proiectant si ofertantul care a fost desemnat castigator, iar la
acest moment al procedurii, orice critica care vizeaza cerintele documentatiei
de atribuire este tardiva.

Autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
cerinte care sa favorizeze anumiti operatori economici, ci a solicitat in mod
clar si transparent ca produsele si lucrarile care vor fi ofertate sa fie
performante si sa satisfaca in mod corespunzator nevoile de la nivelul
orasului.

Contestatoarea s-a conformat acestor cerinte si a depus o oferta, fara a
contesta in termenul impus de Legea nr. 101/2016 documentatia de
atribuire.

Nici in prezenta contestatie nu este evidentiat niciun motiv concret,
insotit de dovezi, care sa ridice semne de intrebare in legatura cu
modalitatea in care au fost stabilite cerintele.

B. Decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila si
neconforma oferta contestatoarei este legala

In comunicarea rezultatului procedurii transmis contestatoarei in data de
30.04.2024, autoritatea contractanta motiveaza decizia conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, declarand-o inacceptabila.

Comisia de evaluarea a evaluat raspunsul ofertantului la clarificarile care
i-au fost transmise si a conchis ca acesta este neconcludent, dat fiind faptul
ca nu este in masura a clarifica problematica supusa discutiei.

Autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 pentru a-si motiva decizia
in legatura cu oferta contestatoarei.

Din propunerea financiara a ofertantului lipsesc documente care au fost
solicitate in mod expres in caietul de sarcini, la capitolul Modul de intocmire a
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propunerii financiare, respectiv Formularul F4. Totodata, in propunerea
financiara a contestatoarei nu se regasesc ofertate modulele de telegestiune
pentru aparatele de iluminat, sub acest aspect, propunerea financiara nefiind
corelata cu elementele propunerii tehnice. De asemenea, propunerea
financiara a contestatoarei nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei.

Asadar, textele de lege incidente deciziei de excludere a ofertantului au
fost redate in mod clar inca de pe prima pagina a comunicarii rezultatului.

Asadar, legat de faptul ca propunerea financiara nu respecta cerintele
din documentatia de atribuire, contestatoarea a inteles foarte bine motivele
de neconformitate si le-a dezvoltat in contestatie:

1. Din propunerea financiara a contestatoarei lipseste
formularul F4

Dupa cum si contestatoarea recunoaste, Formularul F4 a fost solicitat in
mod expres in caietul de sarcini, la paginile 27-28.

Formularul F4 este un document solicitat in mod expres in caietul de
sarcini, iar ofertantul avea obligatia de a-I completa si a-I depune in cadrul
ofertei sale financiare. Nu a fost contestata in termen legal obligativitatea
depunerii acestui formular.

In acest context, autoritatea contractantd, datd fiind forta obligatorie a
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, trebuie sa evalueze ofertele
in mod obiectiv, fara a crea vreunui ofertant un avantaj nejustificat.

Contestatoarea nu poate reprosa faptul ca nu a avut modelul de
formular F4, deoarece acesta este anexa a HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
Anexa 104.

Din celelalte formulare completate depuse de contestatoare reiese faptul
ca aceasta utilizeaza un program de devize (eDevize, conf. celor mentionate
in cadrul devizelor: ,Formular general cu programul eDevize "), iar
Formularul F4 este general in mod automat de acest program, in masura in
care sunt prevazute articole si cantitati specifice.

Fata de acest aspect, data fiind lipsa din oferta financiara a unui
document solicitat in mod expres in caietul de sarcini- Formularul F4- oferta
contestatoarei este lovita de ipoteza de neconformitate prevazuta de art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei).

2. In propunerea financiard a contestatoarei nu sunt incluse
modulele de telegestiune

Teoria contestatoarei potrivit cdareia modulele de telegestiune sunt
incluse, din punct de vedere al valorii, in valoarea corpurilor (aparatelor) de
iluminat nu se sustine si nu poate fi retinuta.

Astfel, cum chiar contestatoarea admite la punctul 31 din contestatie,
corpurile de iluminat si modulele de telegestiune apartin unor producatori
diferiti. Asadar, mentiunea din propunerea tehnica redata de contestatoare la
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punctul 29 din contestatie, potrivit careia ,/dmpile LED vor veni echipate din
fabrica cu componente hardware montate la exterior si modul GPS" nu este
absolut deloc credibila, deoarece cele doua elemente- ,/lampile" (aparatele de
iluminat), respectiv modulele de telegestiune- provin de la doi producatori
diferiti, din locatii total diferite.

Ofertantul are, asadar, pentru corpurile de iluminat si pentru modulele
de telegestiune doi furnizori diferiti, fiind evident ca valoarea celor doua
elemente trebuie sa se regaseasca defalcat in propunerea financiara, avand
la baza doua oferte de pret diferite, cate una din partea fiecarui furnizor. Ba
mai mult, prin chiar documentatia de atribuire s-a solicitat completarea unor
formulare F5 pentru corpurile de iluminat, si alt formular F5 pentru sistemul
de telegestiune si de niciunde din Formularele F5 pentru corpurile de iluminat
nu reiese ca acestea sunt din fabrica echipate cu modul de telegestiune,
sinonim controler.

Pe de alta parte, un element suplimentar care rastoarna teoria
contestatoarei este faptul ca in propunerea financiara sunt evidentiate
costurile reprezentdnd montajul modulelor de telegestiune pe cele 1018
corpuri de iluminat si inclusiv programarea si configurarea softurilor aferente
acestora (in Formularul F3 de la pag. 9 din cadrul propunerii financiare).
Contestatoarea se intreaba de ce exista o operatiune de montaj (care
comporta si costuri evidentiate separat in propunerea financiara) daca
aparatele de iluminat sunt echipate din fabrica cu modul de telegestiune.

La punctul 36 din contestatie se admite faptul ca modulul de
telegestiune este ,un echipament care necesita montaj”. Or, daca modulul de
telegestiune este un echipament, aspect cu care contestatoarea este
intrutotul de acord, acesta trebuia evidentiat in cadrul Formularului F4,
conform regulilor prevazute de HG nr. 907/2016, formular pe care insa
contestatoarea nu I-a depus deloc. Pe de alta parte, mentioneaza
contestatoarea, daca se afla in prezenta unui echipament care necesita
montaj, in mod evident este exclusa ipoteza in care corpul de iluminat este
dotat din fabrica cu modul de telegestiune.

Modulele de telegestiune nu se regasesc nici in cadrul Formularului F3,
neexistand nicio cotare cantitativa si financiara a acestora.

Explicatia din raspunsul la clarificari potrivit careia valoarea modulului de
telegestiune este inclusa in valoarea corpului de iluminat este una ad-hoc,
neavand la baza nicio dovada. Daca ar fi fost asa, contestatoarea ar fi trebuit
sa arate cum a putut oferta la un pret mediu de 200 de euro pentru corpuri
de iluminat, ale caror valoare pe site-ul producatorului este tot aproximativ
200 de euro, neavand inclus modulul de telegestiune, in conditiile in care
pretul aferent unui modul de telegestiune pe site-ul producatorului este de
aproximativ 100 euro.

Frazele redate la punctul 29 din contestatie nu pot servi drept justificare
a omisiunii de a include modulele de telegestiune in mod distinct in
propunerea financiara, sustine autoritatea contractanta. In contestatie sunt
redate formulari care vizeaza metodologia de lucru a ofertantului si din
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acestea nu reiese sub nicio forma ca valoarea modulului este inclusa in
valoarea corpului de iluminat. La fel, se mentioneaza doar ca vor fi instalate
corpuri de iluminat cu controler de corp instalat, iar la din formularea
~controler individual de corp cu GPS inclus" (subliniat fiind de contestatoare
cuvantul inclus), reiese faptul ca GPS-ul va fi inclus in controlerul individual
de corp, nu ca in corpul de iluminat ar fi inclus controlerul individual de corp
(modulul de telegestiune), astfel cum incearca contestatoarea sa sugereze.
Faptul ca, din punct de vedere tehnic, modulul de telegestiune va fi atasat
corpului de iluminat nu poate conduce sub nicio forma la concluzia ca pretul
modulului de telegestiune este inclus in pretul corpului de iluminat.

Asadar, desi in propunerea sa tehnica, contestatoarea a completat F5 in
mod distinct pentru sistemul de telegestiune (care include in mod distinct
sectiunea ,7 Modulul de control instalat pe aparatul de iluminat"), in oferta
sa financiara nu sunt evidentiate sub nicio forma modulele de telegestiune,
oferta financiara fiind asadar necorelata cu propunerea tehnica, fiind
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pe de ala parte, in documentatia de atribuire, in privinta modului de
formulare a propunerii financiare, solicitarile autoritatii contractante au fost
in felul urmator: , Se vor respecta in totalitate cerintele din Fisa de date a
achizitiei, Cap. V.4.2) Modul de prezentare a Propunerii financiare (...)".

Oferta financiara depusa de contestatoare este asadar neconforma si
pentru acest motiv, nefiind respectate cerintele din documentatia de atribuire
privind modul de prezentare a propunerii financiare, dat fiind faptul ca
modulele de telegestiune nu sunt evidentiate niciunde in propunerea
financiara, iar in propunerea tehnicd nu este prevazut niciunde faptul ca
acestea sunt parte integranta a corpurilor de iluminat. Aceasta ipoteza este
exclusa, deoarece corpurile de iluminat si modulele de telegestiune au
producatori diferiti.

Raspunsul contestatoarei la clarificarile autoritatii contractante nu
convinge si nu lamureste aspectul lipsa din propunerea financiara, motiv
pentru care comisia de evaluare a apreciat in mod justificat caracterul
neconcludent al acestui raspuns, fiind astfel incidente prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016- oferta inacceptabila.

Chiar contestatoarea, la punctul 53 din contestatie arata faptul ca orice
culpa in intocmirea neconforma a ofertei cade in sarcina ofertantului,
neexistand nicio justificare pentru situatia in care ofertantul nu se
conformeaza documentatiei de atribuire. In acelasi sens, documentatia de
atribuire care nu a fost contestata in termen legal, este obligatorie atéat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Or, atata timp cat
prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod expres atat depunerea
Formularului F4, cat si evidentierea, in propunerea financiara, a tuturor
elementelor ofertate, autoritatea a evaluat oferta contestatoarei intocmai
potrivit prescriptiilor documentatiei de atribuire.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita sa se observe faptul ca decizia autoritatii contractante de excludere a

Pagina 24 din 59



contestatoarei pentru motivele expuse in comunicare este legala si bazata pe
0 analiza temeinica a ofertei depuse, precum si a raspunsului la clarificari.

C. Cu privire la criticile aduse ofertei concurente

3. Afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca produsele
ofertate de .............sse...ee. NU apartin aceleiasi familii de corpuri de
iluminat sunt nefondate

Solicitand prin documentatia de atribuire indeplinirea cerintei privind
apartenenta tuturor corpurilor de iluminat la aceeasi familie, autoritatea
contractanta s-a referit la faptul ca toate categoriile de corpuri de iluminat
trebuie sa fie concepute pentru a corespunde aceluiasi scop si anume sa
serveasca iluminatului stradal. Niciunde in documentatia de atribuire nu se
prevede ca toate corpurile de iluminat trebuie sa apartina aceluiasi
producator, motiv pentru care la momentul evaluarii nu poate fi avuta in
vedere o astfel de conditie, fiind peste prevederile documentatiei de
atribuire, iar excluderea pentru neindeplinirea unei cerinte care nu este
prevazuta in mod expres in documentatia de atribuire este nelegala. O
asemenea conditie nici macar nu se impune si nu poate avea nicio justificare.

Notiunea de familie a corpurilor de iluminat nu este definita in niciun
mod nici in normative, nici in standardele incidente si nici in alte acte
normative. Familia corpurilor de iluminat stradal cuprinde toate corpurile
care pot servi iluminatului stradal, indiferent de producatorul lor.

Contestatoarea nu probeaza in niciun fel faptul ca pentru a apartine
aceleiasi familii, corpurile de iluminat trebuie sa aiba acelasi producator, Ci
doar afirma acest lucru. In acest sens, daca simple afirmatii nesustinute de
nicio proba pot forma convingerea Consiliului intr-un sens sau altul,
autoritatea contractanta solicita sa se aiba in vedere adevaratul scop al
cerintei autoritatii contractante, si anume acela de a se oferta doar corpuri
de iluminat destinate iluminatului stradal, iar nu unele destinate, spre
exemplu, iluminatului ornamental sau in alte scopuri. Poate comisia de
evaluare sa excluda ofertantul pe motiv ca a ofertat corpuri de iluminat
avand aceeasi destinatie, dar apartindnd unor producatori diferiti, din
moment ce documentatia de atribuire nu prevede conditia unui aceluiasi
producator.

In cazul de fata, afirma achizitoarea, criteriul de inrudire este
reprezentat de capacitatea corpurilor de iluminat de a ilumina strazi. Nu
exista niciun rationament pentru care ar putea fi primita ipoteza potrivit
careia corpurile de iluminat stradal apartindnd unui anumit producator nu ar
servi la fel de bine ca cele apartinand unui alt producator. Scopul cerintei
autoritatii a fost unul clar: sa se oferteze corpuri care sunt produse pentru a
ilumina strazi neavand absolut nicio relevanta producatorul acestora, din
moment ce toate cerintele tehnice si functionale sunt indeplinite.

Cerinta este indeplinita de ofertantul ...................... , pe de o parte,
pentru ca toate corpurile de iluminat apartin familiei corpurilor de iluminat
stradal, iar, pe de alta parte, pentru ca in documentatia de atribuire nu
exista cerinta ca toate corpurile de iluminat sa apartina aceluiasi producator.
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2. In legatura cu aplicatia mobild, cerinta este indeplinitd de
ofertantul .......cccvviiinnees
Urmare a Deciziei CNSC 2964/C5/2023, au fost solicitate clarificari

suplimentare ofertantului ...................... , iar acesta, prin raspunsul sau, a
retransmis un cod QR, iar in urma accesarii acestuia, s-a dovedit indeplinirea
cerintei, deoarece aplicatia ...................... afiseaza tipuri de aparate de

iluminat ca cele ofertate, cu informatiile prevazute in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, acest motiv nu subzista, conchide achizitoarea.

3. Fata de cerinta de la punctul 2.2 din Fisa tehnica 3- Sistem de
telegestiune

Contrar afirmatiilor contestatoarei, ofertantul ...................... a
mentionat numele aplicatiei mobile, iar aceasta este disponibila in magazinul
de aplicatii, putand fi instalata in modalitatea solicitata in documentatia de
atribuire (pag. 7 —contestatie). Asadar, si aceasta cerinta este indeplinita de
ofertantul ...........oceveiiiii

4. Ofertantul ...................... @ depus schemele electrice
detaliate, conform solicitarii autoritatii contractante

Conform cerintelor solicitate prin cadrul Fisei Tehnice nr. 3 (pag. 153 din
Proiectul tehnic de executie), la pct. 2.8. se solicita ,Pentru aparatele
prevazute cu senzori de miscare, sistemul permite controlul cresterii fluxului
luminos pe baza acestora. Prin intermediul sistemului de control, comanda
unui senzor poate fi transmisa si unui aparat din vecinatate. De exemplu, un
senzor PIR montat la primul aparat de iluminat dintr-un sir va controla prin
intermediul sistemului de telegestiune inca minim 5 aparate de iluminat din
vecindtate. Totodata, un aparat de iluminat trebuie sa fie capabil sa
raspunda la comanda transmisa de cel putin 2 senzori configurati in interfata
utilizator a sistemului de control montati in zonele inconjuratoare ale
acestuia. Pentru a fi eficient, timpul de raspuns nu trebuie sa fie mai mare
de 1-2 secunde. Se vor prezenta scheme electrice detaliate de comanda si
integrare senzori in sistemul de telegestiune, in care se vor prezenta
dispozitivele electrice necesare procesului, legaturile electrice si de semnal
intre acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg
traseul. Transmisia comenzii de la aparatul de iluminat echipat cu senzor
catre celelalte aparate se face direct de la aparat la aparat prin retele locale
ce vor asigura o reactie instantanee. Respectarea solicitarilor se va putea
verifica la proba practica”.

In privinta acestui motiv, din nou contestatoarea prezinta eventuale
presupuneri proprii, speculand faptul ca ,In Propunerea tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator nu se regasesc schemele electrice detaliate de
comanda si control, integrare senzori in sistemul de telegestiune si nu se
prezinta dispozitivele asa cum este cerinta autoritatii contractante
mentionata mai sus”.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare,
ofertantul ...............ooiil a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pag.
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1632-1633 schemele electrice detaliate de comanda si control, si integrare
senzori in sistemul de telegestiune, respectiv se prezinta dispozitivele
electrice necesare procesului, legaturile electrice si de semnal intre acestea,
precum si indicarea tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg traseul.

Astfel, asa cum se indica mai sus, si aceasta cerinta a fost evaluata prin
cadrul proceselor verbale de evaluare, la sectiunea dedicata Sistem de
telegestiune, indicand specific paginile in care se regasesc documentatii si
informatiilor specifice in indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire, in contradictie cu cele sustinute de catre contestator in cadrul
contestatiei, respectiv ,nu este specificata nicadieri indeplinirea acestei
cerinte".

5. Oferta ......coccvvvnnnnnnnas indeplineste cerinta privind controlul
iluminatului festiv

Conform cerintelor solicitate prin cadrul Fisei Tehnice nr. 3 (pag. 154 din
Proiectul tehnic de executie), la pct. 2.14. se solicita ,/[...] Sistemul va
permite controlul individual al iluminatului festiv, in mod independent fata de
aparatul de iluminat. Se va putea comanda minim pornirea si oprirea prin
intermediul sistemului de telegestiune ".

La fel si pentru acest motiv, contestatoarea face speculatii si presupuneri
proprii cu privire la indeplinirea acestei cerinte de catre ofertantul declarat
castigator, mentionand in acest sens faptul ca ,,In Propunerea tehnica
depusa de catre ofertantul declarat castigator nu se regaseste o descriere
privind modul de comanda si control independent a iluminatului festiv fata de
corpul de iluminat si modul de comanda separat pentru iluminatul festiv
privind cel putin pornirea si oprirea acestuia, asa cum este cerinta autoritatii
contractante mentionata mai sus".

Contrar celor mentionate de catre contestatoare, cerintele specifice
solicitate pentru sistemului de telegestiune au fost evaluate prin procesele
verbale de evaluare, la sectiunea dedicata Sistem de telegestiune, conform
careia ofertantul ...................... a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice la
pag. 1638-1639 descrierea si capturi de ecran specifice, din programul de
telegestiune, privind modul de control individual al iluminatului festiv, in mod
independent fata de aparatul de iluminat.

Astfel, contrar celor mentionate de catre contestatoare in cadrul
aspectelor motivate, in cadrul ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator se regasesc prezentate informatii necesare in Tindeplinirea
cerintelor solicitate, fapt pentru care nu se denota o superficialitate in
privinta evaluarii ofertelor prezentate in cadrul procedurii.

6. Referitor la aplicatia SMART CITY

Conform cerintelor solicitate prin cadrul Fisei Tehnice nr. 3 (pag. 157 din
Proiectul tehnic de executie), la pct. 3.10. se solicita ,Se vor prezenta
referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu aplicatia
de telegestiune ofertata. Se va prezenta numele aplicatiei, dezvoltatorul ei si
proiectul iin care a fost implementata”.
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Contrar presupunerilor si speculatiilor motivate de catre contestatoare
referitor la acest motiv, referintele aferente aplicatiilor Smart City care au
fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune a fost evaluata si
verificata prin procesele verbale de evaluare, in cadrul sectiunii dedicate
Sistem de telegestiune, conform careia ofertantul ....................e. a
prezentat in cadrul Propunerii Tehnice la pag. 663, pct. 3.10, referintele (3)
cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu aplicatia de
telegestiune ofertata de catre acesta.

La fel si in cadrul acestui motiv, contestatoarea mentioneaza aspecte iar
fond/ nejustificate, in baza unor presupuneri si speculatii proprii, facand
afirmatii nereale cu privire la nespecificarea indeplinirii acestei cerinte de
catre ....oevviiiiiiinnnnn. si mai mult, concluzionand din propriile presupuneri o
superficialitate in evaluarea ofertei declarate castigatoare.

7. Fata de presupusul motiv de neconformitate legat de
certificatul ISO 27001/2013

Conform cerintelor solicitate prin cadrul Fisei Tehnice nr. 3 (pag. 157 din
Proiectul tehnic de executie), la pct. 4.2. se solicita ,Se va prezenta
certificare ISO 27001/2013 pentru aplicatia de telegestiune ofertata".

In indeplinirea acestei cerinte, ofertantul ..............oeevenn. a prezentat in
cadrul Propunerii Tehnice la pag. 1608-1609 Certificatul IEC 27001:2016
aferent aplicatiei de telegestiune ofertate, avand termen de valabilitate pana
in luna mai 2025.

8. Referitor la Certificarea ENEC si rapoartele de testare
solicitate prin documentatia de atribuire

Contrar afirmatiilor contestatoarei, ...................... Town nu este o
marca, ci un model de corpuri de iluminat. Marca comerciala
este ...oiiiiiiii Toate rapoartele de testare sunt emise pentru corpuri
de iluminat ....cooviiiiii e Town, neexistand asadar niciun
dubiu privind conformitatea ofertei sub acest aspect.

Din documentele amintite mai sus reiese faptul ca ...................... , este
adresa locatiei de productia a aparatelor de iluminat.

In Certificatul ENEC care se regaseste la pagina 990 din
oferta .......coevvviiinnnnn. nu se regasesc valorile de 20 si 25 W.

Fata de toate motivele pe care le-a expus mai sus, ORASUL .........
apreciaza ca nu exista niciun motiv pentru care ar trebui anulata decizia
acesteia de excludere a ofertantului ......... SRL si de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de .........vcevvvnnnnn.

Analiza autoritatii contractante a fost una temeinica si s-a concretizat
intr-o decizie legala a comisiei de evaluare.

Asadar, dupa analizarea tuturor argumentelor pe care le-a prezentat in
prezentul punct de vedere, autoritatea contractanta solicita sa se dispuna
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de .......................

D. Cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura conform
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documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei

Potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei".

Avand in vedere ca, procedura de atribuire simplificata mia sus
mentionate, face obiectul unei finantari nerambursabile in cadrul Programul
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
lansat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prin Administratia Fondului
pentru mediu (AFM), conform Contractului de finantare cu nr.
30l/F/GES/30.12.2022, paguba iminenta s-ar provoca chiar autoritatii
Contractante prin tardivitatea procedurii si cresterea riscului de neatribuire a
contractului intr-un termen rezonabil, astfel incat s-ar produce efectele
vicierii proiectului si paguba iminenta ar fi reprezentata de catre pierderea
fondurilor nerambursabile.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului, sa aiba in
vedere faptul ca nu s-a depus nici o dovada a unei pagube iminente care i-ar
putea fi cauzata contestatoarei, nefiind specificate , cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate” in cadrul cererii, ,care
trebuie depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Potrivit aceleiasi Legi a contenciosului administrativ nr. 554/2004, acesta
defineste ,notiunea de paguba iminenta, care, potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) li. s), semnifica prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui
serviciu public. Prin urmare, legiuitorul a conferit reglementarii un caracter
preventiv, in scopul evitarii efectelor vatamdatoare ale actului a carui
legalitate este pusa in discutie, scop care nu ar fi putut fi atins in ipoteza in
care norma s-ar fi referit doar la o paguba actuala. De altfel, iminenta
pagubei nu se prezuma, ci trebuie dovedita de catre persoana care a solicitat
suspendarea executarii actului administrativ, instanta de judecata urmand sa
aprecieze cu privire la aceasta". (Decizie nr. 794 din 3 iunie 2010, a Curtii
Constitutionale).

Astfel, interesul public reprezinta expresia unei nevoi sociale ce vizeaza
intreaga comunitate, iar autoritatea publica, trebuie sa actioneze in regim de
putere publica in scopul realizarii unui interes public, or, interesul public in
aceasta speta este implementarea proiectului de iluminat public prin
Programul privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public, lansat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prin Administratia
Fondului pentru mediu (AFM), prin evitarea tergiversarilor create artificial de
catre operatorii economici care nu indeplinesc conditiile de participare la
procedura de atribuire, provocand efectele vicierii proiectului si in esenta a
finantarii, vicii care vor fi suportate ca si corectii din bugetul local al
autoritatii publice, in acest fel fiind afectat interesul public.
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Referitor la cele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera ca
prelungirea atribuirii contractului de lucrari aferent prezentei proceduri, ar
aduce prejudicii autoritatii contractante si importante pagube materiale si de
aceea transmite Consiliului solicitarea de a respinge contestatia ca nefondata
si neintemeiata.

In acest sens, ORASUL ......... considera contestatia finaintata, o
incercare de tergiversare artificiala a procedurii de atribuire si o modalitate
prin care operatorul economic incerca sa obtina o suma de bani ca si
cheltuieli de judecata, conform celor mentionate in cadrul contestatiei.

In concluzie, contestatia formula de ...........ceonenee. , apreciaza
autoritatea contractanta, nu este justificata, motivele enumerate neavand o
baza reala. Asadar, autoritatea contractanta considera ca singurul motiv
pentru care a fost depusa aceasta contestatie este de a prelungi durata de
atribuire a contractului de lucrari.

Pentru autoritatea contractanta prelungirea acestor termene poate duce
la extinderea termenelor de implementare a proiectului ceea ce poate genera
depasirea termenului limita de implementare si pierderea finantarii.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate de aceasta pentru solutionarea contestatiei, fara insa,
asa cum s-a demonstrat mai sus, ca acest lucru sa fie fundamentat si
prezentat in mod real si de aceea in aceasta situatie, ORASUL .........
considera ca o paguba iminenta la nivelul ofertantului nu exista.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului, luand in considerare cele
precizate in punctul de vedere al ORASULUI ......... , Sa respinga contestatia
ca fiind neintemeiata, si avand in vedere paguba iminenta care se poate
produce in contul autoritatii sa oblige contestatoarea la plata de despagubiri
pentru timpul pierdut in analiza contestatiei si formularea raspunsului la
aceasta, respectiv respingerea obligativitatii de plata de catre autoritatea
contractanta a unor presupuse cheltuieli ocazionate de judecarea
contestatiei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita in principal,
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, avand in vedere
motivele prezentate in cadrul prezentului punct de vedere si in subsidiar pe
fondul cauzei, mentinerea Raportului procedurii nr. 9113/30.04.2024 si a
adresei de comunicare rezultat procedura nr. 9115/30.04.2024 precum si
respingerea cheltuielilor de judecata invocate de catre
contestatoarea ......................

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ale Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 31310/21.05.2024, formulata
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de oo, , aceasta a solicitat cele mentionate in partea introductiva
pentru urmatoarele motive:

I. Scurte consideratii de ordin faptic

(1) Cu caracter prealabil, intervenienta precizeaza faptul ca
ORASUL ......... a organizat procedura mai sus mentionata, initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. ............coooaee. /17.08.2023.

(2) In aceste conditii, intervenienta, in calitate de ofertant unic, a
intocmit documentatia tehnica necesara si, in concret, a transmis oferta sa
cu privire la contractul de achizitie publica supus atribuirii.

(3) Prin Raportul Procedurii nr. 12127/06.11.2023, ORASUL ......... a
desemnat oferta intervenientei ca fiind castigatoare, retindnd totodata
caracterul neconform al ofertei depuse de catre .......................

(4) In aceste conditii, .......cciviiinnnnnnn. a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. 3206/C5/2023, criticand atat solutia de
respingere a ofertei depuse de catre aceasta ca neconforma, cat si solutia de
constatare a conformitatii ofertei ....................... Contestatia formulata a
fost publicata in SEAP la data de 14.11.2023.

(5) Intervenienta, in calitate de ofertant desemnat castigator,
considerand solutia autoritatii contractante ca fiind legala si temeinica, a
formulat o cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 3206/C5/2023.

(6) Solutionand contestatia formulata de ...................... , Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a pronuntat o solutie de admitere a
acesteia, retinand in sarcina autoritatii contractante obligatia de a reevalua

atat oferta depusa de catre .............coveeeee. , cat si oferta intervenientei.
(7) Considerand ca Decizia CNSC nr. 2964/C5/3206 din 19.12.2023 este
nelegala si netemeinica, ...................... a formulat plangere, insa aceasta a

fost respinsa de Curtea de Apel Craiova ca fiind neintemeiata.
(8) In reevaluare, autoritatea contractanta a emis Raportul Procedurii nr.
9113/30.04.2024 prin care a constatat caracterul neconform si inacceptabil

al ofertei depuse de ..........cevvvnnnne. , desemnand oferta intervenientei ca
fiind castigatoare.

(9) Fata de solutia autoritatii contractante a formulat
contestatie .............cevunnnn. , aceasta fiind inregistrata sub numar de dosar

1568/C5/2024 si publicata in SEAP la data de 08.05.2024.

II. Admisibilitatea prezentei cereri de interventie

(10) Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile
de la primire. In cazul procedurilor a caror
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initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, iar potrivit art. 61 alin. (1)
C.proc.civ. ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare”.

(11) Prin urmare, in considerarea faptului ca intervenienta este
participant si castigator al procedurii de atribuire a contractului de achizitii
publice organizate de ORASUL ......... , este evident ca intervenienta are un
interes determinat si legitim in vederea mentinerii rezultatului procedurii si,
implicit, a  solutiei autoritatii  contractante de desemnare a
ofertei ........oevinnnnnn, ca fiind castigatoare.

(12) In aceste conditii, avand in vedere interesul intervenientei in
promovarea prezentului demers judiciar, aceasta solicita Consiliului
admiterea in principiu a cererii de interventie.

III. Exceptia lipsei de interes

(13) Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

(14) Totodata, conform art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004,
prin persoana vatamata se intelege: , orice persoana titulara a unui drept ori
a unui interes legitim, vatamatd de o autoritate publica printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in
sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si grupul de
persoane fizice, fara personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective
sau interese legitime private, precum si organismele sociale care invoca
vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie
a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate”.

(15) Mai apoi, conform art. 32 alin. (1) lit. d C.proc.civ., una dintre
conditiile de exercitare a actiunii civile sau, in cazul de fata, a formularii unei
cereri in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, este
justificarea unui interes de catre reclamant; potrivit doctrinei ,orice demers
in justitie, indiferent de forma pe care acesta o imbraca sau de partea
procesuala de la care el provine, trebuie sa fie util, s urmareasca asadar un

‘profit” material sau moral ori material si moral.” (.............. , Tratat de
procedura civila, Volumul I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.
317).

(16) Mai apoi, art. 33 C.proc.civ. stabileste conditiile pe care interesul
trebuie sa le indeplineasca, respectiv sa fie ,determinat, legitim, personal,
nascut si actual.” In ceea ce priveste caracterul determinat al interesului,
reclamantul trebuie sa arate care este avantajul efectiv, respectiv folosul
material sau moral pe care l|-ar putea obtine prin demersul judiciar
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intreprins, fiind necesar ca acesta sa fie unul concret, iar nu abstract
G , Drept procesual civil, Vol. I. Teoria generala, Editia a II-a,
Editura Solomon, Bucuresti, 2017, pp 249, 254).

(17) Prin raportare la conditia caracterului personal al interesului,
doctrina retine ca printr-un demers in justitie nu se poate urmari
salvgardarea legii in general, ci reclamantul trebuie sa urmareasca
asigurarea propriilor interese (Valentin Mitea, Sergiu Deleanu, Ion Deleanu,
Noul cod de procedura civila, 2013); astfel, reclamantul trebuie sa justifice
interesul in persoana sa (Mihaela Tabarca, op. cit., p. 249).

(18) Cu privire la acest aspect, analizdnd o situatie similara celei din
cazul de fata, in jurisprudenta se retine ca ,pe de-o parte, pentru a putea
critica o altd oferta, este necesar ca oferta depusa de petenta sa fie
corespunzatoare, intrucdt dreptul sa subiectiv la care face referire este
nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta parte, o
reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni conforma si,
in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor de profil
negarantand un astfel de rezultat”. In plus, ,in situatia

in care prin contestatie este criticat actul autoritatii contractante numai
in legaturd cu oferta castigatoare, inlaturarea acesteia din urma, daca ar fi
gasita ca intemeiata contestatia, ar avea drept consecinta declararea drept
castigatoare a ofertei aflate pe locul al doilea dintre ofertele declarate
admisibile si mentionate in rezultatul procedurii (...) conditia caracterului
personal al interesului nefiind indeplinita”.

(19) In plus, este relevant a fi mentionat ca Legea nr. 101/2016
recunoaste doar contenciosul subiectiv, intemeiat pe dreptul subiectiv sau
interesul legitim, in sensul in care Legea nu recunoaste contestatia lipsita de
interes propriu al autorului.

(20) Cu privire la acest aspect, in doctrina se retine ca , pentru existenta
interesului este necesar ca reclamantul sa obtind un anumit beneficiu in
cazul admiterii actiunii. Daca solutionarea unei cauze ar fi de fapt
redundanta pentru reclamant, nu exista interesul de a exercita
actiunea”(......oovinennnn. , op cit., Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 165).

(21) De asemenea, jurisprudenta este constanta in a arata ca ,este
lipsita de interes contestarea ofertei concurente, c4ta vreme oferta
contestatoarei este inadmisibild” (Deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 si nr.
131 din 27 ianuarie 2016 - Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal), in sensul in care ,atit interesul legitim, cat si
prejudiciul suferit de eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu
procedura de atribuire, in limitele desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul
desfasurarii procedurii de atribuire lipsind interesul de conditia actualitatii
acestuia” (Decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 - Curtea de Apel Brasov,
Sectia de Contencios administrativ si fiscal).

(22) In cazul de fata, contestatoarea a depus cate o oferta considerata
neconforma de autoritatea contractanta, context in care anterior dovedirii
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conformitatii propriei oferte, aceasta nu are un interes, actual si legitim de a
critica oferta ...........coieeeiii

(23) Or, atat timp cat contestatoarea nu dovedeste conformitate propriei
oferte prin pronuntarea unei solutii in acest sens de catre Consiliu sau de
catre instanta de judecata, nici una dintre acestea nu are un interes actual si
legitim spre a contesta oferta intervenientei, invedereaza aceasta. In
concret, subliniaza intervenienta, chiar si daca ar admite ipoteza analizarii
vreunei critici formulate de contestatoare cu privire la oferta sa, in lipsa
dovedirii conformitatii propriei oferte si a nelegalitatii solutiei de respingere a
acesteia ca inacceptabila, nici una dintre contestatoare nu are prerogativa de
a castiga procedura organizata de ORASUL ..........

(24) Cu toate c@ ..covvvvniininnnnn. prezinta, in debutul contestatiei,
motivele pentru care considera ca justifica un interes actual si legitim de
contestare a ofertei conforme depuse de catre ............c.eueee. , In realitate

argumentele sale nu dovedesc acest interes, ci dimpotriva temporizeaza
etapele procedurale. Astfel, daca se va constata ca oferta depusa de
Catre ..ovvviiiiiiiiiiens este conforma, autoritatea contractanta va avea
obligatia de a reevalua ofertele, adica inclusiv oferta contestatoarei, insa
daca nu se va pronunta o solutie de admitere a contestatiei, este dovedita
lipsa clara de interes cu privire la contestarea conformitatii ofertei
intervenientei.

(25) Prin urmare, intervenienta solicita Consiliului sa dispuna admiterea
exceptiei lipsei de interes cu privire la criticile ce vizeaza presupusa
neconformitate a ofertei depuse de catre ...................... si desemnata
castigatoare a procedurii de catre autoritatea contractanta.

IV. Oferta ........cceiireennen €ste confidentiala

(26) In primul rand, potrivit dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016
,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

(27) In aceste conditii, fata de sustinerea contestatoarei in sensul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a le trimite pe e-mail documente
din dosarul procedurii, aratam ca autoritatea contractanta are obligatia doar
de a permite studiul dosarului, nu si de a transmite documente (unele
confidentiale) pe e-mail ofertantilor. Cu toate acestea, dand dovada de buna
credinta, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei documentele din
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cuprinsul dosarului procedurii care nu au un caracter confidential, context in
care fata de aceasta nu se poate retine vreo vatamare.

(28) Mai apoi, referitor la confidentialitatea ofertei intervenientei,
aceasta arata ca potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii  contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald”.

(29) Referitor la informatiile confidentiale, intervenienta aduce in prim
plan cauza cauza C-54/2021 in cadrul careia Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca ,Curtea a interpretat articolul 18 alineatul (1) si
articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si cu articolul
55 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE in sensul ca se opun unei legislatii
nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a
secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta in a
accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.”

(30) In acelasi sens s-a pronuntat Curtea si in cauza C-450/06, retinand
ca ,in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectivd. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora”.

(31) In aceste conditii, intervenienta solicita Consiliului sa constate
legalitatea conduitei abordate de catre autoritatea contractanta, atat timp cat
aceasta a dat prevalenta confidentialitatii dovedite a ofertei depuse de
(o= ] o o < R

(32) Intervenienta arata ca sub aspectul propunerii tehnice, oferta sa
vizeaza o abordare proprie a obiectivulul de investitii, corelativ cu viziunea
implementata la nivelul companiei noastre, o viziune care se fundameneaza
pe experienta pe care o avem din cadrul procedurilor achizitoriale la care aa
participat. Mai mult, oferta intervenientei contine date cu caracter personal
ale personalului ce va fi implicat in implementarea proiectului si informatii
specifice organizarii activitatii intervenientei.
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(33) In plus, in cuprinsul ofertei depuse, ...........ccoeerern.. a depus
declaratia de confidentialitate emisa de producatorul corpurilor de iluminat,
declaratie care confera un caracter confidential partii din propunerea tehnica
ce le vizeaza, incluzand aici si aplicatia de telegestiune si aplicatia corpurilor
de iluminat.

(34) Similar, caracterul confidential al propunerii financiare este conferit
de preturile competitive obtinute de intervenienta de la colaboratori, oferte
care au la baza relatia de colaborare dintre ...................... si aceste entitati,
relatie de colaborare care nu poate fi ,analizata” de catre un competitor de
pe aceeasi piata.

(35) In aceste conditii, intervenienta solicita Consiliului sa constate
temeinicia solutiei autoritatii contractante de respectare a caracterului
confidential al ofertei sale.

V. Presupusa incdlcare a dreptului de acces la justitie

(36) INVOCA ..cvvvvviviniinnennnns incalcarea dreptului de acces la justitie prin
comunicarea rezultatului procedurii la data de 30.04.2024, data la care i s-a
mai comunicat rezultatul procedurii si la alte 3 proceduri organizate de
unitati administrativ teritoriale diferite, situate in colturi diferite ale tari.

(37) Pentru inceput, fata de aceasta impropriu zis critica care, din
perspectiva intervenientei, poate reprezenta doar o incercare de distragere a
atentiei de la realitatea caracterului neconform al ofertei depuse de catre
aceasta, .....ccovivviiieinnns precizeaza ca accesul la justitie presupune dreptul
oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime (art. 21 din Constitutia Romaniei).

(38) Or, acest drept de a se adresa justitiei pentru apararea unor
interese (neputand fi vorba de un drept de a castiga procedura,
desi i, spre asta tinde 1in argumentare, apreciaza
intervenienta) i-a fost respectat contestatoarei, dovada fiind atat prezenta
contestatie, cat si contestatiile formulate impotriva rezultatului celorlalte 3
proceduri la care face referire.

(39) Mai apoi, se sustine aceasta ingradire a dreptului de acces la justitie
prin raportare la termenul de o zi in care autoritatea contractanta este
obligata sa asigure accesul la dosarul procedurii (cu exceptia documentelor
confidentiale), context in care aceasta ar fi fost nevoita sa formuleze 4
contestatii in aceeasi zi, insa fata de aceasta nemultumire se impun a fi
facute urmatoarele precizari:

a. In toate cele 4 proceduri, oferta depusa de contestatoare a fost
declarata neconforma, context in care pentru argumentarea conformitatii
propriei oferte, aceasta nu avea nevoie de acces la dosarul procedurii, ci doar
de o copie a propriei oferte;

b. In toate cele 4 proceduri, contestatoarea a adus multiple critici ofertei
...................... cu toate ca sustine ca nu a avut acces la dosarul procedurii,
deci conduita autoritatii contractante in corelare cu termenul de o zi nu i-a
produs nici un neajuns contestatoarei, aceasta exercitandu-si dreptul de a
contesta inclusiv oferta intervenientei.
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(40) Intervenienta afirma cd, nu se va antrena in sustinerea unei
argumentatii precum cea initiata de catre contestatoare, strict din
perspectiva respectului pe care il avem fata de legislatie si fata de procedura
administrativ jurisdictionala din fata Consiliului.

(41) Nu serveste nici unei parti proferarea de acuzatii fata de ceilalti
ofertanti, acuzatii nedovedite, dar prejudiciabile, cu precadere in conditiile in
care aceste nemultumiri nu parvin din realitati dovedite, ci din dorinta de a
masca o neconformitate prin victimizarea pozitiei procesuale. Desigur, afirma
intervenienta, ca va lua masuri fata de aceasta atitudine denigratoare a
contestatoarei, insa acestea nu vizeaza in nici un fel analiza conformitatii
unei oferte sau a alteia.

(42) Intervenienta asigura atat Consiliul, cat si contestatoarea ca a
respectat intru totul dispozitiile legale, intocmind o oferta conforma, iar
atunci cand intervenienta a primit rezultate de la mai multe proceduri in
aceeasi zi (chiar mai multe de 4), si-a concentrat energia spre a si organiza
activitatea cat mai eficient.

(43) Prin urmare, neputand fi vorba despre vreo incalcare a dreptului de
acces la justitie, intervenienta solicita Consiliului sa constate lipsa de
concludenta a acestor afirmatii in contextul contestatiei ce formeaza obiectul
prezentului dosar.

VI. Neconformitatea ofertei depuse de ......................

(44) In ceea ce priveste oferta depusa de ...........cceevenens , aceasta a
fost respinsa de catre autoritatea contractanta pentru nerespectarea cerintei
din caietul de sarcini, capitolul 8, PROPUNEREA FINANCIARA pagina 28, unde
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres depunerea formularului F4
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale.

(45) In vederea justificarii caracterului neconform al ofertei sale, sustine
contestatoarea ca formulatul F4 nu a fost inclus in documentele anexe ale
Proiectului tehnic, context in care nu ar fi existat obligativitatea depunerii
acestui formular care a fost doar ,amintit” in cuprinsul caietului de sarcini.

(46) Aceasta ,amintire” a formularului F4 in cadrul caietului de sarcini
reprezinta o cerinta expresa a documentatiei de atribuire care nu a fost
contestata de catre .............coeennnl. , insusindu-si astfel obligatia de a
prezenta formularul F4.

(47) In aceste conditii, structura si forma acestui formular F4 nu este
stabilita de autoritatea contractanta sau de catre proiectant pentru a fi
imperios necesara prezentarea unui document standardizat spre a Afi
complatet, ci este reglementata de HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

(48) Astfel, nu se poate sustine ideea potrivit careia in lipsa atasarii
acestui document in continutul Proiectului Tehnic, contestatoarea nu avea
cum sa cunoasca continutul sau.
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(49) In plus, nici formularele F1, F2 nu au fost incluse in PTE,
(1= B a depus formularele F1, F2 conform cerintei din caietul
de sarcini, aspect ce atesta faptul ca argumentele privind lipsa formularului
F4 din PTE nu reprezinta decat o modalitate de invocare a propriei culpe.

(50) Totodata, separat de faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, ofertantul nu a formulat nici clarificari cu privire la aceasta
cerinta din documentatia de atribuire. Or, legislatia achizitiilor publice nu
prevede 1in sarcina autoritatii contractante transmiterea formularelor
standardizate pentru toate tipurile de situatii/formulare solicitate, cu
precadere in conditiile in care documentul solicitat este aprobat printr-o HG,
continutul si forma fiind determinate de legiuitor.

(51) Mai apoi, in ceea ce priveste urmatorul motiv de excludere,
respectiv lipsa cuantificarii valorice a modulului de telegestiune,
intervenienta observa ca ............c.oeeveee. sustine ca aparatul de iluminat
contine si modululu de telegestiune, insa acest argument nu are valenta de a
acoperi caracterul neconform al ofertei, avand in vedere faptul ca aparatul de
telegestiune si modulul de telegestiune trebuiau ofertate in mod distinct.

(52) Astfel, inclusiv in cadrul devizelor F3, acestea au norme de
manopera separate.

(53) Or, daca cotatia aparatului de iluminat includea si modulul de
telegestiune, in mod automat in formularul F3 s-ar fi mentionat ca aparat de
iluminat tip LED echipat cu modul telegestiune, insa aceasta mentiune care
nu apare in devizele depuse de catre aceasta.

(54) Prin urmare, fata de motivele de neconformitate identificate de
catre autoritatea contractanta, intervenienta considera ca solutia de
excludere a ofertei este una legala si temeinica.

VII. Conformitatea ofertei depuse de .......cvvvvneneninnn

(55) Separat de solicitarea de admitere a exceptiei lipsei de interes in
ipoteza in care Consiliul va constata legalitatea solutiei autoritatii
contractante de constatare a caracterului neconform al ofertei depuse de
[oF=) o o < N , in cele ce urmeaza, intervenienta va prezenta
argumentele pentru care oferta sa este conforma.

(56) Fata de aceasta prima critica a contestatoarei, cu caracter prealabil,
intervenienta precizeaza faptul ca daca a ofertat corpuri de iluminat de
producatori diferiti nu inseamna ca aceste corpuri de iluminat nu fac parte
din aceeasi familie a corpurilor de iluminat stradale. Or, in documentatia de
atribuire nu exista o cerinta restrictiva cu privire la ofertarea unor corpuri de
iluminat  apartinand unui  singur  producator, context 1in care
NICT i, , hici Consiliul nu pot proceda la completarea
documentatiei de atribuire.

(57) Or, aparatele de iluminat ofertate de intervenienta fac parte din
aceeasi familie de corpuri de iluminat, respectiv familia corpurilor de iluminat
stradale, iar in functie de forma acestora si de caracteristicile lor si prin
raportare la tipicitatea fiselor tehnice nr. 1 si 2, ..coicvvviiiniiinnnnns sustine ca a
depus raportare de testare si certificare diferite.
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(58) In acest sens, prin réspunsul la solicitérile de clarificdri nr. 1475 din
04.03.2024, intervenienta a demonstrat faptul ca aparatele de iluminat
ofertate .........coiiiiii. ] I apartin aceleiasi familii, familia
corpurilor de iluminat stradal, singura diferenta dintre acestea fiind locul
productiei. Aparatele de iluminat ofertate respecta intocmai cerintele
solicitate prin formularul F5 nr. 1, astfel fiind demonstart faptul ca acestea se
incadreaza in familia corpurilor de iluminat stradal.

(59) De asemenea, atasat raspunsului la solicitarile de clarificari,

intervenienta adepus inclusiv declaratia producatorului ...................... si a
producatorului  ....cooviiiiiiiiiiie care confirma faptul ca
aparatele de iluminat ...................Ll ] [ Town apartin

aceleiasi familii a corpurilor de iluminat stradal.
(60) Prin urmare, apare ca fiind evident ca este neintemeiata aceasta
critica a contestatoarei.
(61) Fata de acest motiv de neconformitate, in primul rand,
intervenienta arata ca si pentru corpurile de iluminat puse la dispozitie de

catre i si pentru corpurile de iluminat produse
de s SRL aplicatia mobila
BSEE i si se regaseste in propunerea tehnica

la paginile 969-975.

(62) Totodata, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1475 din
04.03.2024, intervenienta a demonstrat faptul ca in aplicatia ......................
pot fi vizualizate toate tipurile de aparate de iluminat ofertate, atat cele ale
producatorului ............cceveeee. , cat si cele ale producatorului ................eeeels

(63) Astfel, si sub acest aspect, oferta ...................... este conforma.

(64) In ceea ce priveste aplicatia mobila a sistemului de telegestiune,
intervenienta precizeaza ca aceasta se regaseste in magazinul play (sistem
de operare Android) si a fost ofertata in propunerea tehnica la pagina 658,
punctul 2.2.

(65) Totodata, schemele electrice detaliate de comanda si integrare
senzori in sistemul de telegestiune se regasesc in propunerea tehnica la
paginila 1632-1633.

(66) Mai apoi, intervenienta arata ca sistemul de telegestiune ofertat
are posibilitatea controlului individual al iluminatului festiv, in mod
independent fata de aparatul de iluminat, astfel comandandu-se pornirea si
oprirea iluminatului festiv din sistemul de telegestiune.

(67) Mai precizeaza intervenienta ca au fost prezentate inclusiv capturi
de ecran privind indeplinirea acestei cerinte, la pagina 1638 din propunerea
tehnica.

(68) Referintele cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu
aplicatia de telegestiune ofertata se regasesc in propunerea tehnica la pagina
663 punctul 3.10.

(69) Certificatul ISO 27001:2013 se regaseste la paginile 1608-1609 din
propunerea tehnica.
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VIII. Tardivitatea motivelor de contestatie prezentate la punctele
C8siC9

(70) In primul rand, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

(71) In cazul de fata, contestatoarea si-a exercitat dreptul de a contesta
oferta intervenientei prin contestatia ce a format obiectul dosarului nr.
3206/C5/2023, contestatie formulata impotriva Raportului procedurii nr.
12127/06.11.2023.

(72) In aceste conditii, analiza cu care este investit Consiliul in acest
moment poate viza exclusiv motivele de neconformitate care au fost incluse
si in cadrul dosarului 3206/C5/2023 si au fost neanalizate de catre Consiliu,
respectiv eventuale motive noi survenite ca urmare a reevaluari,

nicidecum presupuse motive de neconformitate care existau Ila
momentul formularii contestatiei ce a format obiectul dosarului nr.
3206/C5/2023.

(73) Astfel, se impune a fi constatata tardivitatea criticilor iterate la
punctele C8 si C9.

IX. Netemeinicia criticilor de la punctele C8 si C9

(74) Cu toate acestea, in ipoteza in care Consiliul nu va admite exceptia
tardivitatii, intervenienta solicita constatarea netemeiniciei acestor critici.

(75) Fata de acest presupus motiv de neconformitate, intervenienta
arata ca contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul cu privire la
marca si producatorul aparatelor de iluminat; Astfel, marca aparatelor de

iluminat, asa cum se regaseste si in fisele tehnice este ...........cccene.. Si
produsul este Town, acesta apartinand
MArCii  ovvviviiieiieinenns , iar producatorul aparatelor de iluminat
ST e , In timp ce locatia de productie este
@ v

(76) Astfel, intervenienta precizEAZA c& toate certificatele de
conformitate, rapoarte de testare sunt depuse pentru aparatele de

Hluminat s i Town ale
Producatorului  ..vvviiiiiiiiiiiiies e , aspect ce cofirma
conformitatea ofertei ...................... sub acest aspect.
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(77) Referitor la motivul de presupusa neconformitate reprezentat de
certificatul ENEC, cu caracter prealabil, intervenienta arata ca certificatul
ENEC a fost depus astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta, in limba roméana, la pagina 813, acest certificat fiind identic cu
cel depus si in cadrul procedurii ,Executie lucrari pentru obiectivul:
«Modernizare sistem de iluminat publicin ...................... , Judetul Arges»” si
procedurii ,Modernizarea serviciului de iluminat public in Municipiul Turnu
Magurele, Judetul Teleorman”, in cadrul ambelor proceduri fiind ofertate
aceleasi aparate de iluminat.

(78) Certificatul ENEC a fost eliberat pentru urmatoarele tipuri de
aparate: EL0O068595, EL0068596, EL0068597, EL0068598, EL0068599,
ELO068600, ELO068601. Veridicitatea acestei sustineri se poate verifica ti pe
siteul www.certipedia.com unde sunt metionate aceleasi aparate si anume:
ELO068595, ELO068596, EL0068597, ELO068598, EL0068599, EL0068600,
ELO068601.

(79) Totodata, fata de ,suspiciunile” contestatoarei, intervenienta arata
ca certificatul ENEC aferente denumirii ELO068595 este specific tuturor

plajelor de puteri de la 1W la 30W, fiind astfel evident ca ...................... nu
a avut nici un ,avantaj” competitiv fata de alti ofertanti. Prezinta relevanta
sub acest aspect inclusiv contestatia formulata de ...................... , care nu

infirma validitatea si indeplinirea cerintei din documentatie prin prezentarea
certificatului ENEC tradus in limba romana, ci se limiteaza la a profera critici
care nu se coroboreaza cu piesele propunerii tehnice depuse de catre
intervenienta sau cu evaluarea autoritatii contractante pentru a putea
confirma vreun motiv de neconformitate.

(80) In aceste conditii, intervenienta solicitamConsiliului sa constate
caracterul neintemeiat al acestei critici, dat fiind ca certificatul ENEC care se
regaseste la pagina 990 din propunerea tehnica confirma intru totul
conformitatea ofertei depuse de intervenienta.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale la care s-a facut referire in
text. A

XI. In probatiune, au fost despuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 432/17.05.2024, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30952/20.05.2024, ......ccovvviinvennnns a
transmis documentele aferente cheltuielilor de judecata, repsectiv:

. Factura seria PDV-024B nr. 14 / 07.05.2024 aferenta onorariului
avocatial;

. Contractul de asistenta juridica nr. 3720513/2024;

. Ordinul de plata nr. 693 / 15.05.2024, care atesta efectuarea
platii onorariului.

Prin adresele nr. 33373/1568/C5/29.05.2024, respectiv

33380/1568/C5/29.05.2024, intervenienta si contestatoarea au fost chemate
la sediul Consiliului in vederea studierii documentelor dosarului cauzei, cu
exceptia celor declarate ca fiind confidentiale.
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Prin adresa nr. 503/05.06.2024, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35237/06.06.2024,
contestatoarea ...........cceeveennn. a transmis , Concluzii scrise” in raport de
Punctul de vedere nr. 9254/13.05.2024 al autoritatii contractante si de
Cererea de interventie formulata de catre ................o.eis , prin care fsi

mentine in integralitate contestatia, solicitand ca prin decizia pe care
Consiliul o va pronunta sa se admita contestatia acesteia astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37430/14.06.2024, intervenienta ...................... a
transmis ,Note scrise”, in care argumenteaza critica sa privind
neconformitatea ofertei contestatoarei si conformitate ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
28915/13.05.2024, ......cciiiiiiiinnnnns a transmis recipisa de consemnare nr.
210216236/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
10.05.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 49.200,00
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1568/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii: «<MODERNIZAREA SI EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT
PUBLIC IN ORASUL ......... SI SATELE APARTINATOARE”, initiatd prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
0] /17.08.2023.

Valoarea estimata a achizitiei este de 2.460.000,00 lei, iar criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, a depus contestatia in analiza ......... SRL,
criticand atat decizia de respingere a ofertei salee, dar si pe cea de declarare
drept castigatoare a ofertei .........c.ceevnennnn.

In cadrul acestei proceduri, Consiliul a mai emis o decizie, cu nr.
2964/C5/3206/19.12.2024, si a dispus urmatoarele: ,, Admite contestatia formulatd
de .o, , in contradictoriu cu ORASUL ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. 12127/06.11.2023 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de .......................

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ...................... cu privire la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea
...................... a sumei de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ...................... de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.000 Ilei, reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”,

Dupa aceasta decizie, ........cccovvvvnnenn. a formulat plangere, iar prin
Decizia nr. 332/02.02.2024, Curtea de Apel Craiova respingand ca nefondata
plangerea, pana la momentul actual, nefiind redactata motivarea.

Autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, iar in urma reevaluarii, a

respins oferta contestatoarei ......... SRL in etapa de evaluare financiara, iar
in reevaluarea tehnica a ofertei ...........cevennnee. , autoritatea a declarat-o
castigatoare.

Impotriva acestui rezultat a depus prezenta contestatie ......... SRL,
criticand atat respingerea ofertei proprii, dar si declararea drept castigatoare
a ofertei .......covvvvininnnnn. , Cu Incalcarea deciziei CNSC si a hotararii instantei.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de
interventie ... , solicitdnd respingerea, ca nefondata, a

contestatiei.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie, Consiliul
retine ca, in calitate de ofertanta castigatoare, ..........c.ccevene.. are interes sa
stea in cauza, astfel ca, in temeiul art. 63 din codul de procedura civila, va
admite in principiu cererea de interventie ca interventie accesorie.

Consiliul retine ca intervenienta invoca lipsa de interes a contestatoarei,
aratand ca din moment ce oferta sa este neconforma, nu poate contesta
oferta castigatoare.

Consiliul retine ca practica invocata de intervenienta este interpretata
trunchiat.

Consiliul va analiza in ce masura s-ar mai justifica interesul acesteia de a
actiona in aceasta procedura sau admisibilitatea criticilor raportat la oferta
contracandidatului .......................

In ceea ce priveste interesul, se observa ca dispozitiile relevante ale
Legii nr. 101/2016, sunt:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispune in sensul ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi";

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, unde se arata ca ,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire";

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca: ,(3) in
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac".

Or, in aceasta ultima ipoteza se afla ......... SRL, dupa cum s-a aratat
mai sus.

Dar, lecturand hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-131/16, Curtea
retine ca:

,Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea
din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea
din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce Ila
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si
a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in
mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-
689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).
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Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie
in cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta
a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptata impotriva acestor doua decizii. in cadrul acestei cai de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru
IipsaAconformitétii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

Aceasta interpretare este confirmata de dispozitile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13. care prevad expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv [s.n.], in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de
entitatile contractante.

Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a
statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea
contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia
de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o decizie care
a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat
ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de
atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de
atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi
considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice. intr-o asemenea situatie, notiunea ,,un anumit contract"
in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este
cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice.
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Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza
principala — in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta
a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —,
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator,
astfel incat notiunea ,,un anumit contract" in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice”.

Vazand, asadar, considerentele ce au stat la baza adoptarii acesteia si
imprejurarea  posibila c@ In cauza sa mai ramana doar
ofertantul ....................e. , dar a carui oferta este contestata, fiind posibila
situatia de excludere si a ofertei acestuia ca inacceptabila sau neconforma,
cu consecinta anularii intregii proceduri de catre autoritatea contractanta,
caracterul obligatoriu al hotararilor CJUE in dreptul roman, consacrat prin
disp. art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Curtea retine, astfel, ca, din
aceasta perspectiva, nu se poate admite exceptia ,lipsei de interes" in
privinta contestatiei formulata de societatea ......... SRL.

In motivarea deciziei, cu privire la oferta contestatoarei, Consiliul retine

urmatoarele:

Pentru primul motiv de respingere:

- analizdnd proiectul tehnic, Consiliul constata ca in tabelul de la paginile 78-79 din
proiectul tehnic, se regasesc strazile din proiect si tipul aparatului de iluminat care se
monteaza pe fiecare stradd, putédndu-se observa faptul cd aparatul de iluminat AIL 6
aferent fisei tehnice nr. 2 se va monta pe strazile Republicii, Milco Baiescu si strada
Alexandru Ioan Cuza. In plus, in partea desenata, la paginile 174-175 din proiectul tehnic
se regasesc si planurile cu strazile unde se monteaza aparatul de iluminat AIL 6.

Din cele de mai sus rezultd cad aparatul de iluminat AIL 6 se va monta pentru iluminat
stradal, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta ca acest aparat se va monta pe
alei pietonale (parcuri).

- aparatul de iluminat AIL 6 este un aparat de iluminat de tip stradal, exact ca si
aparatele de iluminat ce fac obiectul Fisei tehnice nr. 1 (AIL 1,2,3,4,5,7). Mai mult,
aparatele de iluminat AIL 1,2,3,4,5,7 au caracteristicile tehnice si functionale identice cu
aparatele de iluminat AIL 6, facand parte din aceeasi familie, familia corpurilor de iluminat
stradal, singura diferenta dintre acestea fiind reprezentatd de forma si dimensiunea
carcasei, caracteristici constructive care nu influenteazd parametri tehnici, functionali si
luminotehnici ai corpurilor de iluminat testate. Acesta este si motivul avut in vedere de
laboratorul de testare care a eliberat certificatele de conformitate si rapoartele de testare,
indicdnd in acestea, in mod separat, dimensiunile constructive ale formelor diferite ale
aparatelor de iluminat testate din familia stradala.

- autoritatea contractanta, in Fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 ale corpurilor de iluminat
solicitate, a prevazut, la rdndul 1, ca ambele tipuri de corpuri de iluminat sunt ,Aparate de
iluminat stradal cu LED”, caracteristicile tehnice si functionale fiind identice, diferind doar
dimensiunea carcasei, care, de altfel, este specificatd separat in certificarile laboratorului
de testare.

- cu toate ca autoritatea contractanta incearca sa justifice diferenta dintre cele doua
forme constructive de aparate de iluminat si prin alte caracteristici complet
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nesemnificative, in esenta, toate aparatele de iluminat, asa cum sunt ele prezentate, fac
parte din familia corpurilor de iluminat stradale, intrucat rolul lor este de iluminare a
arterelor de circulatie din care fac parte integranta si trotuarele pentru circulatia pietonala.

- din Proiectul tehnic de executie (inclusiv din fisele tehnice) nu reiese ca aparatele de
iluminat AIL 6 sunt aparate de tip ornamental si ca ar avea o alta functie decat cea de
iluminare stradala. Art. 3 lit. d) din Legea nr. 230/2006 a serviciului de iluminat public
prevede ca ,iluminat ornamental - iluminatul zonelor destinate parcurilor, spatiilor de
agrement, pietelor, targurilor si altora asemenea”, ceea ce nu se regaseste printre lucrarile
proiectate. Este cat se poate de clar ca toate corpurile de iluminat sunt destinate realizarii
iluminatului stradal, fie pentru calea rutiera, fie pentru cea pietonala.

- toate corpurile de iluminat solicitate a se oferta fac parte din aceeasi familie, familia
corpurilor de iluminat stradal si sunt supuse unei singure testari de catre laboratoarele de
testare pentru care se va emite un singur raport de testare valabil pentru intreaga familie.

- corpul de iluminat EA-LD-30W-S3/P-WW-R10612 face parte din familia corpurilor de
iluminat stradal EA-LD-006-SX, asa cum acesta este codificat in certificatele ENEC si
rapoartele de testare, intrucit testarea nu se face pentru fiecare corp de iluminat in parte,
asa cum cere autoritatea contractanta, ci pe intreaga familie a corpurilor de iluminat
stradal din care face parte si corpul de iluminat nominalizat mai sus.

- In certificarea ENEC sau rapoartele de testare nu se regaseste un corp de iluminat
de tip ornamental intrucat un asemenea corp de iluminat face parte dintr-o alta familie de
corpuri de iluminat diferitd, familia corpurilor de iluminat ornamentale, care au
caracteristici tehnice si functionale diferite de cele ale corpurilor de iluminat stradal.
Certificarile si rapoartele de testare depuse in oferta contestatorului sunt exclusiv pentru
corpuri de iluminat stradal cu caracteristici tehnice si functionale identice, indiferent de
forma si dimensiunile constructive ale acestora.

Pentru al doilea motiv de respingere:

- asa cum am aratat mai sus, rapoartele de testare prezentate de contestator sunt
pentru aparate de iluminat stradal, solicitate de autoritatea contractanta prin fisele tehnice
nr. 1sinr. 2.

- demonstrarea indeplinirii cerintei s-a facut prin prezentarea raportului de testare
LM84-TM28/29.09.2022, document ce trebuia acceptat de comisia de evaluare, deoarece
este dovada celor afirmate de contestator in propunerea tehnica si nu constituie un avantaj
pentru acesta care sa incalce prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- prezentarea raportului de testare LM84-TM28/29.09.2022 este o completare formala
sau de confirmare, nefiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

- din Raportul de testare LM84-TM28/29.09.2022 rezulta ca fluxul luminos al
corpurilor de iluminat nu se va deprecia la implinirea duratei de functionare de 100.000 ore
cu mai mult de 10% (in cazul corpurilor de iluminat, ofertate de contestator, procentul de
depreciere este de 6,85%, conform pct. 4.6 Proiectare de mentinere a fluxului luminos
constant prin metoda IESNA TM 28-14 pentru o durata de functionare de 100.000 ore).
Raportul de testare se refera la testarea LED-urilor cu care sunt echipate corpurile de
iluminat ofertate.

- Raportul de testare LM84-TM28/29.09.2022 reprezinta dovada clard, de la un
laborator de testare, de echipare a corpurilor de iluminat ofertate cu functia CLO.
Prezentarea raportului prin intermediul clarificarilor nu este de natura a o avantaja, in mod
nelegal, pe contestatoare, ci doar de a confirma informatii regasite in oferta depusa initial.

Pentru al treilea motiv de respingere:

- dovada clard a faptului ca aparatele de iluminat ofertate sunt echipate cu functia
CLO de mentinere constanta a fluxului luminos pe intreaga perioada de functionare a
acestora de 100.000 ore se regaseste in Raportul de testare LM84- TM28/29.09.2022. In
raportul de testare mentionat, conform pct. 4.6 Proiectare de mentinere a fluxului luminos
constant prin metoda IESNA TM 28-14, pentru o durata de functionare de 100.000 ore,

Pagina 47 din 59



deprecierea determinata in raportul de testare este de 6,85% (100%-93,15%), deci mai
putin de 10%.

- rata de mentinere in functiune a LED-urilor, la implinirea duratei de viata de
100.000 ore, este de 93,15%, calculatda conform metodei IESNA TM 28-14. Aceasta
Inseamna o depreciere de L90 si nu de L70, asa cum, in mod eronat, afirma autoritatea
contractanta.

- in propunerea tehnica depusa (pag. 4 si 32) se afla fisele tehnice nr. 1 si 2 ale
corpurilor de iluminat stradal cu LED in care la rdndul 4.8 se afla indeplinita cerinta in ceea
ce priveste deprecierea fluxului luminos al corpurilor de iluminat ofertate cu mai putin de
10% din valoarea fluxului luminos nominal initial pe toata perioada de functionare a
corpurilor de iluminat de minim 100.000 ore.

- cerinta autoritatii contractante, din fisele tehnice F5 publicate in documentatia de
atribuire, se refera, in mod strict, doar la cerinta L90 (care inseamna deprecierea fluxului
luminos pe perioada functionarii corpurilor de iluminat padna la implinirea duratei de
functionare solicitata de minim 100.000 ore) si nu face nicio referire la cerinta B10 (care
reprezintd rata de defecte inregistrate pe perioada de exploatare a corpurilor de iluminat
péna la implinirea duratei minime de functionare a acestora), asa cum afirma aceasta in
punctul sau de vedere.

Pentru al patrulea motiv de respingere:

- in propunerea tehnica (pag. 311) contestatorul a prezentat Instructiuni de montaj
detaliate privind montarea corpului de iluminat. Aceste instructiuni prezintda modul de
montare a intregului corp de iluminat. In acest sens, in una din fotografiile cuprinse in
instructiunile de montare erau suruburile si piulitele necesare montajului tuturor
elementelor componente ale corpului de iluminat ofertat. In explicatiile prezente in
instructiunile de montaj se fac descrieri amanuntite in ceea ce priveste montarea
elementelor corpului de iluminat pentru formarea ansamblului.

- nici balamalele si nici clemele de fixare nu constituie elemente independente de
capacul superior al corpului de iluminat de care acestea sunt fixate definitiv din fabricatie,
astfel ca acestea nu necesita vreun montaj ulterior. Atdt balamalele, in numar de 2 buc.,
cat si clemele de fixare, in numar de 2 buc., sunt pozitionate sub capacul superior de
aluminiu turnat al corpului de iluminat.

- pe capacul superior al corpului de iluminat nu se afla niciun surub si nicio piulita
care sa confirme constatarea autoritatii contractante, respectiv ca ,Sistemul de prindere
prezentat este compus din suruburi si piulite”.

- lipsa oricaror orificii de pe capacul superior al corpului de iluminat demonstreaza
faptul ca sistemul de fixare si de deschidere a capacului superior al corpului de iluminat
este prin balamale si cleme de fixare si nu prin suruburi si piulite, asa cum afirma, in mod
eronat, autoritatea contractanta.

- piulitele si suruburile nu sunt pentru compartimentul de accesorii, ci pentru
prinderea dispozitivului. Balamalele si clemele sunt pe rama aparatului, nu se regasesc in
inventar, ele vin gata montate, asa cum se vede din fotografii.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, raspunsul contestatorului este
concludent, situatie in care nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in baza caruia autoritatea contractanta si-a motivat decizia de respingere a
propunerii tehnice.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste autoritatea decizia de
respingere nu este de natura sa probeze in mod cert Ca ..............c..uu... nu ar putea
executa lucrarea care face obiectul procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractantd nu a consemnat nicio concluzie in cadrul procesului-verbal
nr. 11776/12.10.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, care sa demonstreze ca cele sustinute de ofertant sunt de natura de a
afecta in vreun fel buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit.
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Rezulta asadar, in mod neindoielnic, faptul ca ...................... a avut in vedere toate
cerintele din documentatia de atribuire, in elaborarea ofertei sale.

In speta, prin decizia luata, autoritatea contractanta a Incalcat principiul
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, pe care
autoritatea contractanta trebuia sa-I respecte in derularea procedurii de atribuire alaturi de
celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura adoptata, trebuie
sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor
implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a
fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitard a achizitiilor publice, ca o expresie
a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite
Lintelegdndu-se ca in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotardrea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In consecinta, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, conduc la concluzia
nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, In
conditiile in care membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa ia in considerare raspunsul si
documentele pe care ofertantul le-a prezentat prin raspunsul la clarificari si ale caror
informatii sunt sustinute in mod clar si fara echivoc de documentele prezentate de ofertant
la data limitd de depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea ofertei sale, impundndu-se ca
aspectul in discutie sa fie reanalizat de catre comisia de evaluare, astfel incat este
necesara anularea raportului procedurii nr. 12127/06.11.2023 si a actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei .......................

Astfel fiind, constatdndu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia respingerii ofertei,
Consiliul va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei contestatoarei prin
acceptarea raspunsului si a documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari”.

Consiliul are in vedere ca dupa reevaluarea ofertelor, propunerea tehnica
a contestatoarei a fost reevaluata, fiind declarata admisibila, iar ulterior, in
etapa evaluarii propunerii financiare, a fost respinsa ca neconforma.

Consiliul nu va analiza consideratiile din contestatie referitoare Ia
similitudini cu alte proceduri de atribuire, ci exclusiv cu privire la aceasta. De
aseemnea, nu vor fi analizate nici consideratiile referitoare la o posibila
incdlcare a accesului la justitie, deoarece simplul fapt al existentei pe rolul
Consiliului a contestatiei de fata demonstreaza ca operatorul a avut
posibilitatea exercitatii caii de atac.

In ceea ce priveste accesul la oferta concurentei, Consiliul retine ca deja
ne aflam la a doua evaluare, astfel ca nu se pune problema unei reluari
integrale a verificarilor referitoare la conformitatea ofertei .......................
Autoritatea contratanta a avut de reevaluat oferta ...................... sub
aspectele deja verificate de Consiliu, si nu pe alte aspecte, in conditiile in
care aceasta oferta fusese deja evaluata integral la prima verificare.

Totodata, Consiliul retine ca ambele ofertante si-au declarat ofertele

confidentiale, astfel ca nu pot pretinde ca doar oferta proprie sa fie protejata,
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nu si a competitorului sau. De asemenea, Consiliul retine ca argumentele
sustinute de parti in motivarea confidentialitatii sunt similare, astfel ca nu
exista vreun motiv a da greutate unora sau altora, Consiliul protejand
confidentialitatea ambelor oferte.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, contestatoarea invedereaza faptul
ca autoritatea contractanta da dovada de inconsecventa retindnd caracterul
inacceptabil, dar in fapt, motivarea se refera la nedepunerea unui formular
(Formularul F4) in propunerea financiara. Contestatoarea sustine ca acest
formular nu a fost solicitat in PTE, fiind solicitate formularele de deviz
prevazute in Proiectul Tehnic de Executie (PTE) la pag. 161-169:

. F3-Lista cu cantitati pe categorii de lucrari;

C6-Lista cu consumuri de resurse materiale;

C7-Lista cu consumuri cu mana de lucru;

C8-Lista cu consumuri ore de functionare utilaje de constructii;
CO9-Lista cu consumuri privind transporturile.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini si fisa de date includerea in Propunerea financiara a Formularului F4,
fara insa a preciza in niciun fel care sunt informatiile (componente/utilaje
fara montaj) care se vor inscrie in Formularul F4.

Consiliul retine ca in punctul de vedere autoritatea contractanta nu
prezinta vreun contraargument din care sa rezulte care sunt utilajele si
echipamentele tehnologice, dotarile care trebuiau cuprinse in acest formular.
Astfel, daca formularul trebuia depus doar formal, pentru a bifa depunerea
sa, fara, insa, a avea in continutul sau utilaje, atunci lipsa acestuia nu ar
putea fi considerata motiv de eliminare.

Consiliul retine ca in oferta castigatoare, in cadrul acestui formular, este
mentionat Modul telegestiune.

Contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de societatea
acesteia s-a realizat pe baza informatiilor continute in Propunerea tehnica,
care au fost preluate in totalitate in Formularul de deviz F3, inclusiv modulul
de telegestiune montat pe aparatul de iluminat. Asadar, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate faptul ca in tot cuprinsul Propunerii sale
tehnice se face referire la modulul de telegestiune montat pe corpul de
iluminat prin intermediul unei prize de tip Zhaga, sens in care exemplifica
cateva pagini: pag. 1 din documentul intitulat ,338.05 Propunere
tehnica ......... EA TEHNICA” cap.1 Rezumat, pct. 1.1 Indicatori de proiect,
pag. 14 din documentul intitulat ,338.05 Propunere tehnica ......... EA
TEHNICA”, cap. 2 Abordarea si metodologia de executie a lucrarilor, pag. 15
din documentul intitulat ,338.05 Propunere tehnica ......... EA TEHNICA”
cap.2, pag. 120 din documentul intitulat “338.05 Propunere tehnica .........
EA TEHNICA” pct. 2.2.2.4.4 Descrierea procedurii de implementare a
sistemului de control al aparatelor de iluminat (de telegestiune), pag. 1 Fisa
tehnica Corp de iluminat cu LED rd.1, col. 2, Fisier 338.05 Propunere
tehnica ......... -EA Documente echipamente Partea 1 si pag. 1 Fisa tehnica
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Sistem de telegestiune rd.1, col.2, ,Modul de telegestiune instalat pe
aparatul de iluminat”, Fisier 338.05 Propunere tehnica ......... -EA Documente
echipamente Partea 2.

Pe de alta parte, contestatoarea invedereaza faptul ca, Formularul F4 nu
putea include in niciun caz modulul de telegestiune intrucat, asa cum a
aratat, acesta in primul rand este o componenta cu montaj a
sistemului de telegestiune exclusiv in legatura cu corpul de iluminat,
iar in al doilea rand in nicio parte a documentatiei de atribuire nu s-a
stabilit includerea modulului de telegestiune in Formularul F4 astfel
incat autoritatea contractanta sa poata decide ca raspunsul societatii
contestatoare la solicitarea sa de clarificari este neconcludent si pe
aceasta baza sa considere oferta ...................... inacceptabila si
neconforma in acelasi timp.

Verificand formularul F3, unde contestatoarea sustine ca a prevazut
modulul de telegestiune, Consiliul retine ca este prevazuta dooar manopera,
nu si pretul celor 1018 buc module de telegestiune.

Astfel, contestatoarea nu si-a dovedit sustinerea din contestatie, critica
referitoare la mentionarea acestora in alt formular in loc de formularul F4
fiind nefondata.

Consiliul retine ca in cadrul cataloagelor existente pe SEAP pretul unui
modul de telegestiune este intre 600-700 lei, deci valoarea acestora este
importanta, in conditiile in care sunt necesare 1018 buc. Astfel, motivul
retinut de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei
este corect, pretul modulelor de telegestiune nefiind identificat in propunerea
financiara. De altfel, nici contestatoarea nu sustine ca s-ar regasi, ci face
referire doar la manopera pentru montaj si la trimiterile referitoare la
montarea acestor module din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste oferta castigatare, Consiliul a retinut in decizia sa

anterioara, urmatoarele:

,,Critica  referitoare la faptul ca aparatele de iluminat, ofertate de
(o | 1 =PI , hu indeplinesc cerinta ,,vor apartine aceleiasi familii
Si vor avea aceeasi forma constructiva” este intemeiata, din urmatoarele considerente:

Prin fisa tehnica nr. 1 (ce se regaseste in Proiectul tehnic de executie la pag.
137), autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 1.1, ca , Toate aparatele de
iluminat stradal si treceri de pietoni vor apartine aceleiasi familii si vor avea
aceeasi forma constructiva”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul retine ca acesta a
ofertat, in cadrul propunerii tehnice (pag. 637 si pag. 649), pentru corpurile de iluminat
cuprinse in fisa tehnica nr. 1 (AIL 1, 2, 3, 4, 5, 7), doua tipuri distincte de corpuri de
iluminat ce fac parte din doua familii diferite a doi producatori

diferiti: ....ccoververssnssnsas = producator .........ccieesesseenns L [ -
Producator ........cccecevsvsesss sssssssssssssssssesses SRL, Ilucru confirmat chiar de
[of: | 1 ol = RS prin raspunsul la solicitarea de clarificari

adresata de catre comisia de evaluare. Astfel, prin adresa nr. 11673/05.10.2023,
comisia de evaluare a formulat urmatoarea solicitare de clarificari:
,Deoarece in cadrul ofertei sunt prezentate 2 tipuri de aparate pentru fisa tehnica nr.
1 va solicitam sa clarificati care din cele 2 tipuri va fi folosit in cadrul proiectului”.
Céstigatorul a raspuns prin adresa nr. 963 din 09.10.2023, precizand:
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~Pentru aparatele de iluminat aferente fisei tehnice nr. 1 au fost ofertate

pentru AIL 4, AIL 5 si AIL 7 aparate de iluminat .............ccevunuss iar pentru
aparatele de iluminat tip AIL 1, AIL2, AIL 3 au fost ofertate aparate de
iluminat ........covevvvevnnns astfel in propunerea tehnica au fost depuse fisele tehnice

F5 completate pentru ambele tipuri de aparate de iluminat. De asemenea
aparatele de iluminat ofertate se regasesc si in Anexa nr. 1 cat si in calculele
luminotehnice depuse in oferta tehnica”.

Din cele de mai sus, rezulta ca, pentru fiecare familie de corpuri de iluminat,

apartinand unor producatori diferiti, .......ccoesvsrvsssess sosesnssnssssnsnssnnns a depus cate o
fisa tehnica nr. 1 distincta cu numele producatorului. Deci, in propunerea tehnica
depusa de CAtre ........covervsrssnsss svsessnssnssnssnnnnnns aparatele de iluminat ofertate nu

apartin aceleiasi familii de corpuri, fiind produse de doi producatori diferiti avand
si caracteristici constructive, tehnice si functionale diferite si forme constructive
diferite, fiecare forma fiind specifica unui producator.

In aceasta situatie comisia de evaluare trebuie sa verifice daca este indeplinita cerinta
de la pct. 1.1 din fisa tehnica nr. 1, si, pe cale de consecintd, daca oferta depusa de
(o | 1 =S este conforma.

Afirmatia autoritatii contractante, din punctul sdu de vedere, ca cerinta ,,se refera
in mod special la aparatele montate prin proiect pe aceeasi strada” nu este
intemeiata, deoarece nicaieri in documentatia de atribuire nu se face referire la
posibilitatea montarii in cadrul proiectului de aparate de iluminat apartinand mai
multor familii si cu forme constructive diferite, provenind de la furnizori diferiti.

Aparatele de iluminat ofertate de ofertantul castigator sunt aparate de iluminat din
familii diferite si cu forme constructive diferite, provenind de la doi producatori diferiti.

Critica referitoare la faptul ca oferta depusd de CAtre .........ccvvevieivis vivieeiinraieniennnnss
nu indeplineste cerinta referitoare la aplicatia mobila, solicitata in fisele tehnice nr. 1 si 2,
este intemeiata, din urmatoarele considerente:

Prin fisele tehnice nr. 1 si nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 5.1 si
pct. 5.5, ca:

~»5.1 Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita,

aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a putea fi accesata de
pe orice terminal, cu orice sistem de operare. (...)

5.5 Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea functiunilor
solicitate. (...)

Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel putin una din
urmatoarele variante:

- introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si inscriptionat pe
acesta

- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu aparatul”.

Aplicatia mobila gratuita, pusa la dispozitia autoritatii contractante de catre ofertantul
declarat CAStIGAtOr .......ccvvveviiiiiies ceviieiieiiisniennens , provine de la doi producatori diferiti,
astfel incat nu isi indeplineste rolul pentru care aceasta a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta. Motivul stabilirii acestei cerinte, asa cum reiese din documentatia de
atribuire, este acela ca echipele de interventie operativd sa poata vizualiza operativ
informatii despre corpurile de iluminat montate, in ceea ce priveste caracteristicile tehnice
si functionale prevazute in fisele tehnice si totodata sd poata introduce informatii noi in
aplicatie si sa le vizualizeze ulterior.

Prin furnizarea a doua aplicatii diferite, provenite de la doi producatori diferiti,
echipele de interventie vor fi obligate sa aiba descarcate pe terminalele proprii, prin
intermediul unui browser web, doua aplicatii mobile, iar prin intermediul codurilor QR
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existente pe corpurile de iluminat ofertate sd aleaga care aplicatie va putea fi accesata,
ceea ce pentru echipele de interventie operativa reprezinta un inconvenient major.

Prin documentatia de atribuire (fisele tehnice nr. 1 si 2) s-a solicitat o singura
aplicatie care sa fie valabild pentru toate corpurile de iluminat si nu 2 aplicatii de la 2
producatori diferiti, tocmai pentru a facilita activitatea echipelor de interventie operativa.
De asemenea, s-a solicitat un singur cod QR, nu doua.

In aceasta situatie comisia de evaluare trebuie sd verifice dacd oferta depusa de catre
........ rrinnerniis sarseeeanea..a. €StE CONfOrMa.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator cu privire la oferta
depusd de ofertantul declarat céstigator, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atdta vreme cat datorita motivelor antementionate rezultd cd verificarea
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, de catre ofertantul castigator, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele reclamate de contestator
si pe baza celor constatate sa stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile.

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine faptul ca, in
legatura cu aceste specificatii tehnice, acestia nu au solicitat clarificari ofertantului clasat
pe primul loc.

Autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica propunerea tehnica prin
raportare la obiectul contractului si la capacitatea ofertantului de a executa aceasta
lucrare, conform necesitatii acesteia.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se instituie in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a stabili ce clarificari si completari formale sau de confirmare sunt
necesare pentru evaluarea ofertei.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari pentru a
lamuri aceste aspecte, fiind incidente prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016:

» (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.”

In acest context de fapt, Consiliul retine relevanta urmé&toarelor dispozitii care
reglementeaza achizitiile publice:
- din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

e art. 209. - ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

e art. 127 - ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini;”

e art, 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini (...)".
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Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea céastigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscAnd a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile documentatiei de atribuire.
Asadar, deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei ofertad este necorespunzatoare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
autoritatea contractanta trebuind sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra
cu claritate conformitatea ofertei.

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constatd ca aceasta verificare a
ofertei castigatoare, in ceea ce priveste propunerea tehnica, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei contestatiei,
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, este intemeiata, urmand a fi admisa.

Criticile noi, formulate prin concluziile scrise, privind propunerea tehnica depusa de
castigator si modul de evaluare a acesteia, se resping ca inadmisibile, conform prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

“Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Astfel, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta trebuia sa aduca la indeplinire decizia Consiliului. Trebuie avut
in vedere ca interpretarea Consiliului a fost coniderata valida, din moment ce
Curtea de apel Craiova a respins plangerea formulata de ...................... ,
deci decizia consiliului are autoritate de lucru judecat.

In raspunsul la clarificari din pag. 5 si 6 din Documentul intitulat Proces
verbal reevaluare tehnic final, se mentioneaza ca ,,Aparatele de iluminat
ofertate ...................... L apartin aceleiasi familii, respect/v
familia corpurilor de iluminat stradal, singura diferenta fiind locul productiei.”
Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a concluzionat ca
aparatele de iluminat ...................... ] [ apartin aceleiasi
familii, respectiv familia corpurilor de iluminat stradal.

Consiliul retine ca obiectul procedurii se refera la corpuri de iluminat
stradal, si nu la altfel de corpuri, cum ar fi, ce pilda, corpuri de interior.
Conform interpretarii  ofertantului ...................... si a autoritatii
contractante, orice corp de iluminat stradal, deci care apartine aceleiasi
familii, va fi acceptat. Ad absurdum, daca ofertantii vin cu cate un model
diferit al unor producatori diferiti pentru fiecare corp de ilminat necesar,
oferta sa va fi admisibila, daca s-au ofertat corpuri de iluminat stradal. O
astfel de concluzie lipseste de eficienta prevederea din documentatia de
atribuire (fisa tehnica nr. 1 (ce se regaseste in Proiectul tehnic de executie la
pag. 137), conform careia la punctul 1.1, se solicita ca ,Toate aparatele de
iluminat stradal si treceri de pietoni vor apartine aceleiasi familii si vor avea
aceeasi forma constructiva”. In conditiile in care, asa cum a retinut Consiliul,
s-au ofertat doua nodele constructrive diferite a unor producatori diferiti, nu
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se poate retine concluzia actuala ca sunt corpuri de iluminat stradal, deci
raspund cerintei.

Ori din raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de
evaluare cu ocazia primei evaluari rezulta ca in Propunerea tehnica depusa
de catre ........ceevviennnn. , aparatele de iluminat ofertate nu apartin aceleiasi
familii de corpuri, fiind produse de doi producatori diferiti avand si
caracteristici constructie, tehnice si functionale diferite si forme constructive
diferite, fiecare forma fiind specifica unui producator, lucru confirmat si chiar
subliniat de catre ............ovevnnenn prin intermediul raspunsului la solicitarile
de clarificari.

Consiliul retine ca valida sustinerea contestatoarei potrivit catreia nu
poate fi luata in considerare ,adresa din partea producatorilor prin care
acestia confirma ca aparatele de iluminat ...................... ()
apartin familiei corpurilor de iluminat stradal ”, deoarece referirea la aceeasi
familie, din cadrul documentatiei, nereferlndu -se la categoria mare a
corpurilor de iluminat stradal, ci la gama unui producator care produce
corpuri de iluminat de dimensiuni diferite, pentru a fi folosite in diverse
spatii, tocmai pentru o integrare urbana estetica. Ori ofertarea unor corpuri
de iluminat apartinand unor producatori diferiti nu este de natura a confirma
indeplinirea cerintei, lucru statuat cu autoritate de lucru judecat prin decizia
anterioara a CNSC.

Consiliul mai retine ca, desi initial, autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere, sustine ca cerinta identitatii familiei si formei constructive ,se
refera in mod special, la aparatele montate prin proiect pe aceeasi strada”,
acum schimba perspectiva, sustindnd ca sintagma aceeasi familie” are in
vedere aceeasi destinatie, respectiv iluminatul stradal, aspect ce dovedeste
pértipirea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare la aplicatia mobila
solicitata la pag. 141 din Fisele tehnice F5, ca producatorul sa puna la
dispozitia autoritatii contractante o aplicatie mobila gratuita pentru fiecare
din tipurile de corpuri de iluminat prevazute in Fisele tehnice depuse.
Contestatoarea sustine ca, in conditiile in care ................o.... a ofertat doua
tipuri de corpuri de iluminat de la doi producatori diferiti avea obligatia de a
indica autoritatii contractante potrivit rd. 5.5 din Fisa tehnica F5 a corpurilor
de iluminat ofertate cel putin 2 (doua) aplicatii mobile gratuite si de a pune
la dispozitie tot atatea coduri QR/coduri de bare/coduri seriale.

Consiliul a retinut in decizia sa anterioara la pag. 80, ca ,motivul
stabilirii acestei cerinte, asa cum reiese din documentatia de atribuire, este
acela ca echipele de interventie operativa sa poata vizualiza operativ
informatii despre corpurile de iluminat montate, in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice si functionale prevazute in fisele tehnice (...)”".
Consiliul retine sustinerea contestatoarei conform catreia ,,0 aplicatie a

producatorului ............ceeueee. (corpuri de iluminat ..........cooeeinnnnn ) nu
poate contine informatii despre corpurile de iluminat ...................... ale
Producatorului  .ooviiiiiiiiiiiiiiis i , fiecare producator
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introducand in aplicatie exclusiv informatii despre corpurile de iluminat pe
care le produce, nu despre cele produse de alti producatori, neexistand o
aplicatie ,universala”, in care toti producatorii de corpuri de iluminat sa
introduca informatii despre corpurile pe care le produc”. De asemenea,
Consiliul retine afirmatia ...................... , conform careia a ofertat o singura
aplicatie pentru corpurile de iluminat, respectiv Schered ...................... , In
care vor fi integrate si corpurile sale de iluminat .......................

Consiliul nu are niciun motiv a infirma sau confirma sustinerile uneia

dintre parti, atat timp cat ......ccviiiiiiiii nu a prezentat
vreo dovada din partea ..........covevnennen ca este posibila si are acordul sau,
pentru ofertarea acestei aplicatii atat pentru corpurile de
iluminat ...l , cat si pentru corpurile de iluminat .......................

Cerinta documentatiei, asa cum a retinut Consiliul, este ca producatorul
corpurilor de iluminat sa puna la dispozitie o aplicatie, dar, asa cum sustine
intervenienta, nu se solicita ca aplicatia sa fie proprie. Pe de alta parte,
ofertanta castigatoare prezinta capturi de ecran din care rezulta ca poate
adauga orice corp de iluminat, dar fara, insa, a face dovada performantei
sistemului dupa intregrarea altor corpuri decat cele pentru care a fost creata
aplicatia, respectiv ca echipele de interventie operativa vor putea vizualiza
operativ informatii despre corpurile de iluminat montate, in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice si functionale prevazute in fisele tehnice. Desi
operatorului .......c.vcevviinnnnns ii revenea obligatia dovedirii acestei cerinte, in
conditiile in care, in documentatia depusa in cadrul ofertei, nu exista vreo
referire conform careia aplicatia ..............oo.eel. se va folosi si pentru
corpurile de iluminat .................ell Cu toate ca cerinta nu este dovedit3,
autoritatea contractanta nu a revenit cu o solicitare clara, expresa, in acest
sens, acceptand raspunsul ofertantului.

Prin urmare, Consiliul retine ca nici dupa aceasta clarificare, nu este
dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini.

Consiliul retine ca in decizia sa anterioara, nu a analizat noile critici
formulate prin concluziile scrise, dar a recomandat autoritatii contractante a
le verifica. Din procesul verbal de evaluare, se observa ca autoritatea a
solicitat clarificari, aratandu-se multumita de raspunsul ofertantului.

Consiliul are in vedere, insa, ca potrivit Deciziei nr. 66/2018 a Inaltei
Curtie de Casatie si Justitie Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, ,,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu
privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65
alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
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remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma,
privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect”.

Astfel, cu ocazia reevaluarii, autoritatea contractanta nu este obligata sa
verifice intreaga oferta, ci va analiza exclusiv aspectele stabilite de Consiliu
sau instanta ca fiind incorect evaluate.

Prin urmare, avand in vedere ca la acel moment Consiliul nu s-a
considerat legal investit, nici la acest moment nu va verifica alte aspecte ce
tin de neconformitati invocate dupa primul termen de atac. Faptul ca s-a
realizat o reevaluare nu il repune pe contestator in termenul de a contesta
intreaga evaluare, ci priveste exclusiv aspectele asupra carora Consiliul a
decis.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca reevaluarea realizata de
autoritatea contractantd nu a respectat decizia anterioara, astfel ca se
impune reevaluarea ofertei in conformitate cu cele doua decizii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la falsificarea
unui document depus in propunerea tehnica, Consiliul are in vedere ca
legislatia achizitiilor publice sanctioneaza cu excluderea prezentarea de
informatii false legale de criteriile de excludere si cerintele de calificare (art.
167 alin. (1) lit. h din Legea nr. 98/2016), nu si pentru dovedirea
specificatiilor tehnice. In situatia specificatiilor tehnice, dovedite cu acte
false, se aplica dispozitiile referitoare la conformitatea ofertei. Acest lucru nu
impiedica, insa, atat pe ofertantii concurenti, vatamati de folosirea acestor
documente, sa se adreseze organelor penale, daca au indicii in acest sens.

Fiind o chestiune de conformitate a ofertei, ce nu a fost invocata dupa
prima evaluare, Consiliul nu o poate verifica la acest moment, deoarece, asa
cum s-a aratat, verificarea se va realiza in limitele stabilite de decizia
anterioara.

Ludnd in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite in parte contestatia formulata de ...................... , In contradictoriu cu
ORASUL ......... , Si va dispune anularea celei de-a doua evaluari, in partea
dedicata evaluarii .........cceeeinnen. si reevaluarea acestei oferte, in

conformitate cu cele dispuse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia in ceea ce priveste evaluarea propriei
oferte.

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, va respinge ca nefondata cererea de interventie acesorie
formulata de ........cvevvnennenn.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului ...............c.ell. ,
referitoare la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
onorariu avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de
avocat proportional cu partea din contestatie admisa, din urmatoarele
considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:
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- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor
pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.”;

- Art. 453. - (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Consiliul retine ca Euro Audit a depus dovada platii onorariului de avocat
in cuantum de 7140 lei, depunand, in acest sens, factura si chitanta
aferenta.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
453 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul va reduce suma de 7140
lei reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale, la 2000 lei, proportional cu partea din
contestatie admisa, urmand a obliga autoritatea contractanta la plata acestei
sume.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ...................... , in contradictoriu cu ORASUL ......... , s1 dispune anularea
celei de-a doua evaluari, in partea dedicata evaluarii ...................... si reevaluarea acestei oferte,
in conformitate cu cele dispuse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia in ceea ce priveste evaluarea propriei
oferte.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, respinge ca nefondat
cererea de interventie acesorie formulata de ........ccvcvvivennene.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, admite in parte solicitarea de obligare
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a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata catre
contestatoarea ..........cceevvvnnnn , respectiv 2000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ............ exemplare originale, contine ............ pagini.
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