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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 19608/30.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43885/31.10.2019,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneens , eeeeneens ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 10550/25.10.2019, emis de ......... SA, cu
sediul in ......... , str. Unirii nr. 76, ......... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Utilaje de constructii”, cod CPV 43262000-7
(Rev.2), lot 1 - Excavator de pneuri cu picon hidraulic si placa
compactoare - 1 bucata, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
10550/25.10.2019, emis de ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, conform caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul specificatiile tehnice ofertate pentru
ciocanul hidraulic si excavatorul pe pneuri nu indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini.
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In fapt, contestatorul arati cd autoritatea contractantd nu a
respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. a si b) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca nu i-a transmis motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei sale, desi, in data de 28.10.2019, a solicitat
autoritatii sa ii comunice in mod explicit motivele acestei decizii,
solicitare la care, insa, nu a primit raspuns.

In continuare, prezentdnd un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii, contestatorul invedereaza faptul ca desi
societatea sa a raspuns la toate solicitarile de clarificari primite din
partea comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a decis ca oferta
tehnica depusa este neconforma, intrucdt nu satisface cerintele
caietului de sarcini fara sa ii comunice si argumentele concrete care au
condus la acest rezultat.

Contrar acestei decizii, contestatorul apreciaza ca oferta sa este
conforma si satisface in mod corespunzator documentatiei de atribuire,
motivat de faptul ca specificatiile tehnice ofertate pentru ciocanul
hidraulic si excavatorul pe pneuri indeplinesc intocmai cerintele
caietului de sarcini. Mai mult, din analiza ofertelor financiare, rezulta ca
pretul ofertei sale a fost mult mai avantajos din punct de vedere
economic.

Pentru motivele evocate, contestatorul solicita anularea procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In drept, se invoca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11013/06.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 44966/06.11.2019,
autoritate contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, referitor la afirmatia contestatorului conform careia
nu au fost respectate prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, prin neaducerea la cunostinta a motivelor concrete care
au condus la respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii adus la
cunostinta acestuia prin adresa nr. 10563/25.10.2019, se regasesc
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale cu
argumentele legale ce fundamenteaza modul de evaluare derulat si
deciziile adoptate pe parcursul evaluarii ofertei.

Autoritatea contractanta prezinta modul in care s-a derulat
activitatea de evaluare aratand ca, in urma raspunsurilor la solicitarile
de clarificari asupra brosurilor tehnice prezentate in cadrul ofertei si,
totodata, tinand cont de prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluare a concluzionat ca, din fisa tehnica (tradusa in limba romana)
depusa in urma solicitarilor de clarificari pentru ciocanul hidraulic nu
rezulta indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cap.
II1.4.1. In continuare, autoritatea enumera specificatiile tehnice cu
privire la care comisia a apreciat ca, prin oferta, nu s-a facut dovada
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indeplinirii lor, subliniind faptul ca parte dintre acestea apareau, in
brosura excavatorului VOLVO, ca dotari optionale, insa, in oferta
tehnica, nu s-a regasit nicio declaratie/angajament prin care ofertantul
sa isi asume faptul ca utilajul care va fi livrat va contine aceste dotari
optionale.

Avand in vedere neindeplinirea cerintelor amintite, comisia de
evaluare a decis sa nu mai solicite noi clarificari ofertantului deoarece o
noua sesiune de clarificari ar fi condus la nerespectarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca la constatarea neconformitatii ofertei in discutie,
au devenit incidente prevederile art. 137 alin. (3) din HG 395/2016,
care stabilesc ca "in conditiile art. 215, alin. 4 din lege, oferta este
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", stipulate si in mentiunea
de la capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, respectiv ,Specificatiile tehnice prevazute in
prezentul Caiet de sarcini sunt minimale si reprezintd conditii
obligatorii, in cazul nerespectarii acestora, ofertele vor fi declarate
neconforme”.

In ceea ce priveste remarca contestatorului potrivit careia a depus
o oferta mai avantajoasa din punct de vedere economic, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu poate fi vizualizat continutul propunerilor
financiare decat dupa decriptarea acestora, proces care, in cazul
procedurilor online, este efectuat in mod automat de catre SICAP, dupa
finalizarea evaluarii propunerilor tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul
perioadei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile prevazute la art. 127 din HG 395/2016.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 45201/2321/C2/07.11.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea confirmarii de primire, din partea
ofertantului contestator, a adreselor reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, raspunsul nr. 10772/31.10.2019, respectiv a
punctului sau de vedere.

La aceasta solicitare, autoritatea a raspuns prin adresa nr.
11138/08.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 45534/08.11.2019,
prezentand demersurile intreprinse in procesul de comunicare a actelor
procedurii catre contestator, anexand, in probatiune, mai multe
documente.

inforo@ascendum.roDe asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca are doar obligatia transmiterii catre ofertanti a
comunicarii privind rezultatul procedurii potrivit art. 214 si 215 din
Legea nr. 98/2016. Mai arata ca odata cu declararea ca neconforma a
ofertei ......... SRL, sistemul SICAP nu permite transmiterea comunicarii
rezultatului prin intermediul acestuia, iar ofertantul amintit nu a
specificat in DUAE nicio adresa de e-mail sau numar de fax, adresa
inforo@ascendum.ro fiind regasita in cuprinsul corespondentei primite
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de la contestatoare pe parcursul evaluarii. Totodata, invedereaza ca
dupa transmiterea e-mail-urilor, reprezentantii sai au contactat
telefonic ......... SRL solicitand confirmarea primirii mesajelor, iar
raspunsul primit a fost ,verificam si va vom contacta”.

In concluzie, apreciaza autoritatea, ofertantul nu a dat importanta
cuvenita mesajelor primite din partea CMEB SA, intrucat nu le-a
vizualizat si nu a confirmat primirea acestora si, in plus, conform
probelor depuse, societatea in cauza a sters mesajul din data de
06.11.2019 fara a 1l vizualiza.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Utilaje de constructii”, cod CPV
43262000-7 (Rev.2), impartita pe loturi, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. CN1013515/29.07.2019, la care a anexat
documentatia de atribuire, cu o valoare estimata de 2.302.687, fara
TVA.

In raportul procedurii nr. 10550/25.10.2019 a fost consemnat
modul de desfasurare a procedurii cu privire la lotul 1, vizat prin
contestatie, primirea a doua oferte, din partea ..si ......... SRL,
respingerea ofertei ......... SRL, ca neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si admisibilitatea si
desemnarea castigatoare a ofertei ..

Impotriva acestui rezultat, ......... SRL (consemnand cautiunea
aferentd, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca in raportul procedurii
nr. 10550/25.10.2019, anexat la contestatie, este mentionat, la
pct.2.2.2 Evaluarea propunerii tehnice, cu referire Ila oferta
contestatorului, ca aceasta a fost declarata neconforma ,in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. 1 (3) din HG 395/2016,
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: Nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini; intrucadt specificatiile tehnice ofertate
pentru ciocanul hydraulic si excavatorul pe pneuri nu indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini”.

In solutionare, Consiliul constata ca autorul contestatiei fisi
intemeiaza criticile pe faptul ca autoritatea contractanta nu i-ar fi
comunicat motivele concrete care stau la baza deciziei de respingere a
ofertei sale. De altfel, observa Consiliul, ca o consecinta a necunoasterii
considerentelor avute in vedere de comisia de evaluare in emiterea
deciziei considerate nelegale, in cuprinsul contestatiei, autorul acesteia
a facut referire exclusiv la faptul ca a raspuns solicitarilor de clarificari
primite din partea autoritatii contractante, apreciind ca oferta sa
satisface in mod corespunzator caietul de sarcini.
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Potrivit dispozitiilor art. 215 alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant cu
privire la deciziile referitoare la rezultatul procedurii, in cadrul unei
astfel de comunicari, unui ofertant respins, fiind necesar a-i fi precizate
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

In demonstrarea indeplinirii acestei obligatii, autoritatea
contractanta a invocat adresa de comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire, inregistrata sub nr. 1563/25.10.2019, in
cuprinsul careia au fost detaliate considerentele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, transmisa acestuia prin
e-mail, in data de 25.11.2019. De asemenea, autoritatea contractanta
sustine ca a raspuns, in data de 31.10.2019, prin adresa nr.
10775/31.10.2019, la solicitarea ofertantului contestator din data de
28.10.2019.

inforo@ascendum.roVerificand documentele aflate in dosarul
cauzei, Consiliul a identificat adresele la care autoritatea contractata a
facut referire, alaturi de dovada transmiterii acestora la data de
25.10.2019, respectiv 31.10.2019, la e-mail-ul inforo@ascendum.ro,
adresa de corespondenta electronica indicata in documentele intocmite
de ......... SRL, si de pe care, de altfel, a fost primita si contestatia de
fata.

Cu toate acestea, in conditiile in care se contesta primirea,
dovada doar a expedierii, prin e-mail, a unei corespondente, nu are
forta probanta pentru a se considera ca s-a adus la cunostinta
continutul documentului transmis pe aceasta cale.

Avand in vedere principiul de drept probatio incumbit ei qui dicit
non ei qui negat, sarcina probei incumba celui care afirma ceva, iar nu
celui care neaga, in cazul de fata, autoritatea fiind tinuta sa faca
dovada ca a adus la cunostinta ofertantului contestator rezultatul
procedurii. Necesitatea existentei unei confirmari de primire a
corespondentei transmisa ofertantului era cunoscuta si de autoritatea
contractanta care a inteles sa solicite de fiecare data confirmarea in
discutie din partea destinatarului, insa simpla solicitare, fara sa se
asigure si ca aceasta a fost primita efectiv, prin obtinerea unei probe
neindoielnice, nu poate conduce la concluzia cd demersul sau de
comunicare a fost indeplinit.

Din probatoriul administrat rezulta ca autoritatea a reluat
demersurile de comunicare catre contestator a adreselor reprezentand
rezultatul procedurii nr. 1563/25.10.2019, raspunsul nr.
10772/31.10.2019, respectiv a punctului sau de vedere, in data de
07.11.2019, obtinand si confirmarea primirii la aceasta data.

Prin urmare, in speta dedusa judecatii, singura dovada certa a
datei receptionarii adreselor in discutie este cea furnizata de autoritatea
contractanta prin corespondenta nr. 11138/08.11.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 45534/08.11.2019, la care a fost anexat raspunsul
contestatorului din data de 08.11.2019, de confirmare a primirii, in
data de 07.11.2019, a comunicarii rezultatului procedurii, raspunsului
nr. 10775/31.10.2019 si a punctului de vedere.
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In acest context, se constata ca data la care ofertantul a luat la
cunostinta de rezultatul evaluarii ofertei sale, conform rigorilor impuse
de art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, este data de
07.11.2019, data la care se poate stabili cu certitudine ca ......... SRL a
cunoscut motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, pentru a-si putea exercita, in cunostinta de cauza, dreptul
sau la aparare.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei, respectiv solicitarile de
remediere a aspectelor reclamate de contestator au fost intemeiate pe
lipsa motivelor de respingere a ofertei, lipsa acoperita la acest moment,
Consiliul nu se poate substitui contestatorului si sa analizeze punctual,
din oficiu, considerentele de fapt pentru care oferta sa a fost eliminata
din competitie. Prin urmare, este vointa expresa a contestatorului daca,
in contextul cunoasterii tuturor motivelor de respingere, alege sa le
conteste sau nu, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Pe cale
de consecinta, o eventuala reevaluare a ofertelor nu poate fi dispusa la
acest moment, si nici masura extrema de anulare a procedurii, cat timp
legalitatea deciziei de respingere nu a putut fi verificata, iar abaterile
de la legislatia incidenta au fost remediate.

Fata de cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



