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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .., CIF ..,
formulata impotriva comunicarii rezultatului nr. ..., emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cu anunt de participare nr. ..., publicat in SEAP la
01.11.2016, s-a solicitat:

- constatarea nelegalitatii deciziei de atribuire a contractului in
favoarea unei oferte neconforme;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale.

La data de 25.01.2017 SC ... SRL, cu sediul in ..., numar de ordine
in Registrul Comertului ..., a inaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita admiterea
atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de



fata, prin care SC ... SRL solicita Consiliului sa se pronunte cu privire la
urmatoarele capete de cerere:

(1) constatarea nelegalitatii deciziei de a atribui contractul in
favoarea unei oferte neconforme si posibila vatamare a SC ... SRL, care
a avut oferta declarata admisibila dar necastigatoare;

(2) dispunerea anularii raportului procedurii de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa reia evaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile care obliga comisia de evaluare sa respinga orice oferta care se
abate de la continutul documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei face mentiunea ca dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire prin adresa nr. ..., a procedat la
inaintarea notificarii nr. 955/30.12.2016 privind intentia de a depune o
contestatie, iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
77/06.01.2017, in sensul ca nu intelege sa dispuna masuri de remediere.

Procedura are la baza un numar de 8 proiecte tehnice in care sunt
indicate propunerile de echipamente destinate anumitor categorii de
varsta si indeplinind anumite facilitati functionale stabilite (numarul si
tipul toboganelor, activitati precise dar diverse etc.), astfel incat intr-un
spatiu bine definit, cu o suprafata de o dimensiune certa, sunt dispuse
dupa reguli foarte bine stabilite de SR. EN 1176 si SR EN 1177 oferind, in
final, o tipologie propusa de proiectant si acceptata de beneficiar, care in
mod evident trebuia sa fie respectata intocmai si de ofertantul declarat
castigator.

In opinia petentei, autoritatea, respectiv comisia de evaluare, a
declarat ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire o oferta care a
prezentat o propunere tehnica neconforma cel putin in privinta
urmatoarelor elemente:

I. Propunerea tehnica declarata castigatoare este neconforma
deoarece nu indeplineste urmatoarele specificatii tehnice:

a) in cadrul tuturor celor 8 proiecte tehnice atasate caietului de
sarcini (PT+DDE), in sectiunile:

- ,4. Solutii propuse - descrierea lucrarilor propuse, caiete de
sarcini”, se descriu echipamentele de joaca solicitate, indicandu-se dupa
fiecare descriere in parte ca ,ofertantul va prezenta autorizatia pentru
activitatile de montare si reparare echipamente pentru agrement emise
de ISCIR conform CR4-2009".

- ,8. Fise tehnice”, capitol conform caruia ,ofertantul va completa
obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect (...)” prin care se solicita la
nr. 3 - agrement tehnic ca ofertantul sa prezinte ,autorizatia pentru
activitatile de montare si reparare echipamente pentru agrement emise
de ISCIR”.

Autoarea contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat ,autorizatia pentru activitatile de montare si reparare
echipamente pentru agrement emise de ISCIR conform CR4-2009",
acest inscris neregasindu-se printre documentele prezentate in
propunerea sa tehnica, respectiv ofertantul nu detine aceasta autorizatie.
Acest lucru rezulta din consultarea listei cu , Persoane juridice autorizate
conform PT CR4/2009 pentru efectuarea de lucrari la echipamentele,



instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor de distractii si spatiilor
de joaca - reglementate de PTR 19/2002", disponibila pe site-ul ISCIR.

Mai mult decat atat, in fisa tehnica aferenta produsului "Leagan cu
2 sezuturi (2-15 ani)", la pag. 54, la cerinta "autorizatia pentru
activitatile de montare si reparare echipamente pentru agrement emise
de ISCIR" nr. 3 - agrement tehnic, operatorul economic declarat
castigator a precizat ca detine aceasta autorizatie, fara insa a o prezenta
in propunerea tehnica, pentru simplul motiv ca nu o detine.

Autoarea contestatiei sustine ca aceeasi situatie se repeta la fiecare
fisa tehnica completata de ofertantul declarat castigator, pozitia ,nr. crt.
5 - Alte conditii cu caracter tehnic: Montarea echipamentelor se
efectueaza de catre personal calificat si autorizat pentru activitatile de
montare si reparare echipamente pentru agrement emise de ISCIR
INSPECT conform CR4-2009", acesta a declarat "DA", adica montarea se
va face conform autorizatiei ISCIR solicitata, dar pe care acesta nu o
detine.

Contestatoarea sustine ca, fata de gravitatea situatiei, respectiv
prezentarea unor informatii false in scopul indeplinirii unor conditii
tehnice obligatorii solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea nu a
dispus nicio masura corectiva. Mai mult, in raspunsul autoritatii
contractante referitor la aspectele prezentate mai sus, aspecte cuprinse
si In notificarea prealabila, se afirma ca: , Ofertantul castigator, nefiind
producator de echipamente, autorizarile de montare, intretinere si
revizie mentionate in fise se regasesc in cerintele SR EN 1176:2008".

Contestatoarea considera raspunsul autoritatii contractante in
contradictie flagranta cu prevederile legale si fara nicio legatura cu
notificarea, deoarece:

- Prevederile SR EN 1176/2008 nu se refera la obligativitatea
detinerii de certificari si autorizari pentru montarea echipamentelor de
agrement/joaca, ci doar la normele ce trebuiesc respectate la proiectarea
si producerea echipamentelor de agrement/joaca;

- In schimb, PTR 19/2002 ,Cerinte tehnice de Securitate privind
echipamentele si instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si spatiilor de joaca”, la cap. 6 - Montarea si punerea in
functiune, art. 6.1, alin. 6.1.1., precizeaza ca: ,montarea
echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
spatiilor de joaca poate fi facuta de agenti economici care dispun de
mijloace tehnice corespunzatoare si sunt autorizati de ISCIR INSPECT”,

- Totodata la cap. 6 - Montarea si punerea in functiune, art. 6.2,
alin. 6.2.6.5., se precizeaza ca ,Repararea echipamentelor si instalatiilor
montate si utilizate in cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca
poate fi facuta de agenti economici care dispun de mijloace tehnice
corespunzatoare si sunt autorizati de ISCIR-INSPECT IT”.

Asadar autorizatia pentru activitatiie de montare si reparare
echipamente pentru agrement emise de ISCIR conform CR4-2009 este
obligatoriu sa fie detinuta de ofertant, operatorul economic ce efectueaza
operatiuni de montare ale echipamentelor propuse. PTR 19/2002
prevede o singura exceptie de la detinerea autorizatiei si anume cap. 6.,
art. 6.1, alin. 6.1.2: - ,pentru echipamentele si instalatiile proprii,



producatorul poate efectua montarea fara a necesita autorizare din
partea ISCIR INSPECT”,

Or, precizeaza aceasta, ofertantul declarat castigator nu este
producatorul echipamentelor ofertate, dupa cum reiese din consultarea
fiselor tehnice atasate propunerii sale tehnice, deci nu se incadreaza in
exceptia prevazutd in PTR 19/2002.

b) In cadrul tuturor celor 8 proiecte tehnice atasate caietului de
sarcini (PT+DDE), in sectiunile 4. Solutii propuse - ,ofertantul va
prezenta autorizatia pentru activitatile intretinere si revizii echipamente
pentru agrement emise de ISCIR con form CR4-2009" si 8. Fise tehnice,
,ofertantul va completa obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect
(...)” se solicita la nr. crt. 3 - agrement tehnic ca ofertantul sa prezinte
,autorizatia pentru activitatile intretinere si revizii echipamente pentru
agrement emise de ISCIR".

Contestatoarea afirma ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat ,autorizatia pentru activitatile intretinere si  revizii
echipamente pentru agrement emise de ISCIR conform CR4-2009",
neregasindu-se printre documentele prezentate in propunerea sa tehnica
si nici nu detine aceasta autorizatie, dupa cum rezulta din consultarea
listei cu ,Persoane juridice autorizate conform PT CR4/2009 pentru
efectuarea de lucrari la echipamentele si instalatiile montate utilizate in
cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca-reglementate de
PTR19/2002", disponibila pe site-ul ISCIR.

Si in acest caz contestatoarea considera ca oferta este neconforma
si arata ca raspunsul autoritatii contractante, se afla in contradictie
flagranta cu prevederile legale si nu are nicio legatura cu solicitarea in
discutie, deoarece:

- Prevederile SR EN 1176/2008 nu se refera la obligativitatea
detinerii de certificari si autorizari pentru montarea, repararea,
intretinerea si revizia echipamentelor de agrement/joaca, ci doar la
normele ce trebuiesc respectate la proiectarea si producerea
echipamentelor de agrement/joaca;

- In PT CR 4/2009, la art. 2, alin. (1), se specifica ca , Activitatile
supuse regimului de autorizare ISCIR potrivit prevederilor prezentei
prescriptii tehnice sunt prevazute in anexa 1";

- La art. 3 din prescriptia tehnica CR 4/2009 se specifica ca
JActivitatile la instalatiile/echipamentele aflate in domeniul ISCIR, se
efectueaza de catre: a) persoane juridice romane sau subdiviziuni
constituite pe teritoriul Romaniei ale unor persoane juridice inregistrate
intr-un stat mernbru sau un stat tert, autorizate de catre ISCIR”,

Asadar ,autorizatia pentru activitatile de intretinere si revizii
echipamente pentru agrement emise de ISCIR conform CR4-2009" este
obligatoriu sa fie detinuta de ofertant, operatorul economic ce efectucaza
operatiuni de intretinere si revizie ale echipamentelor propuse.

c) In cadrul tuturor celor 8 proiecte tehnice atasate caietului de
sarcini (PT+DDE), in sectiunile:

- 4. Solutii propuse - descrierea lucrarilor propuse, se descriu
anumite echipamente de joaca realizate din lemn impregnat in masa3,
prin autoclavare la inalta presiune, conform standard SR EN 351-



1,2/2007 si SR EN 335/2013 indicandu-se dupa fiecare descriere in parte
ca ,ofertantul va prezenta declaratia de conformitate si certificate de
calitate ce atestd faptul ca lemnul impregnat indeplineste conditiile
tehnice de calitate, in conformitate cu standard SR EN 351-1,2/2007 si
SR EN 335/2013".

- 8. Fise tehnice, capitol conform caruia ,ofertantul va completa
obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect (...)" se solicita pentru
echipamente de joaca realizate din lemn impregnat in masa, prin
autoclavare la inalta presiune, conform standard SR. EN 351-1,2/2007 si
SR EN 335/2013, la nr. crt. 3 - agrement tehnic ca ofertantul sa prezinte
,declaratia de conformitate ce va atesta faptul ca lemnul impregnat
indeplineste conditiile tehnice de calitate, in conformitate cu standard SR
EN 351- 1,2/2007 si SR EN 335/2013".

Fata de acest aspect, reclamanta afirma ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat declaratia de conformitate si certificate de
calitate ce atesta faptul ca lemnul impregnat indeplineste conditiile
tehnice de calitate, in conformitate cu standard SR EN 351-1,2/2007 si
SR EN 335/2013, acest document neregasindu-se printre documentele
prezentate in propunerea sa tehnica. Din acest motiv, apreciaza ca
oferta este neconforma.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea a omis, in punctul sau
de vedere sa faca vreo referire la aceasta critica din notificarea
prealabila.

d) In cadrul tuturor celor 8 proiecte tehnice atasate caietului de
sarcini (PT+DDE), in sectiunile:

4. Solutii propuse - descrierea lucrarilor propuse, caiete de sarcini -
se descriu anumite echipamente de joaca realizate din HDPE - polietilena
de inalta densitate fara componente toxice, indicandu-se dupa fiecare
descriere in parte ca "ofertantul trebuie sa prezinte certificat (raport de
incercari din care sa reiasa ca echipamentele realizate din HDPE
destinate spatiilor de joaca pentru copii nu au componente toxice".

8. Fise tehnice, capitol conform caruia ,ofertantul va completa
obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect (...)” se solicita pentru
echipamentele de joaca realizate din HDPE - polietilena de inalta
densitate fara componente toxice, la nr. crt. 3 - agrement tehnic ca
ofertantul sa prezinte ,certificat (raport de incercari din care sa reiasa ca
echipamentele realizate din HDPE destinate spatiilor de joaca pentru
copii nu au componente toxice”.

Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, unde se specifica ca
in locul prevederii certificat (raport de incercari din care sa reiasa ca
echipamentele realizate din HDPE destinate spatiilor de joaca pentru
copii nu au componente toxice) se va citi Certificat de inregistrare GS
(buletin de analiza eliberat de TUV sau echivalent) conform GS 2014:01.
PAH din care sa reiasa ca echipamentele realizate din HDPE (polietilena
de inalta densitate) destinate spatiilor de joaca pentru copii nu au
componente toxice.

Contestatoarea afirma ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat ,Certificat de inregistrare GS”, acest document neregasindu-se



printre documentele prezentate in propunerea sa tehnica, prin urmare
oferta este neconforma.

Si de aceasta data autoritatea contratanta a omis in punctul sau de
vedere sa faca vreo referire la aceasta critica din notificarea prealabila.

e) in cadrul proiectului tehnic aferent locatiei 1 - Cartier R&zboieni,
str. Oituz, atasat Caietului de sarcini, in sectiunile:

4. Solutii propuse - descrierea lucrarilor propuse, caiete de sarcini
dupa descrierea echipamentul "Complex de joaca pentru copii” se solicita
ca ofertantul sa prezinte "Autorizatia FSC pentru lemnul folosit Ia
realizarea complexului de joaca".

8. Fise tehnice", capitol conform caruia "ofertantul va completa
obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect (...)" se solicita pentru
echipamentul Complex de joaca ca ofertantul sa prezinte "Autorizatia
FSC pentru lemnul folosit la realizarea complexului de joaca"

4. Solutii propuse - descrierea lucrarilor propuse, caiete de sarcini,
la echipamentul "Complex de joaca pentru copii" se solicita ca produsul
sa indeplineasca urmatoarele cerinte tehnice: grupa de véarsta 2 - 8 ani;
"structura de rezistenta din stalpi de lemn de cedru hexagonal”, lemn
"care contine, in mod natural, o cantitate suficienta de ulei ca sa elimine
riscurile putrezirii, lemn fara noduri si alte defecte tratat impotriva
mucegaiului, ciupercilor si daunatorilor (insectelor) precum si impotriva
degradarii fizico-chimice cu solutii de impregnare netoxice".

8. Fise tehnice, capitol conform caruia "ofertantul va completa
obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect (...)" se solicita ca
echipamentul Complex de joaca sa fie destinat grupei de véarsta 2-8 ani;
sa aiba "structura de rezistenta din stalpi de lemn de cedru hexagonal”,
lemn "care contine, in mod natural, o cantitate suficienta de ulei ca sa
elimine riscurile putrezirii, lemn fara noduri si alte defecte tratat
impotriva mucegaiului, ciupercilor si daunatorilor (insectelor) precum si
impotriva degradarii fizico-chimice cu solutii de impregnare netoxice".

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat "Autorizatia FSC pentru lemnul folosit la realizarea complexului
de joacd", acest document neregasindu-se printre documentele
prezentate in propunerea sa tehnica, deci oferta este neconforma.
Acesta a ofertat un produs specific pentru grupa de varsta 2 - 6 ani, nu
pentru grupa de varsta de 2-8 ani, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, astfel dupa cum rezulta din Fisa tehnica a producatorului
Galopin.

Mai departe, desi in Fisa tehnica completata de castigator, se
declara ofertarea conform cerintei din caietul de sarcini, se indica
utilizarea de lemn de pin scandinav tratat in autoclava clasa de risc 1V,
adica alt tip de material decat ce s-a solicitat si a ofertat, deci oferta este
neconforma (neconformitate cu structura de rezistenta). De asemenea,
desi in Fisa tehnica intocmita de ofertantul castigator se precizeaza ca
complexul de joaca este alcatuit dintr-o platforma triunghiulara, acoperis
partial realizat din franghii si panouri din HDPE ce imita vegetatia cu
acces tip scara, din Fisa tehnica a producatorului Galopin rezulta ca nu
exista nicio platforma triunghiulara ci doua platforme patrate, adica alta



componenta decadt ce s-a solicitat si a ofertat, deci produsul este
neconform.

Tot la acest echipament, in Fisa tehnica intocmita de ofertantul
declarat castigator se precizeaza ca complexul de joaca contine si o
coliba cu 6 laturi suspendate, dotata cu acoperis, inaltimea maxima de
cadere 140 cm, insa din Fisa tehnica a producatorului Galopin din
propunerea tehnica a acestui ofertant, rezulta ca nu exista nici o coliba
cu 6 laturi suspendata ci doua platforme patrate care nu sunt
suspendate, adica alta componenta decat ce s-a solicitat si a ofertat,
deci produsul este neconform.

Si acest aspect a fost omis de autoritate in punctul sau de vedere
fata de aceasta critica din notificarea prealabila.

II. Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei, se refera la
faptul ca ofertantul nu a respectat termenul de garantie de minim 24 de
luni solicitat prin documentatia de atribuire, toate fisele tehnice
prezentate in cadrul ofertei fiind completate cu un termen de garantie de
12 luni.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca,
termenul de garantie de 24 de luni ar fi asumat de ofertant prin
propunerea de contract, acest aspect fiind apreciat ca nerelevant de
catre petenta, in conditiile in care, cel mai probabil ofertantul nu a facut
altceva decat sa semneze documentul regasit in documentatia de
atribuire si crede ca este posibil sa nici nu stie ca in document se
regaseste o clauza contractuala cu termenul de 24 de luni.

Pe de alta parte, ofertantul fiind doar distribuitor si nu producator,
garantia tehnica a echipamentelor deriva din contractele de furnizare
dintre producatori si ofertant.

Or, in contextul in care, producatorii au acordat doar o garantie de
12 luni, valoare asumata prin fisele tehnice, ofertantul este lipsit de
posibilitatea legala de a extinde perioada de garantie la 24 de luni,
autoritatea contractanta avand cel putin obligatia de a clarifica care este
situatia reala referitoare la acest termen de garantie.

De asemenea, reclamanta remarca faptul ca, autoritatea
contractanta nu a inteles sa procedeze la clarificarea acestui aspect nici
macar in urma primirii notificarii prealabile.

ITI. A treia chestiune criticata de contestatoare vizeaza
propunerea tehnica declarata castigatoare, pe care o considera
neconAformé deoarece nu indeplineste specificatii tehnice.

Insa, independent de cele afirmate mai sus, aceasta face referire
mai intai la punctul de vedere al autoritatii contractante in care se
sustine ca caietul de sarcini/proiectele tehnice sunt orientative. Explicit
se refera la paragraful in care se mentioneaza urmatoarele:

y,Datoritd faptului cd ati beneficiat de accesul nerestrictionat la
toate elementele ofertei castigatoare (tehnice si financiare), ati putut
verifica in detaliu si totodata constata, ca sunt anumite echipamente de
joaca ce nu intrunesc in totalitate dimensiunile foarte stricte din proiectul
tehnic, in schimb aceste echipamente conform proiectului tehnic
indeplinesc criteriile de performanta si functionalitate.



Dimensiunile echipamentelor de joaca prezentate de toti ofertantii
nu pot merge pana la identificare, pentru ca altfel am stabili din start
producatorul si implicit furnizorul, incalcand flagrant dispozitiile art. 2 din
Lege nr. 98/2016 din 19 mai 2016".

Raportandu-se la aceasta sustinere pe care o considera profund
eronata, considerand ca autoritatea recunoaste aspectele sesizate, insa
le ignora in totalitate, elementele presupus de neconformitate
identificate de aceasta sunt:

a) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator a
prezentat pentru echipamentul "Carusel cu pedale" certificatul de
conformitate TUV expirat din data de 29.06.2016, prin urmare a ofertat
un produs neconform.

b) In cadrul tuturor celor 8 proiecte tehnice atasate caietului de
sarcini (PT+DDE), in sectiunile:

4. Solutii propuse - la descrierea echipamentului "leagan cu 2
sezuturi (2-15 ani)" se solicita ca acestea sa aiba urmatoarele dimensiuni
maxime: "lungime 295 cm, latime 170 cm, inaltime 235 cm".

8. Fise tehnice capitol conform caruia "ofertantul va completa
obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect (...)" se precizeaza ca
echipamentul "leagan cu 2 sezuturi (2-15 ani)" are "urmatoarele
dimensiuni: lungime 295 cm, latime 170 cm, inadltime 235 cm".

Fata de aceste cerinte ofertantul declarat castigator a ofertat un
produs cu dimensiunile de lungime 412 cm, latime 197, inaltime 230 cm
caruia 1i corespunde o suprafata de siguranta de 22,10 mp care excede
suprafata de 21,62 mp impusa prin caietul de sarcini, cu consecinta ca,
dincolo de dimensiunile de gabarit neconforme (peste dimensiunile
maxime admise), echipamentul de joaca nu va putea fi montat in
amplasamentul disponibil, dimensiunile sale de gabarit si suprafata de
siguranta fiind mult mai mari decat suprafata de amenajat disponibila).
Oferta fiind Tntocmita cu incalcarea caietului de sarcini, devine evident ca
ofertantul declarat castigator a ofertat un produs neconform.

c) Constatarile de la pct. anterior sunt aplicabile si pentru produsul
Leagan (dublu) cu 2 sezuturi destinat copiilor cu varstele intre 1 si 3 ani,
oferta fiind intocmita cu incalcarea caietului de sarcini.

d) In cadrul proiectelor tehnice aferente: locatiei 1 - Cartier
Razboieni, str. Oituz, locatiei 2 - Cartier Trivale, str. Frasinului, locatiei 9
- Finante, atasate Caietului de sarcini, in sectiunile:

4. Solutii propuse la descrierea produsului "Echipament pe arc
elicoidal tip Triunghi" se solicita urmatoarele cerinte tehnice "grupa de
varsta 3-8 ani”, dimensiuni maxime: "lungime 197 cm, latime 174 cm,
inaltime 91 cm"; "Inaltimea sezutului fata de suprafata de contact 52
cm" si o suprafata de siguranta de 23, 56 mp.

8. Fise tehnice capitol conform caruia "ofertantul va completa
obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect (...)" se precizeaza ca
"echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 197 cm, latime 174
cm, inaltime 91 cm iar inaltimea sezutului fata de suprafata de contact
este de 52 cm”.

Fata de cerintele enumerate anterior, ofertantul declarat castigator
a ofertat un produs specific pentru grupa de varsta 2-6 ani, nu pentru



grupa de varsta 3-8 ani, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, astfel
dupa cum rezultda din Fisa tehnica a producatorului Galopin, desi
ofertantul a completat fisa tehnica cu grupa de varsta 3-8 ani. Acest
lucru ingradeste accesul copiilor cu varste de la 6-8 ani, deci produsul
este neconform.

In continuare, dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt
lungime 182 cm, latime 161 cm, inaltime 88 cm, inaltimea sezutului este
de 56 cm (mai mare decat dimensiunea maxima solicitata), iar suprafata
de siguranta declarata este de doar 14,02 mp, dimensiuni neconforme cu
solicitarile Caietului de sarcini, asadar este evident ca ofertantul declarat
castigator a ofertat un produs neconform.

e) Contestatoarea sustine ca a constatat diferente de gabarit
(dimensiuni mult mai mici decat cele solicitate prin caietul de sarcini)
pentru urmatoarele echipamente:

o Echipament pe arc elicoidal tip calut (pag. 70 din prop, tehnica Vol.

nr. 1);

e Echipament pe arc elicoidal tip catar (pag. 75 din prop. tehnica Vol.

nr. 1);

e Echipament pe arc elicoidal tip elefant galben (pag. 80 din prop.

tehnica Vol. nr. 1);

o Echipament pe arc elicoidal tip luna (pag. 103 din prop. tehnica Vol.

nr. 1);

o Echipament pe arc elicoidal tip floare (pag. 116 din prop. tehnica Vol.

nr. 2);

e Carusel cu bancheta (pag. 178 din prop. tehnica Vol. nr. 2);
o« Complex de joaca (pag. 192 din prop. tehnica Vol. nr. 2);
o Echipament pe arc elicoidal tip soare (pag. 199 din prop. tehnica Vol.

nr. 2);

e Echipament pe arc elicoidal tip scuter (pag. 219 din prop. tehnica

Vol. nr. 3);

o« Complex de joaca multiple activitati (pag. 229 din prop. tehnica Vol.

nr. 3);

e Echipament pentru modelaj si joc in nisip tip casuta cu veranda,

masa cu bazin si moara nisip (pag. 239 din prop. tehnica Vol. nr. 3);
o Complex de joaca pentru copii cu tema Aventura (pag. 290 din prop.

tehnica Vol. nr. 3).

f) in cadrul proiectului tehnic aferent locatiei 1 - Cartier Razboieni,
str. Oituz atasat Caietului de sarcini, in sectiunile: 4. Solutii propuse -
descrierea lucrarilor propuse si 5. Fise tehnice, capitol conform caruia
"ofertantul va completa obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect
(...)" se precizeaza ca:

o echipamentul "zid de catarare"” va fi realizat din "beton polimerizat
modificat armat cu fibra de sticla".
e echipamentul "zid de catarare" va avea urmatoarele dimensiuni:

"lungime 1303 mm, latime 1266 mm, inaltime 2172 mm".

o echipamentul "zid de catarare"” va fi destinat copiilor cu varste intre

4-12 ani.

Fata de aceste cerinte ofertantul declarat castigator a ofertat un
produs specific pentru grupa de varsta 4-8 ani si nu pentru grupa de



varsta 4-12 ani asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, astfel dupa
cum rezulta din Fisa tehnica a producatorului Galopin, incalcand cerinta
din caietul de sarcini, deci produsul este neconform.

Dimensiunile de gabarit ale echipamentului ofertat sunt: lungime
148 cm, latime 100 cm, inaltime 200 cm in timp ce in fisa tehnica a
producatorului Galopin dimensiunile sunt: lungime 148 cm, latime 37 cm
si inaltime 200 cm, incalcdnd cerinta din caietul de sarcini, unde se
solicita ca echipamentul sa aiba o latime minima de 100 cm, deci
produsul este neconform (abateri dimensionale grave).

De asemenea, in Fisa tehnica intocmita de ofertantul declarat
castigator se precizeaza ca zidul de catarare este realizat din beton
polimerizat modificat armat cu fibra de sticla insa din Fisa tehnica a
producatorului Galopin rezulta ca zidul de catarare este realizat din
polistiren, poliuree si HDPE, incdlcand cerinta din caietul de sarcini, deci
produsul este neconform.

Totodata, precizeaza petenta, ofertantul nu a depus certificat tip
TUV desi in fisa tehnica declara ca acesta exista, asadar acesta a ofertat
un produs neconform.

g) Pentru echipamentul "Complexul de joaca copii" din locatia
Cartier Trivale, str. Frasinului nu s-a ofertat echipamentul solicitat
deoarece sunt propuse doua echipamente distincte, diferite ca
functionalitate de echipamentul solicitat prin caietul de sarcini, deci
produsul este neconform.

De asemenea, din parcurgerea fisei tehnice a producatorului ESPAS
nu rezulta nicio masuta prevazuta cu bazin pentru modelaj si joc in nisip,
asa cum descrie ofertantul in fisa tehnica prezentata in oferta. Totodata,
ofertantul mentioneaza in fisa tehnica ca inaltimea complexului de joaca
este cea solicitata in proiectul tehnic (120 cm) insa din fisa tehnica a
producatorului ESPAS rezulta ca echipamentul are o inaltime de 380 cm,
incalcand cerinta din caietul de sarcini, unde se solicita ca echipamentul
sa aiba o inaltime de maxim 120 cm. Astfel, rezulta ca ofertantul
declarat castigator a ofertat un produs neconform (neconformitate cu
componenta si facilitatile functionale solicitate, abateri dimensionale
grave).

h) Pentru echipamentul "Complexul de joaca copii" din locatia
Cartier Trivale, str. Frasinului nu s-a ofertat cchipamentul solicitat
deoarece sunt propuse trei echipamente distincte, diferite ca
functionalitate de echipamentul solicitat prin caietul de sarcini, deci
produsul este neconform, neconformitate cu componenta si facilitatile
functionale solicitate.

i) In descrierea echipamentului Complex de joaca tip tren, apare un
topogan drept din HDPE insa din schita tehnica a producatorului Galopin
nu apare niciun tip de tobogan, incalcand cerinta din caietul de sarcini,
ceea ce conduce la concluzia ca ofertantul castigator a ofertat un produs
neconform.

j) La echipamentul Complex de joaca tip Corabia Piratilor,
ofertantul precizeaza in fisa tehnica ca "Structura de rezistentd este
realizata din stalpi de otel dublu galvanizati prevazuti, in partea
superioara, cu capace de protectie din PE".



Din fisa tehnica a producatorului Buglo, atasata propunerii tehnice
prezentate de ofertantul declarat castigator, reiese ca structura de
rezistenta este realizata din lemn si nu din otel dublu galvanizat, asa
cum se solicita prin caietul de sarcini. De asemenea, din descrierea
facuta in fisa tehnica, se precizeaza ca echipamentul contine "1 buc
scara de acces cu panouri laterale din PEHD". Din fisa tehnica a
producatorului Buglo, atasata propunerii tehnice prezentate de ofertantul
castigator, reiese ca nu exista aceasta scara, deci este evident ca acesta
a ofertat un produs neconform.

k) La echipamentul Ansamblu de joaca pentru copii, ofertantul
precizeaza in fisa tehnica ca echipamentul de joaca este compus printre
altele din "1 cdsuta suspendatd cu acoperis”. Din fisa tehnica a
producatorului Espas, atasata propunerii tehnice prezentate de ofertantul
castigator, se observa clar ca nu exista aceasta casuta suspendata, ci o
platforma cu acoperis, cu structura de rezistenta din stalpi din lemn,
incalcand cerinta din caietul de sarcini.

De asemenea, ofertantul precizeaza ca "Structura de rezistenta
este realizata din: 10 stélpi de otel dublu prevazuti, in partea superioara,
cu capace de protectie". Din fisa tehnica a producatorului Espas, atasata
propunerii tehnice prezentate, se observa clar ca structura de rezistenta
este realizata din lemn si nu din otel dublu galvanizat, asa cum a
declarat si cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Astfel, ofertantul
declarat castigator a ofertat un produs neconform.

) La echipamentul Complex de joaca pentru copii, ofertantul

precizeaza in fisa tehnica ca echipamentul de joaca este compus printre
altele din: "Tobogan drept (1 buc) realizat din PE, lungime 250 cm si
latime de 40 cm, marginita de protectii laterale plasate pe intreaga ei
lungime, HIC 150 cm" si "Toboganul elicoidal (1 buc.) cuplat la zona de
asteptare este realizat din PE arc lung, de 300 cm si latime de 60 cm,
marginita de protectii laterale plasate in lungul ei, HIC 150 cm".
Din fisa tehnica a producatorului Espas, se observa ca nu exista niciunul
din aceste tobogane, complexul de joaca propus avand un singur
tobogan, si acela este tobogan tub, deci nu respecta nici descrierea
facuta de ofertant si nici solicitarea proiectantului. Este evident ca si in
acest caz ofertantul declarat castigator a ofertat un produs neconform.

m) La Echipament pentru balansare si leganare s-au ofertat 2
echipamente distincte, unul de balansare si altul de leganare, care fara
echivoc nu compun un singur echipament conform cerintei tehnice din
proiectul tehnic, in plus, suprafata de siguranta ale celor doua
echipamente este mult mai mare decat suprafata disponibila pentru
amenajare, produs neconform.

n) Ofertantul declarat castigator, a ofertat, la toate echipamentele
de joaca tip complex/ansamblu de joaca, ce au in componenta tobogane
drepte, cu suprafete de alunecare din metal, conform datelor tehnice
ofertate si validate de site-urile producatorilor indicati, fapt ce incalca
prevederile legale in vigoare cuprinse in HG nr. 435/2010, Anexa 1
"Cerinte esentiale de securitate ", art. 14, alin. (a) si (b) potrivit carora,
se interzice utilizarea materialelor metalice pentru: executarea
suprafetelor de alunecare pentru tobogane; executarea de subansamble



care vin in contact cu corpul uman pe timpul utilizarii echipamentelor (de
exemplu: tuneluri, tobogane tubulare, incinte inchise etc).

In Anexa nr. 1 la contestatia formulata, SC ... SRL, precizeaza:

1. Pentru locatia 1- Cartier Razboieni, str. Oituz, locatia 2 - Cartier
Trivale, str. Frasinului, locatia 3 - Cartier Gavana lll, bl. A8-A9, locatia 4-
Str. Livezilor bl.12-13 si locatia 6 - Cartier Trivale, Scoala 13, in
sectiunea 8, la descrierea produsului "Echipament pe arc elicoidal tip
Calut" se precizeaza urmatoarele:

- Echipamentul este destinat copiilor cu varste cuprinse intre 2-8

ani”

- Echipamentul are urmdatoarele dimensiuni: lungime 94 cm, latime
35 cm, inaltime 85,5cm iar indltimea sezutului fatd de suprafata de
contact este de 50 cm.

Castigatorul a ofertat un produs specific pentru grupa de varsta 2-6
ani, nu pentru grupa de varsta 2-8 ani, asa cum a declarat in propunerea
sa tehnica si cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Astfel, dupa cum
rezulta din Fisa tehnica a producatorului Galopin, acest lucru ingradeste
accesul copiilor cu varste de la 6-8 ani, deci produsul este neconform.

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt lungime 85 cm,
latime 25 cm, indltime 78 cm, inaltimea sezutului este de 40 cm (mai
mici decat dimensiunile solicitate), dimensiuni neconforme cu solicitarile
Caietului de sarcini.

2. Pentru locatia 1- Cartier Razboieni, str. Oituz, in sectiunea 8, la
descrierea produsului "Echipament pe arc elicoidal tip Catar" se
precizeaza urmatoarele: echipamentul este "destinat copiilor cu varste
cuprinse intre 2-8 ani, (...) are urmatoarele dimensiuni: lungime 92 cm,
latime 35 cm, inaltime 81,5 cm iar inaltimea sezutului fata de suprafata
de contact este de 50 cm”.

Ofertantul declarat castigator a ofertat un produs specific pentru
grupa de varsta 2 - 6 ani, nu pentru grupa de varsta 2-8 ani, asa cum a
declarat in propunerea sa tehnica si cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, astfel dupa cum rezulta din Fisa tehnica a producatorului
Galopin. Acest lucru ingradeste accesul copiilor cu varste de la 6-8 ani,
deci produsul este neconform.

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt lungime 57 cm,
latime 27 cm, indltime 80 cm, inaltimea sezutului este de 50 cm (mai
mici decat dimensiunile solicitate), dimensiuni neconforme cu solicitarile
Caietului de sarcini.

3. Pentru locatia 1- Cartier Razboieni, str. Oituz, locatia 2 - Cartier
Trivale, str. Frasinului, locatia 3 - Cartier Gavana lll, bl. A8-A9, locatia 4-
Str. Livezilor bl.12-13 si locatia 7- Cartier Gavana II, Str.Paltinului, in
sectiunea 8, la descrierea produsului "Echipament pe arc elicoidal tip
elefant galben " se precizeaza ca "echipamentul are urmatoarele
dimensiuni: lungime 87 cm, latime 35 cm, inaltime 83,5cm iar inaltimea
sezutului fata de suprafata de contact este de 50 cm".

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt lungime 75 cm,
latime 26 cm, naltime 90 cm (mai mici decat dimensiunile solicitate) si
inaltimea sezutului este de 54 cm (mai mare decat dimensiunea
solicitata), dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.



4. Pentru locatia 2 - Cartier Trivale, str. Frasinului, locatia 3 -
Cartier Gavana lll, bl. A8-A9 si locatia 6 - Cartier Trivale, Scoala 13, in
sectiunea 8 la descrierea produsului "Echipament pe arc elicoidal tip
Luna" se precizeaza urmatoarele:

Echipamentul este "destinat copiilor cu véarste cuprinse intre 2-8
ani"

"echipamentul are urmdatoarele dimensiuni: lungime 115 cm, latime 28
cm, inaltime 80 cm iar inaltimea sezutului fata de suprafata de contact
este de 50 cm”.

Ofertantul declarat castigator a ofertat un produs specific pentru
grupa de varsta 2-6 ani, nu pentru grupa de varsta 2-8 ani, asa cum a
declarat in propunerea sa tehnica si cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, astfel dupa cum rezulta din Fisa tehnica a producatorului
Galopin. Acest lucru ingradeste accesul copiilor cu varste de la 6-8 ani,
deci produsul este neconform.

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator, asa cum rezulta din
Fisa tehnica a producatorului Galopin sunt: lungime 112 cm, latime 25
cm, indltime 81cm (mai mici decat dimensiunile solicitate), inaltimea
sezutului este de 57 cm (mai mare decat dimensiunea solicitata),
dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

5. Pentru locatia 2 - Cartier Trivale, str. Frasinului, atasat Caietului
de sarcini, in sectiunea 8, la descrierea produsului "Echipament pe arc
elicoidal tip Floare" se precizeaza urmatoarele: Echipamentul este
"destinat copiilor cu véarste cuprinse intre 3-8 ani"; "echipamentul are
urmatoarele dimensiuni: lungime 108 cm, latime 108 cm, indltime 64 cm
iar indltimea sezutului fata de suprafata de contact este de 47 cm".

Ofertantul declarat castigator a ofertat un produs specific pentru
grupa de varsta 2-6 ani, nu pentru grupa de varsta 3-8 ani, asa cum
ofertantul a declarat in propunerea sa tehnica si cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, astfel dupa cum rezulta din Fisa tehnica a
producatorului Galopin. Acest lucru ingradeste accesul copiilor cu varste
de la 6-8 ani, deci produsul este neconform.

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt lungime 90 cm,
latime 90 cm, inadltime 60 cm (mai mici decat dimensiunile solicitate) si
inaltimea sezutului este de 51 cm (mai mare decadt dimensiunea
solicitatd), dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

6. Pentru locatia 2 - Cartier Trivale, str. Frasinului, locatia 3 -
Cartier Gavana III, bl. A8-A9, locatia 4- Str. Livezilor bl.12-13, locatia 5
Expo Parc si locatia 7- Cartier Gavana II, Str. Paltinului, atasate Caietului
de sarcini, in sectiunea 8, la descrierea produsului "Carusel cu banchetad"
se precizeaza ca echipamentul trebuie sa aiba dimensiunea: "diametrul:
1600 mm".

Dimensiunea ofertata de castigator este "diametrul 1520 mm” (mai
mica decat dimensiunea solicitatd), dimensiune neconforma cu
solicitarile Caietului de sarcini.

7. Pentru locatia 3 - Cartier Gavana lll, bl. A8- A9, locatia 4- Str.
Livezilor, bl.12-13, atasate Caietului de sarcini, in sectiunea 8, la
descrierea produsului "Complex de joacd" se precizeaza:



- Echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 600 cm,
latime 210 cm, inaltime 370 cm".

- Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta este de
48,19 mp.

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt: lungime 411 cm,
latime 310 cm, inaltime 247 cm iar suprafata de siguranta este de 33,20
mp, dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

8. Pentru locatiilor: locatia 4 - Str. Livezilor bl. 12-13, locatia 7-
Cartier Gavana 1II, Str. Paltinului, atasate Caietului de sarcini, in
sectiunea 8, la descrierea produsului "Echipament pe arc elicoidal tip
soare" se precizeaza urmatoarele: "echipamentul are urmdatoarele
dimensiuni: lungime 115 cm, latime 28 cm, indltime 80 cm iar inaltimea
sezutului fatad de suprafata de contact este de 50 cm".

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt: lungime 112
cm, latime 26 cm (mai mici decat dimensiunile solicitate), inaltime 102
cm (mai mare decat dimensiunea solicitatda) si inaltimea sezutului este
de 57 cm (mai mare decat dimensiunea solicitata), dimensiuni
neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

9. Pentru locatia 5 - Expo Parc, locatia 7 - Cartier Gavana II, str.
Paltinului, atasate Caietului de sarcini, in sectiunea 8, la descrierea
produsului "Echipament pe arc elicoidal tip Scuter" se precizeaza
urmatoarele: Echipamentul este "destinat copiilor cu véarste cuprinse
intre 2-8 ani" "echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 80
cm, latime 80 cm, inaltime 84 cm iar inaltimea sezutului fata de
suprafata de contact este de 45 cm”.

Ofertantul declarat castigator a ofertat un produs specific pentru
grupa de varsta 2-6 ani, nu pentru grupa de varsta 2-8 ani, asa cum
ofertantul a declarat in propunerea sa tehnica si cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, astfel dupa cum rezulta din Fisa tehnica a
producatorului Galopin. Acest lucru ingradeste accesul copiilor cu varste
de la 6-8 ani, deci produsul este neconform.

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt: lungime 77 cm,
latime 26 cm, (mai mici decat dimensiunile solicitate), inaltime 89 cm
(mai mare decat dimensiunile solicitate), inaltimea sezutului este de 54
cm (mai mare decat dimensiunea solicitata), dimensiuni neconforme cu
solicitarile Caietului de sarcini.

10. Pentru locatia 5 - Expo Parc, atasat Caietului de sarcini, in
sectiunea 8, la descrierea produsului "Complex de joaca pentru copii
(Casuta joaca multiple activitati)"” se precizeaza urmatoarele:
"echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 563 cm, latime 299
cm, indltime 321 cm".

Dimensiunile de gabarit ofertate de céastigator sunt lungime 381
cm, latime 293 cm, inadltime 312 cm (mai mici decat dimensiunile
solicitate), dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

11. Pentru locatia 5 - Expo Parc, atasat Caietului de sarcini, in
sectiunea 8 la descrierea produsului "Echipament pentru modelaj si joc
in nisip tip casutd cu veranda, masa cu bazin si moara nisip" se
precizeaza urmatoarele: "echipamentul are urmatoarele dimensiuni:
lungime 390 cm, latime 252 cm, indltime 166 cm".



Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt lungime 260
cm, latime 210cm, inadltime 220 cm (mai mici decat dimensiunile
solicitate), dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

12. Pentru locatia 9 - Finante, in sectiunea 8, la descrierea
produsului "Complex de joaca pentru copii cu tema Aventura" se
precizeaza ca "echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 340
cm, latime 310 cm, indltime 386 cm".

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt lungime 330
cm, latime 241 cm, inaltime 380 cm (mai mici decat dimensiunile
solicitate), dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

Concluzia finala a autoarei contestatiei este ca ofertantul declarat
castigator a ofertat un produs neconform.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei precum si alte
documente relevante in solutionarea cauzei.

Autoritatea contractantda a transmis punctul de vedere atasat
adresei DPA nr. 300/20.01.2017 finregistrata la Consiliu sub nr.
2479/20.01.2017 iar dosarul achizitiei atasat adresei nr. 301/20.01.2017
inregistrata la Consiliu sub nr. 2858, prin care apreciaza contestatia
nefondata si solicita Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

. a organizat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie avand ca obiect ,..." respectiv, echipament
pentru terenuri de joaca, Lucrari de nivelare a terenurilor de joaca
pentru copii, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../05.11.2016, cu sedinta de deschidere a ofertelor in data de
08.12.2016.

Au depus oferta in SEAP un numar de 2 operatori economici:

e SC... SRL;

e SC... SRL.

Sedinta de vizualizare a ofertelor s-a finalizat cu procesul-verbal de
deschidere nr. 8289/08.12.2016.

Fata de contestatia formulata de SC ... SRL privind decizia de a
atribui contractul in favoarea unei oferte pe care o considera neconforma
si fata de motivarea acestei contestatii, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- deoarece ofertantul castigator nu a avut elemente ale ofertei care
sa fi fost declarate ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, urmare solicitarii nr. 950/23.12.2016,
inregistrata la autoritate sub nr. 23.12.2016, in termen legal,
contestoarea a accesat toate datele referitoarea la elementele ofertei
castigatoare atat cele tehnice, céat si cele financiare.

Prin adresa nr. 955/30.12.2016, inregistrata la autoritate sub nr.
002/03.12.2016, SC ... SRL a depus notificare de remediere, iar prin
raspunsul nr. 077/06.01.2017 autoritatea, a transmis ca isi mentine
hotararea cu privire la desemnarea ofertei castigatoare, respectiv cea
prezentata de SC ... SRL.

Reiterand motivele inserate si in raspunsul la notificare, autoritatea
afirma ca ofertantul castigator - SC ... SRL nu este producator de



echipamente, fapt pentru care autorizarile de montare, intretinere si
revizie, mentionate in fise tehnice, se regasesc in cerintele SR EN
1176:2008, in sensul ca SR EN 1176:2008 reglementeaza modul de
instalare, intretinere si utilizarea, nu de obligativitatea detinerii de
autorizatii, asa cum sustine contestatorul.

Cu privire la criticile formulate la cap. 1- referitoare la autorizatiile
de montare, revizie si intretinere, standardul European EN 1176:2008
"Echipamente pentru spatii de joacd si suprafete ale spatiilor de joaca.
Partea 7: Ghid de instalare, de control, de intretinere si de utilizare" in
sensul ca standardul precizeaza ca instalarea poate fi efectuata "in
conformitate cu specificatiile producatorului si a dosarului tehnic al
acestuia” - drept pentru care, din prezentarea ofertei tehnice a
ofertantului castigator SC ... SRL, comisia de evaluare a considerat
indeplinita cerinta referitoare la autorizatiile solicitate, acestea fiind
inlocuite de cerintele standardului European EN 1176:2008.

Comisia de evaluare considera ca ofertantul castigator, SC ... SRL,
indeplineste conditiile privind montarea si repararea echipamentelor
aferente spatiilor de joaca conform PT R 19-2002 (prescriptie tehnica
nationald) intrucat procedeele de montaj prezentate in oferta tehnica nu
prevad procedee astfel cum sunt acestea specificate de catre PT R 19-
2002. Asadar cerinta din PT R 19-2002 cu privire la MONTARE nu este
aplicabila echipamentelor de joaca si a ofertei tehnice prezentate de
ofertantul castigator SC ... SRL, iar autorizatia de revizie si intretinere
echipamente nu este obligatorie astfel: A

Conform PT R 19-2002 - care prevede la Cap 8. INTRETINEREA si
REVIZIA art 8.1 "Intretinerea si revizia echipamentelor/instalatiilor
trebuie sa fie executata de personal calificat si instruit de detinator sau
producator in acest scop” si la pct 8.2 "Intretinerea si revizia se vor
efectua in conformitate cu procedura de inspectie si intretinere a
echipamentului/instalatiei elaborata de proiectant”.

Conform EN 1176:2008 "Echipamente pentru spatii de joaca si
suprafete ale spatiilor de joaca, Partea 7: Ghid de instalare, de control,
de intretinere si de utilizare", care precizeaza ca reviziile periodice si
intretinerea se realizeaza conform prescriptiilor producatorului.

Autorizatiile de montare si revizie solicitate prin proiect, se acorda
de catre ISCIR societatilor care folosesc IN EXCLUSIVITATE anumite
tipuri de proceduri de montaj: TAIERE - FORMARE - SUDARE -
TRATAMENTE TERMICE.

Conform PTR 19-2002, Cap 6: MONTAREA SI PUNEREA IN
FUNCTIUNE, pct 6.1.3 "Continutul documentatiei necesare pentru
obtinerea autorizatiei de catre agentii economici care monteaza
echipamente si instalatii utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
spatiilor de joaca este prezentat in anexa B” unde sunt prezentate
procedeele de montaj care privesc: TAIERE - FORMARE - SUDARE -
TRATAMENTE TERMICE. Niciunul dintre aceste procedee nu priveste
oferta tehnica a ofertantului castigator SC ... SRL. Acesta, in propunerea
tehnica, a prezentat numai echipamente de joaca fabricate care necesita
montaj prin ASAMBLARE cu surub, piulite, si nu prin taiere/formare/
sudare/ tratamente termice - procedee care ar necesita autorizari.



Ofertantul castigator SC ... SRL a demonstrat, prin experienta
similara, ca a dus la indeplinire contracte similare pentru echipamentele

de joaca.
Cu privire la punctele c), d) si e) din contestatie: in cadrul ofertei
tehnice ofertantul SC ... SRL a prezentat certificate de conformitate

eliberate de organisme internationale care atesta, conform solicitarilor
din Caietul de sarcini si proiectului tehnic: evaluarea conformitatii cu
standardul EN 1176:2008, a sigurantei in exploatare si monitorizarea
productiei.

Referitor la punctul c) din contestatie privind lemnul impregnat: in
oferta tehnica ofertantul castigator, SC ... SRL, declara ca indeplineste
aceste conditii: ,Lemnul este un material ecologic, total reciclabil, cu
rezistenta buna in timp si care da o senzatie placuta la atingere; va fi
folosit doar lemn de foarte buna calitate, prelucrat si tratat
corespunzator, in etuva, fapt ce va fi demonstrat prin certificatele de
conformitate si garantiile oferite".

La punctul d), din contestatie: cerinta privind continutul de
substante toxice, certificat GS 2014:01PAH.

Conform organismelor de certificare TUV disponibile online, in
procedura de certificare a produselor utilizate de catre publicul larg
(copii), se realizeaza inclusiv determinarea continutului de substante
toxice incepand cu 1 iulie 2015.

Referitor la punctul e), din contestatie - certificarea FSC pe pagina
oficiala a producatorului Galopin, declara "Garantdm ca tot lemnul
provine din paduri certificate si procesul traditional de productie
minimizeaza emisiile CO02". Tipurile de lemn utilizate de ofertantul
castigator, SC ... SRL, sunt echivalente si fac parte din aceeasi familie de
arbori.

Referitor la cap. II din contestatie: termenul de garantie respectiv,
critica contestatorei cu privire la nerespectarea de catre ofertantul
castigator a termenului de garantie de minim 24 de luni.

Autoritatea reitereaza argumentele din raspunsul la notificare si
anume, ca aceasta cerinta este indeplinita prin semnarea contractului din
documentatie in care la art. ,13.1 - Perioada de garantie este de minim
24 luni si decurge de la data receptiei provizorii a lucrdrii pana la
receptia finala, perioada in care vor fi asigurate piesele de schimb gratuit
pentru remedirea deficientelor intélnite. In perioada de garantie si post
garantie, o echipa a furnizorului va ajunge in maxim 48 de ore de la
solicitarea achizitorului pentru diferite remedieri sau asistenta”.

Referitor la cap III din contestatie: Validitatea certificatelor TUV
poate fi consultata in baza de date disponibila online, inclusiv produsul
sub denumirea PEDAL.

Cu privire la cele mentionate la punctele b) - n) au fost identificate
cerintele de functionalitate specifice fiecarui echipament si, ca
performanta, certificatul TUV care atesta siguranta in exploatare,
disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada de 10 ani conform
cerintelor din caietul de sarcini, constructii robuste si intretinere usoara.
Autoritatea apreciaza ca toate cerintele sunt indeplinite. Dimensiunile de
gabarit se incadreaza atat in suprafatele disponibile amenajarii cat si in



corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN 1176- 6:2008
"Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca
(...)”. Numarul de utilizatori si varstele mentionate in fisele tehnice, sunt
bifate si asumate de catre ofertantul SC ... SRL.

Mai mult, prin contractul propus in documentatie, semnat si
stampilat de ofertantul castigator, acesta isi asuma urmatoarele conditii
obligatorii:

7.11 - Furnizorul va folosi numai materiale de buna calitate pentru
a asigura o durata de viata a pieselor de minim 10 ani.

- Furnizorul va furniza si monta echipamentele de joaca in
conformitate cu normele europene in vigoare, insotite de certificate de
conformitate inscriptionate lizibil si durabil cu date de identificare ale
producatorului, anul de fabricatie si caracteristicile tehnice ale
echipamentului in limba romana.

- Toate elementele ansamblurilor de joaca pentru copii vor fi
realizate in conformitate cu standardele Europene SR.N. 1176/2008,
care cuprind regulile si cerintele de siguranta generald, precum si
standardul European SR. EN. 1177/2008 privind amortizarea de socuri
pentru suprafetele spatiilor de joaca.

- Echipamentele precum si lucrarile de amenajare a spatiilor de
joaca trebuie sa respecte cerintele de securitate prevazute in prescriptiile
tehnice P.T.R 19/2002, H.G. nr. 435/2010 si a standardelor in vigoare
SR.EN. 1176/2008 pentru Echipamente pentru spatii de joaca si SR.EN.
1177/2008 pentru suprafete ale spatiilor de joaca.

In aceasta situatie concluziile contestatoarei, potrivit carora oferta
castigatoare este neconforma, nu se sustin.

Autoritatea sustine ca, nici pe departe nu considera ca proiectul
tehnic este orientativ, in schimb sustine ca a constatat ca oferta tehnica
a contestatoarei, SC ... SRL, se identifica cu proiectul tehnic. In acest
sens, oricare alta oferta tehnica in care dimensiunile ar fi diferite cu un
procent, in opinia cotestatoarei, aceasta trebuie declarata neconforma.

De asemenea, afirma ca scopul procedurii nu este reprezentat de
achizitia de echipamente cu forma si dimensiuni fixe, in specificatia
carora se pot incadra in exclusivitate doar producatorii si distribuitorii
acestora. In acest sens, conform Directivei 2014/24/UE, o situatie de
exclusivitate se poate datora doar unor motive tehnice, precum cvasi-
imposibilitatea tehnica ca un alt agent economic sa atinga performantele
necesare sau necesitatea de a utiliza know-how, instrumente sau
mijloace specifice de care dispune doar un singur operator economic,
lucru care nu este aplicabil acestei proceduri.

Autoritatea invedereaza ca ofertantul castigator, SC ... SRL, a
prezentat o oferta tehnica adaptata specificatiilor din proiectul tehnic
care indeplineste, 1n maniera echivalenta, atat criteriile de
functionalitate, cat si cele de performanta ale echipamentelor de joaca
solicitate prin documentatie.

Avand in vedere ca oferta prezentata de SC ... SRL, contine solutii
tehnice si materiale echivalente, agreate de organisme de certificare
recunoscute, tindnd cont de propunerea financiara cu pretul mult mai
mic decat al contestatoarei, cat si de criteriul de atribuire -pretul cel mai



scazut, autoritatea contractanta considera intemeiata hotararea comisiei
de evaluare cu privire la desemnarea ofertei castigatoare respectiv, cea
prezentata de SC ... SRL.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata de SC ... SRL nefondata si, in consecinta, solicita
Consiliului sa o respinga ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
..., SC ... SRL solicita Consiliului sa dispuna: admiterea, atat in principiu,
cat si pe fond a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de ...SRL, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

I. ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

Conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
»,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
(...) pot formula, cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu”. De asemenea, potrivit art. 61 alin. (1) din Noul Cod
de Procedura Civila ,oricine poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare (...)".

Avand in vedere dispozitile legale anterior mentionate,
intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator la procedura
de atribuire organizata de autoritatea contractanta, astfel cum rezulta
din adresa nr. 8642/22.12.2016.

De asemenea, subliniaza si faptul ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
aceasta poate sa-si protejeze interesele si sa previna o posibila vatamare
in drepturi care s-ar produce prin eventuala admitere a contestatiei.

Astfel, apreciaza ca sunt indeplinite conditiile generale in vederea
justificarii interesului 1n formularea si sustinerea acestei cereri, drept
urmare, solicita admiterea in principiu a cererii si introducerea acesteia
in cauza, in calitate de intervenient.

11. IN CEEA CE PRIVESTE FONDUL CONTESTATIEI

Fata de critica formulata prin contestatie referitoare la faptul ca
autoritatea nu ar fi interpretat in mod corect inscrisurile depuse de
ofertant si a acceptat o oferta care a prezentat o propunere tehnica
neconforma, intervenienta considera ca sustinerile contestatorei sunt
nefondate, rezultatul procedurii emis de autoritatea contractanta fiind
temeinic si legal.

Ca o prima observatie, intervenienta considera ca, prin motivatia
contestatiei astfel cum a fost formulata, contestatoarea nu descrie o
pretinsa fincalcare a legislatiei privind achizitiile publice de catre
autoritate, ci isi asuma un rol de membru al comisiei si participa in mod
activ la evaluarea propunerii tehnice concurente, stabilind chiar de la
inceputul motivarii faptul ca oferta concurenta este neconforma.

Mai mult decat atat, in analiza efectuata nu se raporteaza exclusiv
la cerintele din Fisa de date si Caietul de sarcini care ar permite
respingerea unei oferte ca inacceptabile/neconforme ci invoca clauzele
din contract care impun obligatia de a se prezenta avize/autorizatii la
momentul livrarii echipamentelor sau executiei/receptiei lucrarilor.



in continuare autoarea interventiei raspunde punctual la
observatiile contestatoarei:

1. Cu privire la criticile din Capitolul I punctele a) si b) din
contestatie referitoare la autorizatile de MONTARE, REVIZIE SI
INTRETINERE:

Din modul de redactare al contestatiei, se poate trage concluzia ca
autoarea contestatiei face trimitere la autorizatiile mentionate ca si
criterii privind capacitatea profesionala a operatorilor economici de a
duce la bun sfarsit contractul, ori acest lucru este complet eronat descris
intrucat cerinta este una de ordin tehnic care se aplica numai anumitor
categorii de produse (produse care nu fac obiectul ofertei tehnice
castigatoare si nici nu fac obiectul descrierii tehnice din Caietul de
sarcini).

Pe de o parte, autorizarile in cauza nu au fost solicitate prin Fisa de
date/anuntul de participare nici la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala si nici la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice. Pentru capacitatea tehnica si profesionald, conform Fisei de date
a fost solicitata experienta similara, probata cu 3 contracte (21 parcuri
de joacd) in calitate de executant - asociat si Primaria Galati beneficiar
final, din care numai in cuprinsul primului contract sunt enumerate
furnizarea si montajul unui numar de 143 de obiecte de joaca, toate cele
3 contracte finalizandu-se cu proces verbal la terminarea lucrarilor
semnat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii. Asadar,
intervenienta afirma ca se subintelege ca prin experienta similara
demonstrata, a dus la bun sfarsit contractele de furnizare si montaj fara
a detine autorizatiile de montare, revizie si intretinere pe care le
mentioneaza contestatoarea, intrucat acestea nu se aplica produselor
comercializate de catre intervenienta si nu se aplica in niciun caz ofertei
tehnice depuse.

Autoritatea contractanta a descris specificatiile tehnice in Caietul de
sarcini facand trimitere atat la norme europene (SR EN 1176:2008) cat
si la norme/standarde nationale (PT R 19-2002), astfel se subintelege ca
autoritatea a permis depunerea ofertelor atat operatorilor economici care
indeplinesc cerintele SR EN 1176:2008 (cazul ofertei castigatoare) cat si
a operatorilor economici care indeplinesc cerintele PT R 19-2002.

In acest sens, intevenienta a considerat cerintele referitoare la
autorizatiile de MONTARE, REVIZIE SI INTRETINERE, si criticate prin
contestatie, indeplinite conform normelor stipulate de standardul
European EN 1176-7:2008 "Echipamente pentru spatii de joaca si
suprafete ale spatiilor de joaca. Partea 7: Ghid de instalare, de control,
de intretinere si de utilizare" in sensul ca standardul mai sus mentionat
precizeaza ca instalarea poate fi efectuata '"in conformitate cu
specificatiile producatorului si a dosarului tehnic al acestuia"; drept
pentru care in prezentarea ofertei tehnice a bifat "DA" la cerintele in
cauza, inlocuindu-le de drept cu dispozitiile legale aplicabile.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca standardul EN 1176:2008 se
refera "doar la normele ce trebuie respectate la proiectarea si
producerea  echipamentelor de  agrement/joaca”, intervenienta
precizeaza ca standardul EN 1176:2008 include 11 parti, cea de-a 7-a



fiind dedicata indicatiilor de instalare, control, intretinere si utilizare
astfel cum este specificat si in titlu: EN 1176-7:2008 "Echipamente
pentru spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca. Partea 7: Ghid
de instalare, de control, de intretinere si de utilizare".

De asemenea, considera ca indeplineste conditiile privind montarea
si repararea echipamentelor aferente spatiilor de joaca astfel cum sunt
acestea specificate de PT R 19-2002 (prescriptie tehnica nationala,
emitent ISCIR) intrucat:

- procedeele de montaj prezentate in oferta nu prevad procedee
astfel cum sunt acestea specificate de catre PT R 19-2002, asadar
cerinta din PT R 19-2002 cu privire la MONTARE nu este aplicabila
echipamentelor de joaca si ofertei tehnice prezentate;

- autorizatia de REVIZIE SI INTRETINERE echipamente nu este
obligatorie conform legislatiei in vigoare: nici conform PT R 19-2002 -
care prevede la Cap 8. INTRETINEREA si REVIZIA art 8.1 "Intretinerea
revizia echipamentelor/instalatiilor trebuie sa fie executata de personal
calificat instruit de detinator sau producator in acest scop”, si la pct. 8.2
"Intretinerea si revizia se vor efectua in conformitate cu procedura de
inspectie si intretinere a echipamentului/instalatiei elaborata de
proiectant” si nici conform EN 1176:2008 "Echipamente pentru spatii de
joaca si suprafete ale spatiilor de joaca. Partea 7: Ghid de instalare, de
control, de intretinere si de utilizare", care precizeaza ca reviziile
periodice si intretinerea se realizeaza conform  prescriptiilor
producatorului.

In sustinerea celor de mai sus, precizeaza ca autorizatiile de

montare si revizie solicitate prin PT publicat in SEAP, se acorda de catre
ISCIR societatilor care folosesc in exclusivitate anumite tipuri de
proceduri de montaj precum TAIERE - FORMARE - SUDARE -
TRATAMENTE TERMICE, care se poate analiza atat din textul prescriptiei
nationale cat si din dosarul tehnic aferent autorizatiei emise de ISCIR
INSPECT.
A Astfel, din continutul PT R 19-2002, Cap 6: MONTAREA SI PUNEREA
IN FUNCTIUNE, pct 6.1.3 "Continutul documentatiei necesare pentru
obtinerea autorizatiei de catre agentii economici care monteaza
echipamente si instalatii utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
spatiilor de joaca este prezentat in anexa B", iar in ANEXA B sunt
detaliate procedeele de montaj care privesc: TAIERE - FORMARE -
SUDARE - TRATAMENTE TERMICE.

Intervenienta sustine ca niciunul dintre aceste procedee nu privesc
oferta ei, astfel cum a fost aceasta prezentata. In acest sens, precizeaza
ca 1In descrierea propunerii tehnice a prezentat/ofertat numai
echipamente de joaca PREFABRICATE (taiate, tratate termic din fabrica,
sudate din fabrica) care necesita montaj prin ASAMBLARE cu surub,
piulite si chei franceze si nu prin taiere/ formare/ sudare/ tratamente
termice.

Intervenienta reda textul extras din dosarul tehnic aferent obtinerii
AUTORIZATIEI DE MONTARE ISCIR INSPECT, respectiv ANEXA B din PT
R 19-2002:"ANEXA B (continuare)Tabel 1



Utilajul pentruTipul (marca) Observatii

executie caracteristicile
principale)

Taiere: foarfeci;

ghilotine; aparate

oxiacetilenice;
aparate cu plasma;
alte masini aparate.

Formare: indoire;
ambutisare; masini
de Tindoit; masini si
dispozitive pentru
prelucrarea rostului la
table si tevi; masini
de mandrinat tevi;
masini unelte.

Sudare:
convertizoare;
transformatoare;
tractoare de sudare;
aparatura WIG, TIG
sau MIG; masini de
sudat prin rezistenta
a tevilor; aparate
pentru sudare in baie
de zgura.

Tratamente termice: cuptoare;
instalatii de tratament local;
dispozitive de preincalzire inainte de sudare.

De altfel, calificarea de "montator echipamente de joacd" nu se
regaseste nici in situatia ocupatiilor reglementate de ISCIR INSPECT,
astfel cum sunt acestea definite in Ordinul nr. 8 din 14 ianuarie 2009 -
emitent: ISCIR, autorizatia de montare fiind acordata acelor societati
care se regasesc in situatia de a utiliza procedee de montaj la care este
necesar personal calificat ISCIR.

Astfel, mai jos prezinta sistuatia ocupatiilor reglementate de ISCIR

Nr. Cod Denumire S/C**
crt. COR/NC
1 7212.1.1 Sudor electric C
2 7212.1.2 Sudor oxi-gaz C
3 721201 Brazor S
4 721202 Sudor manual cu flacara de gaze )
5 721203 Sudor manual cu arc electric S
6 721204 Sudor cu arc electric acoperit sub strat de flux S
7 721205 Operator taiere S
9 721206 Sudor cu arc electric cu electrod fuzibil in mediu | S
de gaz protector
10 721207 Sudor cu arc electric cu electrod nefuzibil in|S
mediu de gaz protector
11 8161.1.1 Fochist * C
12 816103 Fochist cazane de abur si de apa fierbinte S
13 816105 Fochist cazane mici de abur S
14 816106 Fochist cazane de apa calda si cazane de abur de | s
joasa presiune




15 816107 Fochist cazane conduse de calculator S
16 816116 Automatist pentru supraveghere si intretinere |s
cazane
17 816307 Operator la tratarea apei tehnologice S
18 8333.2.1 Macaragiu C
19 8333.1.2 Funicularist C
20 833310 Liftier S
21 833403 Stivuitorist S
22 932002 Imbuteliator fluide | S
sub presiune
23 932009 Operator umplere | S
recipiente GPL
24 933007 Operator transport | S
distribuire  butelii
de GPL
25 823208 Operator sudare | S
tevi fitinguri din
PEHD
26 315212 Operator control | S
nedistructiv cu
radiatii penetrante
27 315213 Operator control | S
nedistructiv cu
ultrasunete
28 315214 Operator control | S
nedistructiv cu
lichide penetrante
29 315215 Operator control | S
nedistructiv cu
particule
magnetice
30 315216 Operator control | S
nedistructiv prin
curenti turbionari
31 315217 Operator control | S
nedistructiv pentru
verificarea
etanseitatii

In concluzie, apreciazd cd la capitolul I punctele a) si b) din
contestatie, autorizatiile solicitate prin PT conform prescriptiilor nationale
sunt necesare acelor furnizori/montatori care folosesc procedee specifice
precum cele descrise si nu tuturor operatorilor economici indiferent de
metoda de montaj, drept pentru care aceasta sustine ca a bifat "DA" la
indeplinirea cerintei, intrucadt efectuarea montajului se realizeaza
conform "EN 1176:2008 Partea 7: Ghid de instalare, de control, de
intretinere si de utilizare"”, lucru sustinut neechivoc de experienta
similara prezentata.

Asadar, aceasta apreciaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat chiar clarificari cu privire la aceste aspecte,
raspunsul la clarificari nu ar fi modificat admisibilitatea ofertei si nici
clasamentul final rezultat in urma evaluarii ofertelor.

2. Cu privire la criticile din Capitolul I punctele c), d) si e) din
contestatie, intervenienta sustine ca a prezentat in cadrul ofertei tehnice
cerintele esentiale pentru indeplinirea contractului, respectiv cerintele



referitoare la conditiile de performanta si functionalitate conform cap
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, in forma solicitata de
catre autoritate prin FDA si insotite de -certificate de conformitate
eliberate de organisme internationale care atesta conform solicitarilor din
Caietul de sarcini si PT :

e evaluarea conformitatii cu EN 1176:2008;

e evaluarea sigurantei in exploatare;

e monitorizarea productiei.

Marcajul TUV SUD astfel cum este acesta prezentat de catre
organismul de certificare TUV, aplicat pe certificat confirma ca produsele
indeplinesc atat un standard national sau international, evaluarea
sigurantei cat si monitorizarea productiei.

In concluzie, marcajul TUV care indica conformitatea unui produs,
este consecinta vizibila a unui intreg proces care cuprinde evaluarea
conformitatii in sens specific cu standardul in cauza: a sigurantei in
exploatare, functie de materialele utilizate corelat cu destinatia
produsului.

Referitor la punctul c) capitolul I din contestatie: declaratia de
conformitate cu privire la lemnul impregnat, in standardul EN 1176-
1:2008, Cap 4 "Cerinte de siguranta”, pct 4.1.3. "Lemnul si alte produse
asociate" alin. (c) se precizeaza: 'utilizarea de lemn tratat in
conformitate cu EN 351-1:2007 si in conformitate cu EN 335-2:2006,
clasa 4".

Avand in vedere cele de mai sus specificate, respectiv faptul ca
marcajul TUV este consecinta vizibila a unui intreg proces care cuprinde
evaluarea conformitatii in sens specific cu standardul in cauza,
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini privind lemnul utilizat este
acoperita asadar de certificatul de conformitate TUV.

De altfel, declaratia de conformitate se defineste ca procedura prin
care un producator sau un reprezentant autorizat al acestuia, da o
asigurare scrisa ca un produs este conform conditilor specificate. In
propunerea tehnica intervenienta declara conditiile indeplinite de catre
componentele utilizate, inclusiv pe cele privind lemnul impregnat. Pag 52
alin (1): "Stalpii de lemn, vor fi din lemn de calitate superioara, uscat in
etuva si vor fi impregnati sub presiune cu solutie de protejare impotriva
degradarii datorate ciupercilor sau atacului insectelor. Lemnul nu va fi
supus nici unui tratament pe baza de crom sau arsenic; daca au sectiune
patrata vor avea colturile rotunjite(...)".

Referitor la punctul d), capitolul I din contestatie: cerinta privind
continutul de substante toxice, dovedit prin certificat GS 2014:01 PAH.

Conform EN 1176-1:2008, pct 4.1.6 "Substante toxice" care
precizeaza "substantele periculoase nu vor fi utilizate la echipamentele
de joaca astfel incat sa cauzeze efecte adverse asupra sanatatii pentru
utilizatorii de echipamente"” si avand in vedere ca toate produsele din
oferta tehnica sunt certificate TUV, procedura standard de certificare
acopera inclusiv determinarea continutului de substante toxice. Marcile
utilizate de organismele de certificare TUV SUD si TUV Rheinland
marcheaza in cadrul certificatelor emise TUV, performantele privind
"siguranta in exploatare" inclusiv in ceea ce priveste PAH acolo unde este



aplicabil. Astfel ca, intervenienta considera indeplinita cerinta cu privire
la demonstrarea ca produsele nu contin substante toxice, prezentand
certificate TUV care atesta siguranta in exploatare.

Referitor la punctul e), capitolul I din contestatie, in ceea ce
priveste certificarea FSC (certificarea managementului forestier) pentru
lemnul utilizat, aceasta reprezinta o eticheta ecologica de mediu si este
disponibila in dosarul tehnic al producatorului, intervenienta afirmand ca
nu a obtinut in timp util documentul extern de la producatorul in cauza.
In propunerea tehnica se descrie cu exactitate tipul de lemn utilizat si, in
conformitate cu alin. (4) art. 157 din Legea nr. 98/2016 a prezentat
descrieri din dosarul tehnic al producatorului care confirma fara echivoc
ca produsele indeplinesc cerintele autoritatii contractante. Mai mult,
chiar pe pagina oficiala a producatorului, acesta declara "Garantam ca
tot lemnul provine din paduri certificate si procesul traditional de
productie minimizeaza emisiile CO2".

In cadrul aceluiasi punct, unde contestatoarea face referire la faptul
ca ofertantul castigator nu a ofertat in cadrul procedurii "lemn de cedru”
astfel cum a fost solicitat pentru unele produse, ci a ofertat lemn de pin,
intervenienta precizeaza ca, la o cautare activa in mediul online, se
poate observa ca ambele tipuri de lemn se incadreaza in FAMILIA
PINACEAE.

Asadar, concluzioneaza ca tipurile de lemn sunt echivalente iar
autoarea contestatiei a fincearcat, in interes propriu, inclusiv prin
notificarea prealabilda sa determine autoritatea contractanta sa aplice
strict specificatiile tehnice din PT si sa nesocoteasca Legea nr. 98/2016
cu privire la mentiunea "sau echivalent”.

In acelasi sens, tot in cadrul punctului f), contestatoarea precizeaza
ca oferta castigatoare nu contine elementele "in forma" exact solicitata
prin documentatia de atribuire, insa intervenienta sustine ca oferta
indeplineste in mod echivalent cerintele pentru echipamentul de joaca
ofertat, prin fisa tehnica depusa, produsul standard fiind adaptat la
cerintele caietului de sarcini.

3. Cu privire la criticile de la Capitolul II din contestatie: termenul
de garantie, autoarea interventiei apreciaza ca fiind clarificat aspectul
referitor la garantie, intrucat a depus la data de 19.12.2016 (ulterior
depunerii ofertei tehnice) in cadrul sesiunii de clarificari formatul de
contract propus de autoritatea contractanta, care mentioneaza la cap. 13
termenul de garantie, respectiv 24 luni, garantie pe care si-a asumat-o
odata cu transmiterea propunerii de contract prin semnare si stampilare
fara obiectiuni, considerand afirmatia “nu a citit contractul”, complet
deplasata.

4. Cu privire la criticile de la Capitolul III din contestatie.

Din modul de redactare a caietului de sarcini, se intelege ca
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice in conformitate cu
art. 156 alin. (1) pct. (c) din Legea nr. 98/2016: "c) prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performantad sau
cerinte functionale; "



Astfel, intervenienta sustine ca a inteles sa prezinte o oferta
tehnica care sa indeplineasca atat criterile de performanta cat si
functionalitate, demonstrate prin conformitatea cu standardul European
EN 1176:2008, pentru toate echipamentele de joaca solicitate de catre
autoritatea contractanta. In conformitate cu Directiva 2014/24/UE art.
(74) criteriile de performanta sunt "legate de ciclul de viatda si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrdrilor, a produselor si a
serviciilor".

Aceasta apreciaza ca observatiile contestatoarei se refera la forma
si dimensiune - care desigur nu pot fi exact precum cele din PT (unde
descrierea acestora este prevazuta inclusiv cu fotografii ale
echipamentelor unor producatori identificati online precum LEDON peste
50% din articole) decat daca ar fi ofertat exact aceleasi echipamente -
lucru imposibil intrucat contestatoarea este distribuitorul exclusiv in
Romania a peste 50% din produsele descrise in PT. Pe de alta parte ar
insemna ca autoritatea contractanta a rezervat contractul de atribuire
doar pentru acei producatori a caror echipamente sunt fotografiate in PT,
avand efecte negative asupra concurentei - contrar Legii nr. 98/2016.

Conform Directivei 2014/24/UE, o situatie de exclusivitate se poate
datora doar unor motive tehnice, precum cvasi-imposibilitatea tehnica ca
un alt agent economic sa atinga performantele necesare sau necesitatea
de a utiliza know-how, instrumente sau mijloace specifice de care
dispune doar un singur operator economic, lucru care nu este aplicabil
procedurii in cauza.

Ori, scopul contractului este acela de "modernizare a unor locuri de
joaca" avand ca obiect principal (conform valorii determinate) achizitia
de echipamente de joaca, echipament pentru terenuri de joaca si in plan
secundar asamblarea si montajul acestora - respectand cerintele
proiectului si a standardelor in vigoare. Scopul contractului si a
procedurii NU este reprezentat de achizitia de echipamente cu forma si
dimensiuni fixe in specificatia carora se pot incadra, in exclusivitate, doar
producatorii (si distribuitorii acestora) a caror echipamente fotografiate
sunt cuprinse in PT, iar atata timp cat intervenienta a ofertat
echipamente care apreciaza ca ating performantele solicitate prin PT, in
mod echivalent, considerd ca oferta este conforma.

In conformitate cu prevederile legale aplicabile, Legea nr. 98/2016
la art. 156 alin. (2), se precizeaza "Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Desi exista astfel de caracteristici in cadrul PT, intervenienta
sustine ca a inteles sa elaboreze oferta tehnica respectand prevederile
Legii nr. 98/2016 si in spiritul Directivei 2014/24/UE, respectiv a adaptat
produsele standard la cerintele Caietului de sarcini astfel incat sa
indeplineasca cerintele de functionalitate in mod echivalent.



In cadrul capitolului III, contestatoarea afirmd c& ofertantul
castigator nu a respectat cerintele cu privire la dotarea echipamentelor,
a suprafetelor de siguranta si atrage atentia asupra faptului ca exista
abateri tehnice de la caietul de sarcini.

Cu privire la aceste observatii, SC ... SRL precizeaza ca a formulat
oferta tehnica in maniera proprie si a adaptat, impreuna cu producatorii
a caror echipamente le-a inclus, produsele standard conform cerintelor
caietului de sarcini si a PT-ului. Astfel, acolo unde produsul standard nu
contine elementele solicitate, a ofertat componente suplimentare care sa
deserveasca functionalitatea solicitata.

Cu privire la spatiile de siguranta ale echipamentelor: avand in
vedere scopul contractului de atribuire, respectiv acela de modernizare a
unor locuri de joaca si NU de inlocuire a unui echipament de joaca
singular in cadrul unui parc, intervenienta sustine ca a respectat
suprafata de siguranta pentru fiecare locatie in parte, respectiv a
respectat suprafetele de siguranta pentru fiecare parc de joaca incadrand
toate elementele solicitate de catre autoritate in parcul respectiv. O
astfel de abordare nu poate fi retinuta ca neconforma, atata timp cat
indeplineste si scopul contractului si standardul SR EN 1176- 1:2008
"Echipamente pentru spatii de joacd si suprafete ale spatiilor de joaca.
Partea 1: Cerinte generate de securitate si metode de incercare" care
fixeaza specificatiile cu privire la suprafata de siguranta.

Fata de observatiile contestatoarei:

a) indicarea in cadrul ofertei tehnice a unui certificat TUV, care nu
mai este in vigoare este o indicare eronata catre o varianta anterioara, in
urma republicarii/inlocuirii acestuia, produsul ofertat sub denumirea
PEDAL este in continuare certificat sub nr Z2160222757897. Validitatea
certificatelor TUV poate fi consultata in baza de date disponibila online si
precizeaza ca acest punct nu a facut obiectul notificarii prealabile.

b) prin caietul de sarcini se solicita "leagan cu doua sezuturi 2-15
ani", unde a identificat ca functionalitate, functia de leganare si acces
pentru 2 utilizatori si ca performanta certificatul TUV care atesta
siguranta in exploatare si disponibilitatea pieselor de schimb pentru o
perioada de 10 ani, ambele cerinte fiind indeplinite. Dimensiunile de
gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila amenajarii cat si in
corelare cu suprafetele de siguranta specificate de "EN 1176-2:2008
Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca,
Partea 2: Cerinte de securitate specifice suplimentare si metode de
incercare pentru leagane”.

Intervenienta precizeaza ca aceleasi considerente de mai sus sunt
aplicabile si punctului (c) al capitolului IIT din contestatie.

c) Fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita
"echipament pe arc elicoidal 3-8 ani”, cu functia de balansare si acces pt.
1 utilizator si ca performanta certificatul TUV, care atesta siguranta in
exploatare si disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada de 10
ani, ambele cerinte fiind indeplinite. Dimensiunile de gabarit se
incadreaza atat in suprafata disponibila amenajarii cat si in corelare cu
suprafetele de siguranta specificate de EN 1176-6:2008 "Echipamente
pentru spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca. Partea 6:



Cerinte de securitate specifice si metode de incercare suplimentare
pentru echipamente oscilante”. Varsta mentionata in fisa tehnica,
respectiv 3-8 ani este solicitata de catre autoritatea contractanta, iar
produsul ofertat poate fi utilizat pentru varsta 3-8 ani, astfel cum a fost
precizat in oferta tehnica.

d) Fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita "zid de
catarare destinat copiilor cu vérste intre 4-12 ani"”, iar in oferta tehnica a
fost cuprins un produs standard adaptat la cerintele din PT. Contestatarul
incearca sa-si sustina motivarea prezentand produsul standard disponibil
pe pagina oficiala a producatorului, desi oferta tehnica a fost adaptata
cerintelor din caietul de sarcini. Zidul de catarare este ofertat atat ca
dimensiuni cat si ca materiale (beton polimerizat acoperit cu poliuree),
catalogul standard al producatorului disponibil online nu reprezinta oferta
tehnica. Totodata precizeaza ca produsul este certificat TUV sub nr.
Z2151044606096.

e) Pentru echipamentul "complex de joaca copii", unde a identificat
cu functia de multiactivitati/catarare/joc nisip/alunecare si acces pt 8
utilizatori si ca performanta certificatul TUV care atesta siguranta in
exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada de 10
ani, conform documentului descriptiv din caietul de sarcini si constructie
robusta, intretinere usoara, toate cerintele sunt indeplinite, inclusiv
dotarile suplimentare pe care produsul standard nu le are in dotare. Din
nou o acuza pe contestatoare ca isi sustine motivarea prezentand
produsul standard al producatorului, in conditiile in care intervenienta
afirma ca oferta tehnica a fost adaptata cerintelor din caietul de sarcini.

f) Pentru echipamentul "complex joaca copii" din propunerea
tehnica, conform caietului de sarcini a fost solicitat "Complex de joaca
(...) destinat copiilor cu varste cuprinse intre 3-15 ani" cu functia de
multiactivitati/catarare/alunecare. Caietul de sarcini specifica numarul si
tipul de componente care sa alcatuiasca complexul. Sustinerea
intervenientei este ca oferta tehnica include toate componentele
solicitate (atat numarul cat si tipul lor) si intruneste toate cerintele de
functionalitate si reclama ca petenta a dat o interpretare personala
cerintelor concluzionand eronat ca echipamentul nu intruneste cerintele
de functionalitate intrucat este compus din 3 (trei) produse, iar prin
caietul de sarcini nu este specificat numarul produselor (1 sau 3 sau 10)
ci componentele complexului.

g) Pentru "echipamentul de joaca tip tren”, oferta tehnica include
un tobogan HDPE astfel cum este specificat si ofertat in fisa tehnica si
acesta apare inclusiv in schita tehnica a producatorului din propunerea
tehnica.

(h) Pentru echipamentul "complex de joaca tip Corabia Piratilor" din
propunerea tehnica, a ofertat un echipament cu structura din otel si
dotat cu toate componentele solicitate de catre autoritatea contractanta.
Atasat fisei tehnice descriptive este depusa o fotografie cu titlu de
prezentare, produs care a fost adaptat la cerintele caietului de sarcini si
nu o fisa tehnica care mentioneaza tipul de material ofertat - materialele
componente fiind descrise in cadrul fisei tehnice.



(i) Pentru echipamentul "ansamblu de joaca pentru copii" cu functia
de multiactivitati/catarare/alunecare si ca performanta certificatul TUV
care atesta siguranta in exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb
pentru o perioada de 10 ani conform documentului descriptiv din caietul
sarcini si constructie robusta, intretinere usoara. Intervenienta sustine ca
a ofertat, intre altele o casuta de joaca suspendata pe patru stélpi si
structura elementelor ofertate din otel galvanizat - atasat propunerii
tehnice este depusa o fisa de produs care precizeaza ca echipamentul
este disponibil pe structura de lemn, otel si aluminiu, materialele
componente ofertate fiind descrise in cadrul fisei tehnice principale.

(j) Pentru echipamentul "complex de joaca pentru copii" cu functia
de multiactivitati/catarare/alunecare si ca performanta certificatul TUV
care atesta siguranta in exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb
pentru o perioada de 10 ani conform document descriptiv din caiet
sarcini, constructie robusta si intretinere usoara - s-a ofertat toate
elementele solicitate prin PT, indeplinind toate cerintele de
functionalitate si performanta. Din nou, contestatoarea fisi sustine
motivarea prezentand produsul standard al producatorului disponibil in
mediul online, desi intervenienta afirma ca oferta ei tehnica a fost
adaptata cerintelor din caietul de sarcini si cuprinde toate elementele
solicitate de catre autoritatea contractanta.

(k) prin caietul de sarcini se solicita "echipament pentru balansare
si leganare, varsta min. 3 ani, acces pentru 3 utilizatori", cu functia de
balansare si leganare, acces pt 3 utilizatori si ca performanta certificatul
TUV care atesta siguranta in exploatare, disponibilitatea pieselor de
schimb pentru o perioada de 10 ani, constructie robusta si intretinere
usoara, toate cerintele fiind indeplinite. Dimensiunile de gabarit se
incadreaza atat in suprafata disponibila amenajarii cat si in corelare cu
suprafetele de siguranta specificate de EN 1176:2008.

Intervenienta sustine ca a ofertat la toate echipamentele de joaca
ce au in componenta tobogane, material HDPE astfel cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini, in acest sens in propunerea tehnica se declara
conditiile indeplinite de catre componentele utilizate, inclusiv pe cele
privind toboganele. Simpla afirmatie a contestatarului ca a ofertat altfel
de componente decat cele solicitate nu poate fi luata in considerare.

5. Cu privire la celelalte critici din contestatie intervenienta face
precizarea ca toate observatiile contestatoarei nu afecteaza in mod
negativ functionalitatea si performanta produselor, prin caracteristicile
tehnice ofertate, fiind indeplinit inclusiv scopul contractului, pentru
urmatorele considerente:

1) fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita "echipament
pe arc elicoidal tip calut 2-8 ani”, cu functie de balansare, acces pentru 1
utilizator si ca performanta certificatul TUV, care atesta siguranta in
exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada de 10
ani conform document descriptiv din caiet sarcini, constructie robusta si
intretinere usoara, toate cerintele fiind indeplinite. Dimensiunile de
gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila amenajarii cat si in
corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN 1176- 6:2008
"Echipamente pentru spatii de joacd si suprafete ale spatiilor de joaca.



Partea 6: Cerinte de securitate specifice si metode de Iincercare
suplimentare pentru echipamente oscilante". Varsta mentionata in fisa
tehnica, respectiv 2-8 ani este solicitata de catre autoritatea
contractanta, iar produsul ofertat poate fi utilizat pentru varsta 2-8 ani
astfel cum a fost precizat in oferta tehnica, intrucat producatorul nu
interzice in mod expres accesul copiilor cu varste de la 6-8 ani.

2) fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita "echipament
pe arc elicoidal tip catar 2-8 ani", cu functia de balansare, acces pt 1
utilizator si ca performanta certificatul TUV care atesta siguranta in
exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada de 10
ani conform document descriptiv din caietul sarcini si constructie
robusta, intretinere usoara, toate cerintele sunt indeplinite. Dimensiunile
de gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila amenajarii cat si in
corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN 1176- 6:2008
"Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca.
Partea 6: Cerinte de securitate specifice si metode de incercare
suplimentare pentru echipamente oscilante”. Varsta mentionata in fisa
tehnica, respectiv 2-8 ani este solicitata de catre autoritatea
contractanta, iar produsul ofertat poate fi utilizat pentru véarsta 2-8 ani,
intrucat producatorul nu interzice in mod expres accesul copiilor cu
varste de la 6-8 ani.

3) fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita "echipament
pe arc elicoidal tip elefant galben”, cu functia de balansare si acces pt 1
utilizator, ca performanta certificatul TUV care atesta siguranta in
exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada de 10
ani conform document descriptiv din caiet sarcini si constructie robusta,
intretinere usoara, toate cerintele sunt indeplinite. Dimensiunile de
gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila amenajarii cat si in
corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN 1176- 6:2008
"Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca.
Partea 6: Cerinte de securitate specifice si metode de incercare
suplimentare pentru echipamente oscilante”.

4) fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita "echipament
pe arc elicoidal tip luna 2-8 ani", cu functia de balansare, acces pt 2
utilizatori, ca performanta certificatul TUV care atesta siguranta in
exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada de 10
ani conform document descriptiv din caietul sarcini si constructie
robusta, intretinere usoara, toate cerintele sunt indeplinite. Dimensiunile
de gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila amenajarii cat si in
corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN 1176- 6:2008
"Echipamente pentru spatii de joacd si suprafete ale spatiilor de joaca.
Partea 6: Cerinte de securitate specifice si metode de incercare
suplimentare pentru echipamente oscilante". Varsta mentionata in fisa
tehnica, respectiv 2-8 ani este solicitata de catre autoritatea
contractanta, iar produsul ofertat poate fi utilizat pentru varsta 2-8 ani
astfel cum a precizat in oferta tehnica, intrucat producatorul nu interzice,
in mod expres, accesul copiilor cu varste de la 6-8 ani.

5) fata de cerintele caietului de sarcini, unde se solicita
"echipament pe arc elicoidal tip floare 3-8 ani”, cu functia de balansare si



acces pt 4 utilizatori, ca performanta certificatul TUV care atesta
siguranta in exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb pentru o
perioada de 10 ani conform documentului descriptiv din caietul sarcini si
constructie robusta, intretinere usoara, toate cerintele sunt indeplinite.
Dimensiunile de gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila
amenajarii cat si in corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN
1176- 6:2008 "Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale
spatiilor de joaca. Partea 6: Cerinte de securitate specifice si metode de
incercare  suplimentare pentru echipamente oscilante"”. Varsta
mentionata in fisa tehnica, respectiv 3-8 ani, solicitata de catre
autoritatea contractanta, iar produsul ofertat poate fi utilizat pentru
varsta 3-8 ani astfel cum a fost precizat in oferta tehnica, intrucat
producatorul nu interzice, in mod expres, accesul copiilor cu varste de la
6-8 ani.

6) fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita "carusel cu
bancheta"”, cu functia de rotatie si acces pt 4 utilizatori si ca performanta
certificatul TUV care atesta siguranta in exploatare, disponibilitatea
pieselor de schimb pentru o perioada de 10 ani conform documentului
descriptiv din caietul sarcini si constructie robusta, intretinere usoara,
toate cerintele sunt indeplinite. Dimensiunile de gabarit se incadreaza
atat in suprafata disponibila amenajarii cat si in corelare cu suprafetele
de siguranta specificate de EN 1176-5:2008 "Echipamente pentru spatii
de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca. Partea 5: Cerinte de
securitate specifice si metode de incercare suplimentare pentru
carusele”.

7) fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita "Complex
de joaca destinat copiilor cu varste intre 3-12 ani si a unui numar de
maxim 10 utilizatori", cu functia de multiactivitati/catarare/alunecare si
acces pt 9 utilizatori si ca performanta certificatul TUV care atesta
siguranta in exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb pentru o
perioada de 10 ani conform documentului descriptiv din caietul sarcini si
constructie robusta, intretinere usoara, toate cerintele sunt indeplinite.
Dimensiunile de gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila
amenajarii cat si in corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN
1176- 1:2008 "Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale
spatiilor de joaca. Partea 1: Cerinte generale de securitate si metode de
incercare".

8) fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita "echipament
pe arc elicoidal tip soare 2-8 ani”, cu functia de balansare si acces pt 2
utilizatori, ca performanta certificatul TUV care atesta siguranta in
exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada de 10
ani conform documentului descriptiv din caietul sarcini si constructie
robusta, intretinere usoara, toate cerintele sunt indeplinite. Dimensiunile
de gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila amenajarii cat si in
corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN 1176- 6:2008
"Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca.
Partea 6: Cerinte de securitate specifice si metode de Iincercare
suplimentare pentru echipamente oscilante”.



9) Fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita
"echipament pe arc elicoidal tip scuter 2-8 ani"”, cu functia de balansare
si acces pt 1 utilizator si ca performanta certificatul TUV care atesta
siguranta in exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb pentru o
perioada de 10 ani conform documentului descriptiv din caietul sarcini si
constructie robusta, intretinere usoara, toate cerintele sunt indeplinite.
Dimensiunile de gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila
amenajarii cat si in corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN
1176-6:2008 "Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale
spatiilor de joaca. Partea 6: Cerinte de securitate specifice si metode de
incercare suplimentare pentru echipamente oscilante". Varsta
mentionata in fisa tehnica, respectiv 2-8 ani este solicitata de catre
autoritatea contractanta, iar produsul ofertat poate fi utilizat pentru
varsta 2-8 ani, astfel cum a fost precizat in oferta tehnica, intrucat
producatorul nu interzice in mod expres accesul copiilor cu varste de la
6-8 ani.

10) Fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita "Complex
de joaca pentru copii (...) destinat copiilor cu varsta minima de 1 an si
unui numar maxim de 5 utilizatori”, cu functia de multiactivitati/
catarare/alunecare si acces pt 5 utilizatori, ca performanta certificatul
TUV care atesta siguranta in exploatare, disponibilitatea pieselor de
schimb pentru o perioada de 10 ani conform documentului descriptiv din
caiet sarcini si constructie robusta, intretinere usoara, toate cerintele
sunt indeplinite. Dimensiunile de gabarit se incadreaza atat in suprafata
disponibila amenajarii cat si in corelare cu suprafetele de siguranta
specificate de EN 1176- 1:2008 "Echipamente pentru spatii de joaca si
suprafete ale spatiilor de joaca. Partea 1: Cerinte generale de securitate
si metode de incercare".

11) Fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita
"Echipament pentru modelaj si joc in nisip tip casuta cu veranda, masa
cu bazin si moara de nisip (1 buc) pentru apa sau nisip (...), destinat
copiilor cu varsta minima de 1 an si unui numar de maxim 18 utilizatori",
cu functia de multiactivitati/joaca apa si nisip/alunecare si acces pt
maxim 18 utilizatori si ca performanta certificatul TUV care atesta
siguranta in exploatare, disponibilitatea pieselor de schimb pentru o
perioada de 10 ani conform documentului descriptiv din caietul de sarcini
si constructie robusta, intretinere usoara, toate cerintele sunt indeplinite.
Dimensiunile de gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila
amenajarii cat si in corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN
1176-1:2008 "Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale
spatiilor de joaca. Partea 1: Cerinte generale de securitate si metode de
incercare”.

12) Fata de cerintele caietului de sarcini unde se solicita "complex
de joaca pentru copii cu tema Aventura”, cu functia de
multiactivitati/catarare/alunecare, acces pt maxim 8 utilizatori si ca
performanta certificatul TUV care atesta siguranta in exploatare,
disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada de 10 ani conform
documentului descriptiv din caietul sarcini si constructie robusta,
intretinere usoara, toate cerintele sunt indeplinite. Dimensiunile de



gabarit se incadreaza atat in suprafata disponibila amenajarii cat si in
corelare cu suprafetele de siguranta specificate de EN 1176-1:2008
"Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca.
Partea 1: Cerinte generale de securitate si metode de incercare”.

In concluzie, autoarea interventiei solicitd admiterea atat in
principiu cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea Contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata, conform
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 C. proc. civ.,
precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii
de interventie.

Prin adresa nr 60/30.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3369/30.01.2017, autoarea contestatiei a depus concluzii scrise in urma
luarii la cunostiinta a apararii formulate de catre autoritatea contractanta
prin care invedereaza urmatoarele:

A. Fata de declaratiile ...din punctul de vedere nr. 300/20.01.2017,
avand ca finalitate concluzia, ,Ofertantul castigator SC ... SRL a
demonstrat prin experienta similara cd a dus la indeplinire contracte
similare pentru echipamentele de joacad", contestoarea afirma ca
autoritatea ignora cu buna stiinta, prevederile legale din 2 motive:

Motivul nr. 1:

Fata de procedura similara celei in cauza (anunt ... raspunsul 2 la
solicitarea de clarificari nr. 2), autoritatea contractanta argumenteaza,
de aceasta data invocand corect prevederile legale privind necesitatea
detinerii si prezentarii Autorizatiei de montare-reparare echipamente
pentru agrement emisa de ISCIR conform CR4/2009.

Prin urmare, desi afirmatia de mai sus nu este direct relevanta in
ceea ce priveste contestatia depusa, contestatoarea afirma ca dovedeste
dualitatea autoritatii contractante care, in opinia ei, intelege sa adopte
atitudini diametral opuse in situatii identice.

Mai mult, autoritatea contractanta declara in punctul sau de vedere
ca ofertantul declarat castigator nu este producator, deci ar fi trebuit sa
detina si sa prezinte aceasta autorizatie. Astfel, chiar autoritatea
contractanta declara ca SR EN 1176/2008 se refera la siguranta in
exploatare si monitorizarea productiei, chestiuni care tin de producator si
activitatile aferente productiei. Datorita acestor reglementari, legislatia
PTR 19/2002, Cap. 6, art. 6.1., alin. 6.1.2. si Legea nr. 64/2008, art. 8,
alin. (2), exonereaza doar producatorul de a detine Autorizatia de
montare-reparare echipamente pentru agrement emisa de ISCIR
conform CR4/2009, ori ofertantul declarat castigator, nu este producator
dupa cum autoritatea contractanta declara in cadrul punctului de vedere.

In sensul celor de mai sus si in sustinerea contestatiei,
contestatoarea face referire la:

- Raspunsul emis de ISCIR in speta ca urmare a cererii acesteia,
din care rezulta ca ofertantul declarat castigator nu este autorizat pentru
activitatile de montare-reparare echipamente pentru agrement conform
CR 4/2009.

- Raspunsul emis de ISCIR, din care rezulta ca doar producatorii
sunt exonerati de detinerea Autorizatiei de montare-reparare
echipamente pentru agrement emisa de ISCIR conform CR4/2009.



Motivul nr. 2:

Fata de faptul ca, in contestatia nr. ..., se prezinta prevederile
legale ce impun detinerea "Autorizatiei de montare-reparare
echipamente pentru agrement emisa de ISCIR conform CR4/2009" si
dovada faptului ca ofertantul declarat castigator nu o detine, conform
site ISCIR, SC ... SRL face urmatoarea apreciere:

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia act de invocarea acestor
prevederi, sa consulte legislatia si sa decida in consecinta, fara sa aduca
argumente ce nu au nicio legatura cu cauza invocata, deoarece SR EN
1176/2008 partea 1-7, sunt destinate producatorilor de echipamente de
joaca, iar ofertantul declarat castigator nu este producator, asa cum si
autoritatea contractanta declara.

Contestatoarea sustine ca, in raport cu gravitatea situatiei,
respectiv prezentarea unor informatii false in scopul indeplinirii unor
conditii tehnice obligatorii solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea
contratanta trebuia sa dispuna o masura corectiva si nu sa agraveze
situatia de fapt deja consumata.

B. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv:

» (...) In cadrul ofertei tehnice (...) SC. ... SRL a prezentat certificate de
conformitate eliberate de organisme internationale care atesta conform
solicitarilor din Caietul de sarcini si proiectul tehnic: evaluarea
conformitatii cu standardul EN 1176:2008, a sigurantei in exploatare si
monitorizarea productiei”;

» (...) privind lemnul impregnat: in oferta tehnica (...) SC ... SRL declara
ca indeplineste aceste conditii. Lemnul este un material ecologic, total
reciclabil, cu rezistenta buna in timp (...); va fi folosit doar lemn de
foarte buna calitate, prelucrat si tratat corespunzator, in etuva, fapt ce
va fi demonstrat prin certificatele de conformitate si garantiile oferite".

Contestatoarea afirma ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat certificatele mai sus enumerate, aceste documente
neregasindu-se printre documentele prezentate in propunerea sa
tehnica.

C. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante:
~La punctul d din contestatie: cerinta privind continutul de substante
toxice, certificate GS 2014:01 PAH. Conform organismelor de certificare
TUV disponibile online, in procedura de certificare a produselor utilizate
de catre publicul larg cat si de copii, se realizeaza inclusiv determinarea
de substante toxice incepand cu 1 iulie 2015".

Conform Clarificare nr. 1 la documentatia - Licitatie deschisa ...
programata a se desfasura in data de 07.12.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 7868/16.11.2016, la punctul nr. 3 din
solicitarea de clarificari, respectiv:

»3. In Proiectul tehnic, locatia 1 - Cartier Razboieni. str. Oituz, la
echipamentele care an in componenta HDPE se cere "raport tehnic de
incercari din care sa reiasa ca diferitele repere din plastic de diferite
culori intrunesc cerintele privind continutul de hidrocarburi policiromatice
potrivit prevederilor ZEK 01.4 - 08, astfel incat toate reperele se inscriu
in categoria 2.



Va aducem la cunostintd faptul ca prevederile ZEK 01.4-08 si-au pierdut
valabilitatea din 30 iunie 2015, dupa ce Comitetul German pe Siguranta
Produselor a emis noi specificatii pentru continutul hidrocarburilor
policiromatice.

Va rugam sa ne transmiteti punctul dvs de vedere”,

autoritatea contractanta raspunde:

"In locul prevederii certificat (raport de incercari din care sa reiasa
ca echipamentele realizate din HDPE destinate spatiilor de joaca pentru
copii nu au componente toxice se va citi Certificat de inregistrare GS
(buletin de analiza eliberat de TUV sau echivalent) conform GS 2014:
01.PAH din care sa reiasa ca echipamentele realizate din HDPE
(polietilena de nalta densitate) destinate spatiilor de joaca pentru copii
nu au componente toxice".

Mai mult decat atat, sustindnd ca acest buletin de analiza este
inclus in certificatul TUV, ofertantul declarat castigator a prezentat mai
multe certificate TUV emise inainte de 1 iulie 2015, data intrarii in
vigoare a Certificatului de inregistrare GS (deci acestea nu au cum sa
includa si raportul/buletinul de analiza privind continutul de substante
toxice), dupa cum urmeaza: certificat TUV nr. Z2 14 06 44606 075 emis
in data de 23.06.2014; certificat TUV nr. Z2 14 02 44606 112 emis in
data de 17.02.2014; certificat TUV nr. ZIA 13 02 61277 035 emis in data
de 21.02.2013; certificat TUV nr. Z2 09 10 17297 078 emis in data de
11.05.2009; - certificat TUV nr. Z2 13 10 85078 021 emis in data de
17.10.2013.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat ,Certificat de
inregistrare GS (buletin de analiza eliberat de TUV sau echivalent)
conform GS 2014:01. PAH din care sa reiasa ca echipamentele realizate
din HDPE (polietilena de inalta densitate) destinate spatiilor de joaca
pentru copii nu au componente toxice” acest document neregasindu-se
printre documentele prezentate in propunerea sa tehnica si nefiind
incluse in TUV.

D. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv: "Referitor la punctul e) din contestatie - certificarea FSC pe
pagina oficiala a producatorului Galopin, acesta declara: Garantam ca tot
lemnul provine din paduri certificate si procesul traditional de productie
minimizeaza emisiile CO2. Tipurile de lemn utilizate de (...) SC ... SRL
sunt echivalente si fac parte din aceeasi familie de arbori”.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat "Autorizatia FSC
pentru lemnul folosit la realizarea complexului de joacd", acest document
neregasindu-se printre documentele prezentate in propunerea sa
tehnica, deci oferta este neconforma.

Contestatoare considera ca autoritatea ar fi trebuit sa solicite
ofertantului declarat castigator prezentarea acestui certificat la data
evaluarii, in loc sa invoce verificarea paginii oficiale a producatorului
Galopin, unde nu se specifica detinerea acestui document.

Mai departe, desi in Fisa tehnica completata de acesta declara ca
oferteaza conform cerintei din caietul de sarcini, o structura de rezistenta
din stalpi de lemn din cedru hexagonal, din fisa tehnica a producatorului
se indica utilizarea de lemn de pin scandinav tratat in autoclava clasa de



risc IV, adica alt tip de material, care nu este echivalent cu cel solicitat si
ofertat, deci oferta este neconforma (neconformitate cu structura de
rezistenta). Certificatele de conformitate de tip emise de organismele
internationale de certificare atesta conformitatea produselor care
respectd documentatia tehnica proprie de producere si executie a
acestora in raport cu standardul SR EN 1176 /2008 Partea 1-7.

Acest fapt nu exonereaza pe producator, cu atat mai mult pe
comerciant, de a detine sau solicita de la producator certificatele ce se
emit pentru producator, separat fata de certificatul de conformitate de
tip TUV, acestea certificand alte caracteristici tehnice ale produselor
decat cele privind siguranta in exploatare (SR EN 1176/2008).

E. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante:

~Referitor la cap. III din contestatie: Validitatea certificatelor TUV
poate fi consultatd in baza de date disponibila online inclusiv produsul
sub denumirea PEDAL".

In cadrul propunerii tehnice, prezentate la evaluarea tehnica,
ofertantul declarat castigator a prezentat pentru echipamentul "Carusel
cu pedale” certificatul de conformitate TUV expirat din data de
29.06.2016, un document neconform si nevalid, autoritatea contractanta
nesolicitdnd, in momentul evaluarii, prezentarea unui document valabil.

F. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante:

».CuU privire la cele mentionate la punctele b — n, au fost identificate
cerintele de functionalitate specifice fiecarui echipament si ca
performanta certificatulul TUV care atesta siguranta in exploatare,
disponibilitatea pieselor de schimb pentru o perioada de 10 ani conform
cerintelor din caietul de sarcini si constructii robuste si intretinere
usoara. Toate cerintele sunt indeplinite. Dimensiunile de gabarit se
incadreaza atat in suprafetele disponibile amenajarii cat si in corelare cu
suprafetele de siguranta specificate de EN 1176- 6:2008 Echipamente
pentru spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca.

Numarul de utilizatori si varstele mentionate in fisele tehnice, sunt
bifate si asumate de catre ofertantul castigator SC ... SRL.

Mai mult prin contractul propus in documentatie, semnat si stampilat de
ofertantul castigator acesta isi asuma urmatoarele conditii obligatorii:

7.11 - Furnizorul va folosi numai materiale de buna calitate pentru
a asigura o durata de viata a pieselor de minim 10 ani.

7.12 - Furnizorul va furniza si monta echipamentele de joaca in
comformitate cu normele europene in vigoare, insotite de certificate de
conformitate inscriptionate lizibil si durabil cu date de identificare ale
producatorului, anul de fabricatie si caracteristicile tehnice ale
echipamentului in limba romana.

7.13 - Toate elementele ansamblurilor de joaca pentru copii vor fi
realizate in conformitate cu standardele Europene SR.N. 1176/2008 care
cuprind regulile si cerintele de siguranta generala, precum si standardul
European SR.EN. 1177/2008 privind amortizarea de socuri pentru
suprafetele spatiilor de joaca.

7.14 - Echipamentele precum si lucrdrile de amenajare a spatiilor
de joaca trebuie sa respecte cerintele de securitate prevazute in
prescriptiile tehnice P.T.R 19/2002, H.G. nr. 435/2010 si a standardelor



in vigoare SR.EN. 1176/2008 pentru Echipamente pentru spatii de joaca
si SR.EN. 1177/2008 pentru suprafete ale spatiilor de joaca ".

Raportat la aceasta sustinere, elementele de neconformitate
identificate sunt urmatoarele:

1. Grupa de varsta, desi "este asumata" de ofertantul declarat
castigator, nu este nici cea solicitata prin caietul de sarcini, nici grupa de
varsta declarata de producatorul echipamentelor prin fisele tehnice
atasate.

Acest lucru se regaseste la urmatoarele echipamente:

- In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiilor: locatia 1 - Cartier
Razboieni, str. Oituz; locatia 2 - Cartier Trivale, str. Frasinului; locatia 9 -
Finante atasate Caietului de sarcini - "Echipament pe arc elicoidal tip
Tritunghi”;

- In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiilor: locatia 1- Cartier
Razboieni, str. Oituz; locatia 2 - Cartier Trivale, str. Frasinului; locatia 3 -
Cartier Gavana III, bl. A8-A9, locatia 4- Str. Livezilor bl. 12-13 si locatia
6 - Cartier Trivale, Scoala 13, atasate Caietului de sarcini -"Echipament
pe arc elicoidal tip Calut";

- In cadrul proiectului tehnic aferent locatiilor: locatia 1- Cartier
Razboieni, str. Oituz, atasat Caietului de sarcini - "Echipament pe arc
elicoidal tip Catar",

- In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiilor: locatia 1- Cartier
Razboieni, str. Oituz; locatia 2 - Cartier Trivale, str. Frasinului; locatia 3 -
Cartier Gavana III, bl. A8-A9; locatia 4- Str. Livezilor bl. 12-13 si locatia
7- Cartier Gavana II, Str. Paltinului, atasate Caietului de sarcini -
"Echipament pe arc elicoidal tip Elefant galben”;

- In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiilor: locatia 2 - Cartier
Trivale, str. Frasinului; locatia 3 - Cartier Gavana III, bl. A8-A9 si locatia
6 - Cartier Trivale, Scoala 13, atasate Caietului de sarcini - "Echipament
pe arc elicoidal tip Luna”;

- In cadrul proiectului tehnic aferent locatiei: locatia 2 - Cartier
Trivale, str. Frasinului, atasat Caietului de sarcini -"Echipament pe arc
elicoidal tip Floare".

Fata de cele aratate mai sus devine evident ca ofertantul declarat
castigator a ofertat produse neconforme prin incalcarea cerintei de
respectare a grupelor de varsta care nu sunt orientative, ci impuse prin
proiectele tehnice atasate caietului de sarcini.

S-au solicitat echipamente destinate grupei de varsta 3-8 ani dar s-
au ofertat echipamente destinate copiilor cu varste intre 2-6 ani, deci
utilizatorii cu varsta intre 2-3 ani si cei cu varste intre 7-8 ani sunt
exclusi.

2. Dimensiuni neconforme si neconcordante intre declaratiile
ofertantului declarat castigator si fisele tehnice ale producatoriior sai.
Acest fapt poate fi constatat pentru urmatoarele echipamente:

a) In cadrul proiectului tehnic aferent locatiei 1 - Cartier Razboieni,
str. Oituz atasat Caietului de sarcini, echipament "Complex de joaca
pentru copii", desi in Fisa tehnica intocmita de ofertantul declarat
castigator se precizeaza ca complexul de joaca este alcatuit dintr-o
platforma triunghiulara, acoperis partial realizat din franghii si panouri



din HDPE ce imita vegetatia cu acces tip scara, iar din Fisa tehnica a
producatorului Galopin atasata la pag. 88 - 89 din propunerea tehnica
Vol nr. 1 a ofertantului declarat castigator, rezulta ca nu exista nicio
platforma triunghiulara ci 2 platforme patrate, adica alta componenta
decdt ce s-a solicitat si a ofertat, deci produsul este neconform
(componenta neconforma).

Tot la acest echipament, in Fisa tehnica intocmita de ofertantul
declarat castigator se precizeaza ca complexul de joaca contine si o
coliba cu 6 laturi suspendate, dotata cu acoperis, inaltimea maxima de
cadere 140 cm, insa din Fisa tehnica a producatorului Galopin atasata la
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, rezulta ca nu
exista nicio coliba cu 6 laturi suspendata ci doua platforme patrate care
nu sunt suspendate, adica alta componenta decat ce s-a solicitat si a
ofertat, deci produsul este neconform.

Contestatoarea, reia unele aspecte sesizate si in contestatie si,
suplimentar precizeaza:

In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiilor: locatia 1- Cartier
Razboieni, str. Oituz; locatia 2 - Cartier Trivale, str. Frasinului; locatia 3 -
Cartier Gavana III,bl.A8-A9; locatia 4 - Str. Livezilor bl. 12-13 si locatia
6 - Cartier Trivale, Scoala 13, atasate Caietului de sarcini, in sectiunea 5,
la descrierea produsului "Echipament pe arc elicoidal tip Calut" se
precizeaza urmatoarele: ,echipamentul are urmdatoarele dimensiuni:
lungime 94 cm, latime 35 cm, inaltime 85,5cm iar inaltimea sezutului
fata de suprafata de contact este de 50 cm".

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt lungime 85 cm,
latime 25 cm, indltime 78 cm, inaltimea sezutului este de 40 cm (mai
mici decat dimensiunile solicitate), dimensiuni neconforme cu solicitarile
Caietului de sarcini.

In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiilor: locatia 1- Cartier
Razboieni, str. Oituz, atasat Caietului de sarcini, in sectiunea 8, conform
caruia "ofertantul va completa obligatoriu fisele tehnice prevazute in
proiect”, la descrierea produsului "Echipament pe arc elicoidal tip Catar"
se precizeaza urmatoarele "echipamentul are urmatoarele dimensiuni:
lungime 92 cm, latime 35 cm, inaltime 81,5 cm iar indltimea sezutului
fata de suprafata de contact este de 50 cm". Dimensiunile de gabarit
ofertate de castigator sunt lungime 57 cm, latime 27 cm, inadltime 80 cm,
inaltimea sezutului este de 50 cm (mai mici decat dimensiunile
solicitate), dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiilor locatia 1- Cartier
Razboieni, str. Oituz, locatia 2 - Cartier Trivale, str. Frasinului, locatia 3 -
Cartier Gavana III, bl. A8-A9, locatia 4 - Str. Livezilor bl. 12-13 si locatia
7- Cartier Gavana II, Str. Paltinului, atasate Caietului de sarcini, in
sectiunea 8, la descrierea produsului "Echipament pe arc elicoidal tip
elefant galben" se precizeaza "echipamentul are urmatoarele dimensiuni:
lungime 87 cm, latime 35 cm, inaltime 83,5cm iar indltimea sezutului
fata de suprafata de contact este de 50 cm”".

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt lungime 75 cm,
latime 26 cm, Tnaltime 90 cm (mai mici decat dimensiunile solicitate) si



inaltimea sezutului este de 54 cm (mai mare decat dimensiunea
solicitata), dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiilor: locatia 2 - Cartier
Trivale, str. Frasinului, locatia 3 - Cartier Gavana III, bl. A8-A9 si locatia
6 - Cartier Trivale, Scoala 13, atasate Caietului de sarcini, in sectiunea 8.
"ofertantul va completa obligatoriu fisele tehnice prevazute in proiect”, la
descrierea produsului "Echipament pe arc elicoidal tip Lund" se
precizeaza "echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 115 cm,
latime 28 cm, indltime 80 cm iar inaltimea sezutului fata de suprafata de
contact este de 50 cm”.

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator, asa cum rezulta din
Fisa tehnica a producatoralui Galopin sunt lungime 112 cm, latime 25
cm, indltime 81 cm (mai mici decat dimensiunile solicitate), inaltimea
sezutului este de 57 cm (mai mare decat dimensiunea solicitata),
dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

In cadrul proiectului tehnic aferent locatiei 2 - Cartier Trivale, str.
Frasinului, atasat Caietului de sarcini, in sectiunea 8, la descrierea
produsului "Echipament pe arc elicoidal tip Floare" se precizeaza
urmatoarele "echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 108
cm, latime 108 cm, inaltime 64 cm iar inaltimea sezutului fata de
suprafata de contact este de 47 cm".

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt lungime 90 cm,
latime 90 cm, Tnaltime 60 cm (mai mici decat dimensiunile solicitate) si
inaltimea sezutului este de 51 cm (mai mare decat dimensiunea
solicitata), dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiilor locatia 2 - Cartier
Trivale, str. Frasinului, locatia 3 - Cartier Gavana III, bl. A8-A9, locatia 4
- Str. Livezilor bl. 12-13, locatia 5 Expo Parc si locatia 7- Cartier Gavana
II, Str. Paltinului, atasate Caietului de sarcini, in sectiunea 8 la
descrierea produsului "Carusel cu banchetd" se precizeaza ca
echipamentul trebuie sa aiba dimensiunea "diametrul: 1600 mm".

Dimensiunea ofertata de castigator este diametrul 1520 mm (mai
mica decat dimensiunea solicitatd), dimensiune neconforma cu
solicitarile Caietului de sarcini.

In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiilor: 3 - Cartier Gdvana
ITI, bl. A8-A9, locatia 4 - Str. Livezilor bl. 12-13, atasate Caietului de
sarcini, in sectiunea 8, la descrierea produsului "Complex de joaca" se
precizeaza ca echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 600
cm, latime 210 cm, indltime 370 cm, suprafata echipamentului, inclusiv
suprafata de siguranta este de 48,19 mp.

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt lungime 411
cm, latime 310 cm, indltime 247 cm iar suprafata de siguranta este de
33,20 mp, (mai mici sau mai mari decat dimensiunile solicitate),
dimensiuni neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

In cadrul proiectelor tehnice aferente locatiei 4 - Str. Livezilor bl.
12-13, locatiei 7- Cartier Gavana II, Str. Paltinului, atasate Caietului de
sarcini, in sectiunea 8 la descrierea produsului "Echipament pe arc
elicoidal tip soare" se precizeaza urmatoarele "echipamentul are



urmatoarele dimensiuni: lungime 115 cm, latime 28 cm, inaltime 80 cm
iar indltimea sezutului fata de suprafata de contact este de 50 cm".

Dimensiunile de gabarit ofertate de castigator sunt: lungime 112
cm, latime 26 cm (mai mici decat dimensiunile solicitate), inaltime 102
cm (mai mare decat dimensiunea solicitata) si indltimea sezutului este
de 57 cm (mai mare decat dimensiunea solicitata), dimensiuni
neconforme cu solicitarile Caietului de sarcini.

In cadrul proiectului tehnic aferent locatiei 1 - Cartier Razboieni,
str. Oituz atasat Caietului de sarcini, in sectiunile 4 si 8 se precizeaza ca:
echipamentul "zid de catarare" va fi realizat din "beton polimerizat
modificat armat cu fibra de sticla", echipamentul va avea urmatoarele
dimensiuni: lungime 1303 mm, latime 1266 mm, inaltime 2172 mm,
echipamentul va fi destinat copiilor cu varste intre 4-12 ani.

Ofertantul declarat castigator a ofertat un produs specific pentru
grupa de varsta 4 - 8 ani si nu pentru grupa de varsta 4-12 ani asa cum
s-a solicitat in caietul de sarcini, astfel dupa cum rezulta din Fisa tehnica
a producatorului Galopin, incalcand cerinta din caietul de sarcini, deci
produsul este neconform.

Dimensiunile de gabarit ale echipamentului ofertat sunt lungime
148 cm, latime 100 cm, indltime 200 cm, in timp ce in fisa tehnica a
producatorului Galopin dimensiunile sunt lungime 148 cm, latime 37 cm
si inaltime 200 cm, incalcand cerinta din caietul de sarcini, unde se
solicita ca echipamentul sa aiba o latime minima de 100 cm, deci
produsul este neconform (abateri dimensionale grave).

In plus, in fisa tehnica intocmita de ofertantul declarat castigator se
precizeaza ca zidul de catarare este realizat din beton polimerizat
modificat armat cu fibra de sticla, insa din Fisa tehnica a producatorului
Galopin rezulta ca zidul de catarare este realizat din polistiren, poliuree
si HDPE, incdlcand cerinta din caietul de sarcini, deci produsul este
neconform. Totodata ofertantul nu a depus certificat tip TUV desi in fisa
tehnica se declara ca acesta exista.

Pentru echipamentul "Complexul de joaca copii" din locatia Cartier
Trivale, str. Frasinului nu s-a ofertat echipamentul solicitat deoarece sunt
propuse doua echipamente distincte, diferite ca functionalitate de
echipamentul solicitat prin caietul de sarcini, deci produsul este
neconform (neconformitate cu componenta si facilitatile functionale
solicitate).

De asemenea, din parcurgerea fisei tehnice a producatorului ESPAS
nu rezulta nicio masuta prevazuta cu bazin pentru modelaj si joc in nisip,
asa cum descrie ofertantul in fisa tehnica prezentata in oferta. Totodata,
ofertantul mentioneaza in fisa tehnica ca inaltimea complexului de joaca
este cea solicitata in proiectul tehnic (120 cm) insa din fisa tehnica a
producatorului ESPAS rezulta ca echipamentul are o inaltime de 380 cm,
incalcand cerinta din caietul de sarcini, unde se solicita ca echipamentul
sa aiba o Tnaltime de maxim 120 cm.

Pentru echipamentul "Complexul de joaca copii" din locatia Cartier
Trivale, str. Frasinului nu s-a ofertat echipamentul solicitat deoarece sunt
propuse trei echipamente distincte, diferite ca functionalitate de



echipamentul solicitat prin caietul de sarcini, deci produsul este
neconform.

In descrierea echipamentului Complex de joaca tip tren apare un
topogan drept din HDPE insa din schita tehnica a producatorului Galopin
nu apare niciun tip de tobogan, incalcand cerinta din caietul de sarcini.

La echipamentul Complex de joaca tip Corabia Piratilor, ofertantul
precizeaza in fisa tehnica ca "Structura de rezistentd este realizata din
stélpi de otel dublu galvanizati prevazuti, in partea superioara, cu capace
de protectie din PE". Din fisa tehnica a producatorului Buglo, atasata
propunerii tehnice prezentate de ofertantul declarat castigator, reiese ca
structura de rezistenta este realizatda din lemn si nu din otel dublu
galvanizat, asa cum se solicita prin caietul de sarcini (structura de
rezistenta neconforma).

De asemenea, din descrierea facuta in fisa tehnica, se precizeaza
ca echipamentul contine "1 buc scara de acces cu panouri laterale din
PEHD". Din fisa tehnica a producatorului Buglo, atasata propunerii
tehnice prezentate de ofertantul castigator, reiese ca nu exista aceasta
scara.

La echipamentul Ansamblu de joaca pentru copii, ofertantul
precizeaza in fisa tehnica ca echipamentul de joaca este compus printre
altele din "1 casutd suspendata cu acoperis”. Din fisa tehnica a
producatorului Espas, atasata propunerii tehnice prezentate de ofertantul
castigator, se observa clar ca nu exista aceasta casuta suspendata, ci o
platforma cu acoperis, cu structura de rezistenta din stalpi din lemn,
incdlcand cerinta din caietul de sarcini. De asemenea, ofertantul
precizeaza ca "Structura de rezistenta este realizata din: 10 stalpi de
otel dublu prevazuti, in partea superioara, cu capace de protectie”. Din
fisa tehnica a producatorului Espas, atasata propunerii tehnice, se
observa ca structura de rezistenta este realizata din lemn si nu din otel
dublu galvanizat, asa cum au declarat si s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

La echipamentul Complex de joaca pentru copii, ofertantul
precizeaza in fisa tehnica ca echipamentul de joaca este compus printre
altele din: "Tobogan drept (1 buc) realizat din PE, lungime 250 cm si
latime de 40 cm, marginita de protectii laterale plasate pe intreaga ei
lungime, HIC 150 cm" si "Tobogan elicoidal (1 buc.) cuplat la zona de
asteptare este realizat din PE are lung, de 300 cm si latime de 60 cm,
marginita de protectii laterale plasate in lungul ei, HIC 150 cm".

Din fisa tehnica a producatorului Espas, se observa clar ca nu
exista nici unul din aceste tobogane, complexul de joaca propus avand
un singur tobogan, si acela este tobogan tub, deci nu respecta nici
descrierea facuta de ofertant si nici solicitarea proiectantului.

La Echipament pentru balansare si leganare, s-au ofertat 2
echipamente distincte, unul de balansare si altul de leganare, care nu
compun un singur echipament conform cerintei tehnice din proiectul
tehnic. In plus, suprafata de siguranta ale celor doua echipamente este
mult mai mare decat suprafata disponibila pentru amenajare.

Ofertantul declarat castigator, a ofertat, la toate echipamentele de
joaca tip complex/ansamblu de joaca, ce au in componenta tobogane



drepte, cu suprafete de alunecare din metal, conform datelor tehnice
ofertate si validate de site-urile producatorilor indicati, fapt ce incalca
prevederile legale in vigoare cuprinse in HG nr. 435/2010, Anexa 1
"Cerinte esentiale de securitate”, articolul 14, alin. (a) si (b) potrivit
carora se interzice utilizarea materialelor metalice pentru:

- executarea suprafetelor de alunecare pentru tobogane;

- executarea de subansamble care vin in contact cu corpul uman pe
timpul utilizarii echipamentelor (de exemplu: tuneluri, tobogane
tubulare, incinte inchise etc)."

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contratanta a omis in
punctul sau de vedere sa facd vreo referire la aceastd critica din
contestatie. In cadrul procesului de evaluare tehnica, nu a solicitat si
verificat toate documentele sau specificatiile tehnice invocate de
ofertantul declarat castigator pentru a se convinge de autenticitatea si
continutul lor conform cerintelor, pentru a crea premisele unei evaluari
corecte.

Astfel, constatand seria mare de neconformitati ale produselor
solicitate cat si lipsa documentelor, autoarea contestatiei solicita
Consiliului admiterea contestatiei.

Urmare a solicitarii din cererea de interventie, SC ... SRL a fost
invitata la sediul Consiliului pentru a studia dosarul achizitiei. In urma
studierii dosarului autoarea interventiei nu a depus concluzii scrise.

Prin adresa nr. 80/07.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ... a formulat concluzii scrise in urma luarii la cunostiinta a cererii de
interventie a ofertantului declarat castigator.

In primul rand, contestatoarea sustine ca a sesizat similaritatea
argumentelor dezvoltate de intervenienta in raport cu apararea
autoritatii contractante, drept urmare prezinta urmatoarele argumente:

1. Punctul de vedere referitor la Capitolul II, punctul 1 din cererea
de interventie a ofertantului declarat castigator-Autorizatia de montare -
reparare si Autorizatia de intretinere si revizie a fost expus deja in
contestatie si in primul set de concluzii scrise.

2. Punctul de vedere referitor la Capitolul II, punctul 2 din cererea
de interventie a ofertantului declarat castigator, Certificat de inregistrare
GS (buletin de analiza eliberat de TUV sau echivalent) conform GS
2014:01.PAH din care sa reiasa ca echipamentele realizate din HDPE
(polietilena de inalta densitate) destinate spatiilor de joaca pentru copii
nu au componente toxice, declaratia de conformitate si certificate de
calitate ce atesta faptul ca lemnul impregnat indeplineste conditiile
tehnice de calitate, in conformitate cu standard SR EN 351-1,2/2007 si
SR EN 335/2013 si Autorizatia FSC pentru lemnul folosit la realizarea
complexului de joaca) a fost deja expus in contestatie si in concluziile
scrise.

In plus, adauga faptul ca ofertantul declara in cererea de
interventie ca nu a obtinut "in timp util" certificarea FSC pentru lemnul
utilizat. Astfel petenta considera ca, daca acest document era disponibil
in dosarul tehnic al producatorului, din momentul aparitiei anuntului de
participare in SEAP (05.11.2016) si pana la data de 25.01.2017 (data



cererii de interventie), este un timp suficient de mare pentru a prezenta
acest document.

3. Referitor la Capitolul II, punctul 4 din cererea de interventie,
invedereaza urmatoarele:

a) In cererea de interventie ofertantul declarat castigator,
precizeaza ca: "(...) ... SRL ne-am formulat oferta tehnica in maniera
proprie si am adaptat, impreuna cu producatorii a caror echipamente le-
am inclus, produsele standard conform cerintelor caietului de sarcini si a
PT-ului. Astfel, acolo unde produsul standard nu contine elementele
solicitate, am ofertat componente suplimentare care sa deserveasca
functionalitatea solicitata".

Referitor la cele precizate mai sus, petenta atrage atentia ca in
momentul in care se intervine asupra unui echipament (prin adaugare
sau scoatere de componente, prin schimbarea materialelor,
dimensiunilor de gabarit, etc), acesta isi pierde certificarea, respectiv
aceasta certificare este facuta pentru produsul standard. Or, ofertantul
declarat castigator a prezentat certificatul de conformitate emis de TUV
si fisele tehnice ale producatorului pentru produsul standard, nu pentru
produsul/produsele adaptate.

b) Refritor la capitolul II, punctul 4, alin (@), referitor la certificatul
TUV al echipamentului "Carusel cu pedale", contestatoarea afirma ca
ofertantul declarat castigator induce in eroare CNSC prin mentiunea
"facem precizarea ca acest punct nu a facut obiectul notificarii
prealabile" si precizeaza ca La capitolul I, alin."o" din notificarea
prealabila se mentioneaza "Caruselul cu pedale (...) are certificatul TUV
expirat”,

Punctul de vedere referitor la faptul ca ofertantul declarat
castigator a prezentat un produs cu un certificat TUV expirat, a fost
expus deja in contestatie si in concluziile scrise.

c) Punctul de vedere referitor la punctele b) si c) din capitolul II,
punctul 4 (dimensiunile de gabarit ale leaganelor) si punctul d) din
capitolul II, punctul 4 (grupa de varsta a echipamentelor pe arc elicoidal)
a fost expus deja in contestatie si in concluziile scrise.

Mai mult decat atat, un echipament proiectat si realizat pentru
grupa de varsta 2-6 ani, nu poate fi utilizat de copii cu varste de 7-8 ani,
decat cu incalcarea instructiunilor de utilizare.

e) Fata de punctul f) din capitolul II, punctul 4 (zid de catarare)
expus deja in contestatie si in concluziile scrise, afirma ca ofertantul
declarat castigator precizeaza in cererea de interventie ca "zidul de
catarare este (...) ofertat atat ca dimensiuni cat si ca material (beton
polimerizat acoperit cu poliuree),”, desi in fisa sa tehnica zidul de
catarare "este realizat din beton polimerizat modificat armat cu fibra de
sticla. Betonul polimerizat modificat, armat cu fibra de sticla este finisat
cu materiale rezistente la UV".

Desi sustine ca a cuprins in oferta "un produs standard adaptat la
cerintele din PT”, in propunerea sa tehnica a atasat fisa tehnica a
produsului standard al producatorului si nu fisa tehnicd a produsului
adaptat. De asemenea, certificatul TUV, la care face referire in cererea
de interventie si pe care nu l-a prezentat in procedura, se refera tot la



produsul standard al producdtorului. Ins&, in momentul in care se
intervine asupra unui echipament acesta isi pierde certificarea, aceasta
certificare find facuta pentru produsul standard.

f) Concluzia, fata de punctul de vedere referitor la punctul g) din
capitolul II, punctul 4 (complex de joaca), expus deja in contestatie si in
concluziile scrise, este ca din nou, ofertantul declarat castigator sustine
ca oferta tehnica "a fost adaptata cerintelor din caietul de sarcini", desi
in propunerea sa tehnica a ofertat doua echipamente distincte si a atasat
la pag. 114, fisa tehnica standard a unuia dintre cele doua echipamente.

g) Petenta apreciaza ca aceleasi considerente de mai sus sunt
aplicabile si punctului h) si m) din capitolul II, punctul 4 (complex de
joaca).

h) In completarea punctului de vedere referitor la punctul i) din
capitolul II, punctul 4 (echipament de joaca tip tren), expus deja in
contestatie si in concluziile scrise, petenta sustine ca ofertantul declarat
castigator induce in eroare Consiliul cu privire la existenta toboganului
drept. Din propunerea sa tehnica (schita producatorului), se observa clar
ca echipamentul de joaca tip tren este alcatuit din: rampa de acces (care
poate fi folosita si de persoane cu dizabilitati) si platforma sub forma de
tren.

i) Referitor la punctele j), k) si |) din capitolul II, punctul 4
(complex de joaca tip Corabia Piratilor, ansamblu de joaca pentru copii sSi
complex de joaca pentru copii), expus deja in contestatie si in concluziile
scrise, din nou, ofertantul declarat castigator sustine ca oferta tehnica "a
fost adaptatd cerintelor din caietul de sarcini”, desi in propunerea sa
tehnica contine fisele tehnice si certificatele TUV ale echipamentelor
standard.

In al doilea rand, fata de afirmatiile autoritatii contractante si/sau
intervenientei referitoare la o presupusa similaritate dintre produsele
comercializate de contestatoare si parte din produsele solicitate prin
caietul de sarcini, aceasta precizeaza ca toate echipamentele de joaca
produse de compania HAGS sunt disponibile pe internet (inclusiv
documentatiile tehnice si certificarile de calitate aferente). Prin urmare
considera ca acest aspect devine irelevant din moment ce ofertantul
declarat castigator nu a inteles sa clarifice/conteste in termen caietul de
sarcini, si a inteles sa-si asume riscul depunerii unei oferte neconforme.

In al treilea rand, arata ca autoritatea contractanta a precizat
explicit in documentatia de atribuire ca nu sunt acceptate oferte
alternative si apreciaza afirmatiile intervenientei referitoare la
respectarea unor cerinte functionale fiind complet nerelavante, mai ales
ca printr-o astfel de modalitate de evaluare comisia de evaluare a
ignorant imprejurarea ca in realitate cele doua oferte nu pot fi
comparate.

Astfel, imprejurarea ca autoarea contestatiei are un pret mai mare
devine complet irelevanta in conditiile in care pretul mai mic ofertat de
castigator se justifica prin includerea in oferta a unor echipamente
subdimensionate si neconforme calitativ, in realitate aceasta oferta
avand un pret incorect in raport cu ceea ce ofera.



Astfel, autoarea contestatiei solicita Consiliului restabilirea
tratamentului egal in cadrul procedurii de atribuire prin obligarea
autoritatii contractante in a respecta propria documentatie de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, ..., In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 01.11.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii
celor doua oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 8289 din 08.12.2016, iar rezultatul procedurii a fost
consemnat in raportul procedurii nr. .... Nemultumita de rezultatul
procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 8643 din 22.12.2016) si
de raspunsul la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
077/06.01.2017, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- constatarea nelegalitatii deciziei de atribuire a contractului in
favoarea unei oferte neconforme;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC ... SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare, motivate de faptul ca acesta nu ar detine
autorizatia pentru activitatile de montare si reparare echipamente pentru
agrement emise de ISCIR conform CR4-2009 si autorizatia pentru
activitatile intretinere si revizii echipamente pentru agrement emise de
ISCIR conform CR4-2009, sunt considerate de Consiliu nefondate. In
conformitate cu prevederile art. 173 din Legea nr. 98/2016 (1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator



economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care
este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa
detind o autorizatie speciald sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine,
autoritatea _contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii.

In acelasi timp, conform prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise.

In cazul de fata, prin proiectul tehnic componenta a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat pentru fiecare echipament
destinat locurilor de joaca:

Pentru montarea echipamentului ofertantul va folosi personal
specializat si va prezenta autorizatia pentru activitatile de montare si
reparare _echipamente pentru agrement emisa de ISCIR conform CR 4-
2009.

Pentru asigurarea lucrarilor specializate in perioada de garantie
ofertantul va prezenta autorizatia pentru activitatiile intretinere si revizii
echipamente pentru agrement emise de ISCIR conform CR 4-2009.

Prezentarea autorizatiilor fiind o cerinta de calificare conform
prevederilor art. 173 din Legea nr. 98/2016, aceasta solicitare trebuia sa
se regaseasca in fisa de date a achizitiei si anuntul de participare.

In conditiile in care ea se regaseste doar in caietul de sarcini
(proiectul tehnic), ea nu poate fi luata in considerare in vederea stabilirii
conformitatii propunerii tehnice, fiind conform prevederilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 o clauza nescrisa.

Prin neincluderea acestei cerinte de calificare in fisa de date a
achizitiei, in situatia in care conform reglementarilor legale in vigoare
aceste autorizatii ar fi obligatorii, autoritatea contractanta si-a asumat
riscul ca sa nu poata incheia/derula contractul in conditii de legalitate.

Prin urmare, faptul ca ofertantul desemnat castigator nu detine cele
doua autorizatii solicitate prin caietul de sarcini (proiectul tehnic) nu
poate constitui motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste termenul de garantie precizat de ofertantul
desemnat castigator in cadrul fiselor tehnice de 12 luni si insusirea
modelului de contract pus la dispozitie de autoritate in care se precizeaza
garantia acordata de 24 de luni, Consiliul constata ca eroarea se
datoreaza informatiilor contradictorii din documentatia de atribuire.
Astfel, prin caietul de sarcini se precizeaza ca se solicita o garantie
pentru o perioada de 24 luni, pe cand in proiectul tehnic se precizeaza in
anumite locuri ca perioada de garantie a echipamentelor instalate in
spatiile de joaca este de minim 12 luni, iar in fisele tehnice uneori 24 luni




iar alteori 12 luni. Acest aspect putea fi clarificat printr-o simpla solicitare
adresata ofertantului in perioada de evaluare, deoarece acesta si-a
insusit clauzele contractuale obligatorii prin care s-a precizat expres ca
perioada de garantie acordata echipamentelor ofertate este de 24 de
luni.

Criticile contestatoarei formulate impotriva desemnarii castigatoare
a ofertei SC ... SRL, care, in opinia sa este neconforma (pentru
nerespectarea dimensiunilor echipamentelor de joaca ofertate), sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ......

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din aceeasi hotarare
de guvern, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Prezentarea
ofertei tehnice se va face conform conditiilor tehnice din caietul de
sarcini, fiind conditie obligatorie pentru toti ofertantii.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant.

Capitolul I- Obiectul achizitiei.

Obiectul achizitiei il constituie achizitionarea si montarea unor
echipamente de joaca pentru copii, pentru desfasurarea activitatilor de
agrement, precum si asternerea covorului de cauciuc pentru 9 locuri de
joaca, conform fisei de date a achizitiei si a proiectelor tehnice.

Capitolul IT- Caracteristici tehnice.

Echipamentele ce vor fi montate vor respecta caracteristicile
tehnice conform proiectului tehnic atasat prezentei documentatii.

Capitolul IV-Solutiile propuse.

Ofertantul va completa obligatoriu fisele tehnice prevazute in
proiect, va mentiona si producatorul echipamentului.

Prin DOCUMENTATIA TEHNICA LOC DE JOACA - locatia 1 Cartier
Razboieni, str. Oituz, la punctul 4 - SOLUTIILE PROPUSE - DESCRIEREA
LUCRARILOR PROPUSE, CAIETE DE SARCINI, autoritatea contractanta a

precizat:

1. LEAGAN DUBLU (1 buc) destinat copiilor cu varste cuprinse intre 2 si 15
ani si un numar de maxim 2 utilizatori, cu structura din lemn impregnat in masa, prin
autoclavare la inalta presiune, conform standard SREN 351-1, 2/2007 si SREN
335/2013, nu prin vopsiri cu acoperire la suprafata.

Inaltimea sezutului fata de suprafata de contact va fi de maxim 46 cm.

Stélpii vor fi din lemn impregnat in masa, prin autoclavare la inalta presiune,
conform standard SREN 351-1, 2/2007 si SREN 335/2013, nu prin vopsiri cu acoperire
la suprafata si vor avea sectiune patrata, cu muchiile rotunjite, de minim 80x80mm.



In partea superioard, stalpii din lemn tratat prin autoclavare se vor fixa in 2
suporti ce vor fi realizati din tabld galvanizata cu grosimea de minim 2mm, vopsiti in
camp electrostatic.

Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta va fi de maxim 22
mp.

Echipamentul va avea urmatoarele dimensiuni maxime: lungime 295 cm,
latime 170 cm, inaltime 235 cm.

Sezuturile, in numar de doua, vor avea urmatoarele dimensiuni maxime:
lungime 45cm, latime 20cm, grosime 4cm si vor fi confectionate din cauciuc cu
rezistenta la rupere, armat cu insertii din aluminiu far& componente toxice. Lanturile
confectionate din otel inoxidabil, vor avea lungimea de maxim 1,65 m, ochi de
maxim g7mm si vor fi invelite intr-o teaca de polipropilena pentru protectia mainilor.

In partea inferioara, pentru fixarea in fundatiile de beton, echipamentul va fi
prevazut cu 4 picioare metalice ce vor fi vopsite in cAmp electrostatic confectionate
din profil tip ‘U’ de minim 38x18x1mm cu lungimea de maxim 47cm.

Fixarea echipamentului se face prin cele 4 picioare metalice, in 4 fundatii de
beton B150, la urmatoarele dimensiuni minime: adédncime de 50 cm, latime de 40 cm
si lungime de 40 cm.

Prin fisa tehnica s-a precizat:

1. Utilajul, echipamentul tehnologic: Leagan cu 2 sezuturi (2-15 ani):

Parametrii tehnici si functionali:

Destinat copiilor intre 2 si 15 ani si un numar de maxim 2 utilizatori cu
structura din lemn impregnat in masa, nu prin vopsiri cu acoperire la suprafata,
conforrp standard SREN 351-1, 2/2007 si SREN 335/2013.

Inaltimea sezutului fata de suprafata de contact este de 46 cm.

Stalpii sunt din lemn impregnat in masa conform standard SREN 351-1, 2/2007
si SREN 335/2013 si au sectiune patrata cu muchiile rotunjite de 100x100mm.

Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta este de 21,62 mp.

Echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 295 cm, latime 170 cm,
indltime 235 cm.

Sezuturile, in numar de doud, au urmadatoarele dimensiuni: lungime 44 cm,
latime 18cm, grosime 4 cm si sunt confectionate din cauciuc cu rezistenta la rupere
armat cu insertii din aluminiu.

Lanturile confectionate din otel inoxidabil, au lungimea de 1,63 m, ochi @5-
6mm si sunt invelite intr-o teaca de polipropilena pentru protectia mainilor.

Fixarea echipamentului se face prin 4 picioare metalice, in 4 fundatii de beton
B150, la o adancime de 80 cm, latime de 50 cm si lungime de 50 cm.

Prin propunerea tehnica prezentata in procedura, la pagina 53 in
continutul fisei tehnice 1 Utilajul, echipamentul tehnologic: Leagan cu 2

sezuturi (2-15 ani), ofertantul desemnat castigator a precizat:

Destinat copiilor intre 2 si 15 ani; numdar de 2 utilizatori cu structura din lemn
impregnate in masa.

Inaltimea sezutului fata de suprafata de contact este de 40 cm.

Stalpii au sectiune patrata cu muchiile rotunjite de 100x100mm.

Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta este 22,1 mp.

Echipamentul are urmatoarele dimensiuni:

Lungime 412 cm, latime 197 cm, inaltime 230 cm.

Sezuturile, in numar de doud, au urmadatoarele dimensiuni: lungime 44 cm,
latime 18 cm, grosime 4 cm si sunt confectionate din cauciuc cu rezistenta la rupere
armat cu insertii din aluminiu.

Lanturile confectionate din otel inoxidal, au lungime de 1,65 m, ochi @ 5-6 mm
si sunt invelite intr-o teaca de polipropilena pentru protectia mainilor.

Fixarea echipamentului se face prin 4 picioare metalice, in 4 fundatii de beton
B150, la o adancime de 80 cm, latime de 50 cm si lungime de 50 cm.

Producator este GALOPIN avand cod de produs L601.

Consiliul constata ca produsul L601 - Leagan cu 2 sezuturi (2-

15 ani) ofertat de SC ... SRL nu indeplineste cerintele referitoare la




lungimea echipamentului de maxim 295 cm, latime de maxim 170
cm, acesta avand o lungime de 412 cm si o latime de 197 cm.

De asemenea, s-a impus ca Suprafata echipamentului, inclusiv
suprafata de siguranta va fi de maxim 22 mp iar contestatoarea a
ofertat o suprafata de 22.1 mp.

Pe de alta parte, conform fisei tehnice a producatorului Galopin,
produsul L601 se adreseaza copiilor cu varsta de la 3-14 ani, si nu celor
cu varsta cuprinsa intre 2-15 ani cum s-a solicitat prin documentatia de

atribuire.

2. LEAGAN DUBLU (1 buc) destinat copiilor cu varste cuprinse intre 1-3 ani
si un numar de maxim 2 utilizatori, cu structura din lemn impregnat in masa, prin
autoclavare la inalta presiune, conform standard SREN 351-1, 2/2007 si SREN
335/2013, nu prin vopsiri cu acoperire la suprafata.

Inaltimea sezutului fata de suprafata de contact va fi de maxim 46 cm.

Stéalpii vor fi din lemn impregnat in masa, prin autoclavare la inaltd presiune,
conform standard SREN 351-1, 2/2007 si SREN 335/2013, nu prin vopsiri cu acoperire
la suprafata si vor avea sectiune patrata, cu muchiile rotunjite, de minim 80x80mm.

In partea superioara, stalpii din lemn tratat prin autoclavare se vor fixa in 2
suporti ce vor fi realizati din tabla galvanizata cu grosimea de minim 2mm, vopsiti in
cdmp electrostatic.

Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta va fi de maxim 22
mp.

Echipamentul va avea urmadatoarele dimensiuni maxime: lungime 295 cm,
latime 170 cm, inaltime 235 cm.

Scaunele, in numar de doua, vor avea urmadatoarele dimensiuni maxime:
lungime 42cm, latime 23cm, grosime 4cm si vor fi confectionate din cauciuc cu
rezistenta la rupere, armat cu insertii din aluminiu fard componente toxice. Scaunele
vor fi confectionate astfel incat sa prezinte pana la indltimea minima de 23 cm
elemente de sigurantd dispuse de jur imprejur, care sa permitda asezarea Si
mentinerea utilizatorului indiferent de vointa acestuia in pozitia asezata. Ofertantul va
prezenta raport tehnic de incercari din care sa reiasa ca diferitele repere din plastic de
diferite culori intrunesc cerintele privind continutul de hidrocarburi poliaromatice
potrivit prevederilor ZEK 01.2-08, astfel incét toate reperele se inscriu in categoria 2.

Lanturile vor fi confectionate din otel inoxidabil, si vor avea lungimea de
maxim 1,65 m, ochi de maxim g7mm si vor fi invelite intr-o teacd de polipropilena
pentru protectia mainilor.

In partea inferioara, pentru fixarea in fundatiile de beton, echipamentul va fi
prevazut cu 4 picioare metalice ce vor fi vopsite in cAmp electrostatic confectionate
din profil tip ‘U’ de minim 38x18x1mm cu lungimea de maxim 47cm.

Fixarea echipamentului se face prin cele 4 picioare metalice, in 4 fundatii de
beton B150, la urmatoarele dimensiuni minime: adédncime de 50 cm, latime de 40 cm
si lungime de 40 cm.

Prin fisa tehnica s-a precizat:

2. Utilajul, echipamentul tehnologic: Leagan cu 2 sezuturi (1-3 ani):

Parametrii tehnici si functionali:

Destinat copiilor intre 1 si 3 ani si un numar de maxim 2 utilizatori cu structura
din lemn impregnat in masa, nu prin vopsiri cu acoperire la suprafata, conform
standard SREN 351-1, 2/2007 si SREN 335/2013.

Inaltimea sezutului fata de suprafata de contact este de 46 cm.

Stalpii sunt din lemn impregnat in masa conform standard SREN 351-1, 2/2007
si SREN 335/2013 si au sectiune patrata cu muchiile rotunjite de 100x100mm.

Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta este de 21,62 mp.

Echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 295 cm, latime 170 cm,
indltime 235 cm.




Sezuturile, in numar de doud, au urmadatoarele dimensiuni: lungime 42 cm,
latime 22,5 cm, indltime 25,5 cm si grosime 3,5 cm si sunt confectionate din cauciuc
cu rezistenta la rupere armat cu insertii din aluminiu.

Lanturile confectionate din otel inoxidabil, au lungimea de 1,63 m, ochi @5-
6mm si sunt invelite intr-o teaca de polipropilena pentru protectia mainilor.

Fixarea echipamentului se face prin 4 picioare metalice, in 4 fundatii de beton
B150, la o adancime de 80 cm, latime de 50 cm si lungime de 50 cm.

Prin propunerea tehnica prezentata in procedura, la pagina 57 in
continutul fisei tehnice 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: Leagan cu 2

sezuturi (1-3 ani), ofertantul desemnat castigator a precizat:

Destinat copiilor intre 1 si 3 ani; numar de 2 utilizatori cu structura din lemn
impregnate In masa conforn standard SREN 1176:2008.

Inaltimea sezutului fata de suprafata de contact este de 40 cm.

Stélpii au sectiune patrata cu muchiile rotunjite de 100x100mm.

Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta este 22,1 mp.

Echipamentul are urmatoarele dimensiuni:

Lungime 412 cm, latime 197 cm, inaltime 230 cm.

Sezuturile, in numar de doud, au urmadatoarele dimensiuni: lungime 42 cm,
latime 22,5 cm, inaltime 25,5 cm si grosime 4 cm si sunt confectionate din cauciuc cu
rezistenta la rupere armat cu insertii din aluminiu.

Lanturile confectionate din otel inoxidal, au lungime de 1,63 m, ochi @ 5-6 mm
si sunt invelite intr-o teaca de polipropilend pentru protectia mainilor.

Fixarea echipamentului se face prin 4 picioare metalice, in 4 fundatii de beton
B150, la o adancime de 80 cm, latime de 50 cm si lungime de 50 cm.

Producator este GALOPIN avand cod de produs L601C.

Consiliul constata ca produsul L601C - Leagan cu 2 sezuturi (1-
3_ani) ofertat de SC ... SRL nu indeplineste cerintele referitoare la
lungimea echipamentului de maxim 295 cm, latime de maxim 170
cm, acesta avand o lungime de 412 cm si o latime de 197 cm.

De asemenea, s-a impus ca Suprafata echipamentului, inclusiv
suprafata de sigurantd va fi de maxim 22 mp iar contestatoarea a

ofertat o suprafata de 22.1 mp.

3.Leagan metal (1 buc) destinat copiilor intre 2 si 15 ani si un numar de
maxim 4 utilizatori cu structura metalica din teava rotunda din otel.

Inaltimea sezutului fata de suprafata de contact va fi de maxim 46cm.

Stalpii vor fi confectionati din teava rotunda din otel, protejat anticoroziv prin
vopsire in cdmp electrostatic si vor avea diametrul minim de @55mm.

Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta va fi de maxim 22

mp.

Echipamentul va avea urmadatoarele dimensiuni maxime: Ilungime 295cm,
latime 162cm, indltime 235cm.

Sezut tip cuib va fi realizat din sfori, intr-un sistem orizontal de forma rotunda,
formata din cablu torsadat invelit in polipropilend, cu ochiuri neregulate, suspendat cu
lanturi cu dimensiunea maxima de o 100cm.

Lanturile vor fi confectionate din otel galvanizat si vor avea lungimea de
maxim 1,65m, ochi de maxim g7mm si vor fi invelite intr-o teaca de polipropilena
pentru protectia méinilor.

Fixarea echipamentului se face prin cele 4 picioare metalice, in 4 fundatii de
beton B150, la urmatoarele dimensiuni minime: adancime de 50 cm, latime de 40 cm
si lungime de 40 cm.

Prin fisa tehnica s-a precizat:

3. Utilajul, echipamentul tehnologic: Leagan metal

Parametrii tehnici si functionali:

Este destinat copiilor intre 2 si 15 ani si un numar de maxim 4 utilizatori cu
structura metalica din teava rotunda din otel.

Inaltimea sezutului fata de suprafata de contact este de 130cm.



Stalpii sunt confectionati din teava rotunda din otel si au diametrul @55mm.

Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta este de 21,62 mp.

Echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 295cm, latime 161,5cm,
indltime 235cm.

Sezut tip cuib realizat din sfori/plasa suspendat cu lanturi cu dimensiunea de @
100cm.

Lanturile sunt confectionate din otel galvanizat si au lungimea de 1,5m, ochi de
g6mm si sunt invelite intr-o teaca de polipropilena pentru protectia mainilor.

Fixarea echipamentului se face in 4 fundatii de beton B150, la o adancime de
70cm, latime de 50cm si lungime de 50cm.

Prin propunerea tehnica prezentata in procedura, la pagina 57 in
continutul fisei tehnice 3 Leagan metal (1 buc), ofertantul desemnat
castigator a precizat:

Este destinat copiilor intre 2-15 ani si un numar maxim de 4 utilizatori cu
structura metalica din teava rotunda din otel.

Inaltimea sezutului fata de suprafata de contact este de 44 cm.

Stéalpii sunt confectionati din teava rotunda din otel si au @ 55 mm.

Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta este de 15,5 mp.

Echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 300 cm, |dtime 163 cm,
inaltime 211 cm.

Sezut tip cuib realizat din sfori/plasa suspendat cu lanturi cu dimensiunea de @
100cm.

Lanturile sunt confectionate din otel galvanizat si au lungimea de 1,5 m, ochi
de @ 6 mm si sunt invelite intr-o teaca din polipropilena pentru protectia mainilor.

Fixarea echipamentului se face in 4 fundatii de beton B150, la o addncime de
70 cm, latime de 50 cm si lungime de 50 cm.

Producator este GALOPIN avand cod de produs L100CE.

Consiliul constata ca produsul LLOOCE - Leagan metal ofertat de
SC ... SRL nu indeplineste cerintele referitoare la lungimea
echipamentului de maxim 295 cm, latime de maxim 162 cm,
acesta avand o lungime de 300 cm si o latime de 163 cm.

Pe de alta parte, conform fisei tehnice a producatorului Galopin,
produsul L100CE se adreseaza copiilor cu varsta de la 2-8 ani si nu celor
cu varsta cuprinsa intre 2-15 ani cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Pentru pozitia 4. Echipament pe arc elicoidal tip triunghi (1 buc), s-
a solicitat prin proiectul tehnic:

Echipamentul va avea urmatoarele dimensiuni maxime: lungime
198cm, latime 175cm, indltime 92cm, iar inaltimea sezutului fata de
suprafata de contact va fi de maxim 53cm.

Prin propunerea tehnica, in cadrul fisei tehnice nr. 4 ofertantul
desemnat castigator a precizat:

Echipamentul are urmatoarele dimensiuni: lungime 198cm, latime
175cm, inaltime 92cm, iar inaltimea sezutului fata de suprafata de
contact este de 56cm.

La pozitia 8 autoritatea contractanta a solicitat:

8.Complex de joaca pentru copii cu tema AVENTURA (1 buc) va fi cu
structura de rezistenta din stalpi de lemn de cedru hexagonal, autorizat FSC (6 laturi
cu lungimea minima de 6cm fiecare si grosimea stélpului de lemn de cedru hexagonal
de minim 10,3cm) care contine, in mod natural, o cantitate suficienta de ulei ca sa
elimine riscurile putrezirii, lemn fara noduri sau alte defecte, tratat impotriva
mucigaiului, ciupercilor si daunatorilor (insectelor) precum si impotriva degradarii
fizico-chimice cu solutii de impregnare netoxice. Complexul este destinat copiilor cu
varste cuprinse intre 2-8 ani si unui numar de maxim 10 utilizatori.




Complexul de joaca va fi alcatuit din: 1 platforma triunghiulara, 1 scara
de acces, tobogan drept, 1 coliba hexagonala suspendata si o bara din inox
pentru sarituri.

Platforma triunghiulara din lemn de cedru tip foisor, va fi partial acoperita cu
acoperis realizat din franghii si panouri din HDPE cu grosimea de minim 15mm fara
componente toxice ce imita vegetatia, cu acces tip scara cu cinci trepte si balustrada
de protectie. Platforma triunghiulara va fi prevazuta cu gard de protectie din lemn de
cedru pe 1 latura, 2 panouri HDPE pentru conexiune scara acces pe 1 latura, panou
HDPE pentru conexiune tobogan drept pe o latura si podea din scanduri din lemn de
cedru. Inaltime maxima de cadere va fi de 90cm. Gardurile de protectie vor avea
urmatoarele dimensiuni minime: lungime 98cm, latime 5cm si indltime 96cm.

Scara de acces va avea panouri laterale realizate din HDPE cu grosimea de
15mm - din polietilend de inaltd densitate fara componente toxice si podea din HDPE
cu grosimea de 18mm acoperit cu un strat de cauciuc de minim 3mm, utilizat
Impotriva alunecarii utilizarorului, fard8 componente toxice conform raport tehnic de
Incercari din care reiese ca diferitele repere din plastic de diferite culori intrunesc
cerintele privind continutul de hidrocarburi poliaromatice potrivit prevederilor ZEK
01.4-08. Scara nu va prezenta trepte pentru urcare, aceasta realizdndu-se datorita
pozitionarii pe suprafata de acces (podea) a unor elemente de sustinere pentru
sprijinirea piciorului.

Toboganul drept va fi realizat din HDPE tip sarpe, fara componente toxice,
cuplat la zona de asteptare si reprezintd echipamentul pe care copiii se lasa sa
alunece de-a lungul unei piste de dimensiuni maxime: lungime 190cm si ldtimea de
41cm, marginita de protectii laterale din HDPE cu grosimea de 15mm, plasate in
lungul ei. Toboganul prezinta 3 zone: zona de plecare, zona de alunecare si zona de
iesire.

Zona de plecare va fi zona in care copilul poate intra in pozitia de alunecare si
se va afla in prelungirea zonei de asteptare. Va fi protejata cu protectii laterale cu
Inaltimea minima de 120 mm.

Zona de alunecare va avea un unghi de 60° in raport cu orizontala si va fi
protejata cu protectii laterale cu inaltimea de minim 120 mm.

Zona de iesire va fi zona in care copilul iese din zona de alunecare.

Extremitatea zonei de iesire va fi curbatd in jos iar marginea ei nu va atinge
solul, aflandu-se la o indltime de 20mm deasupra solului. Va fi protejata cu protectii
laterale cu indltimea minima de 30mm.

Prezenta protectiilor si faptul ca la partea superioara a protectiilor acestea sunt
rotunjite se incadreaza in recomandarile SR EN 1176-3/2008.

Inlatimea de plecare a toboganului va fi de maxim 90cm rezultdnd astfel o
indltime de cadere de maxim 90cm.

Coliba hexagonald, suspendatd prin franghii, va avea acoperisul realizat din
HDPE fard componente toxice ce imita vegetatia, garduri de protectie din lemn de
cedru pe 5 laturi si indltimea maxima de cadere de 140 cm.

Echipamentul va avea urmdatoarele dimensiuni maxime: lungime 448 cm, latime
374cm si indltime 320cm.

Suprafata totala a echipamentului, inclusiv suprafata de sigurantad va fi de
maxim 53 mp.

Fixarea echipamentului se face in fundatie de beton B150, la urmdatoarele
dimensiuni minime: adancime de 50 cm, latime de 40 cm si lungime de 40 cm.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat prin caietul
de sarcini un echipament Complex de joaca ce va fi alcdtuit din: 1 platforma
triunghiulara partial acoperita cu acoperis realizat din franghii si panouri din
HDPE, 1 scara de acces, tobogan drept, 1 coliba hexagonala suspendata si o
bara din inox pentru sarituri.

In acelasi timp, Consiliul constats c& ofertantul desemnat castigdtor
a ofertat un echipament cu componente si forme diferite, respectiv
complexul de joaca este alcatuit dintr-o platforma de forma patrata
neacoperita cu scara de acces, topogan, o casuta cu forma in plan



patrata fixata in pardoseala, o pasarela (pod) de legatura intre platforma
si casuta, un panou ludic tip numaratoare si o plasa de catarare.

Dupa cum se poate constata, echipamentul ofertat de ofertantul
desemnat castigator este total diferit de ceea ce s-a solicitat prin
documentatia de atribuire (nu are platforma triunghiulara partial
acoperita si nu are casuta hexagonala suspendatd). De asemenea,
autoritatea contractanta a solicitat ca elementele din lemn sa fie din
lemn de cedru iar ofertantul a ofertat lemn de pin.

Consiliul nu poate lua in considerare apararile intervenientei potrivit
carora a indeplinit specificatiile tehnice intr-o maniera echivalenta,
intrucat prevederile caietului de sarcini sunt clare nefiind posibila
schimbarea formei, patratul nefiind echivalent triunghiului.

La pozitia 9 autoritatea contractanta a solicitat:

9.Echipament pe arc elicoidal tip labirint (1 buc) cu balansare
verticala, destinat copiilor cu varste cuprinse intre 3-8 ani si unui numar
maxim de 2 utilizatori, va fi compus din:

- panou rotund cu diametrul de minim ©95cm din HDPE cu
grosimea de minim 14mm - polietilena de inalta densitate fara
componente toxice va fi prevazut cu un traseu din HDPE tip labirint;

- calota transparenta din polipropilena cu diametrul de minim
a76cm;

indltime 64 cm.
Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta va fi de
maxim 2400 cm.

Ofertantul desemnat céastigator a ofertat produsul B70 al
producatorului Galopin cu urmatoarele caracteristici:

- panou rotund cu diametrul de @ 115cm din HDPE cu grosimea de
15mm - polietilena de inalta densitate fara componente toxice va fi
prevazut cu un traseu din HDPE tip labirint;

- calota transparenta din polipropilena cu diametrul de 58cm;

58 cm si inadltime 72 cm.

Consiliul constata ca autoritatea a solicitat panou rotund iar
ofertantul desemnat castigator a ofertat panou cu forma de elipsa.
Calota transparenta trebuia sa aiba diametrul de minim @g76cm, iar
ofertantul desemnat castigator a ofertat diametrul de 58cm.

De asemenea, s-a solicitat ca echipamentul sa aiba dimensiuni
maxime ©100cm si inaltime 64 cm, iar ofertantul desemnat
castigator a prezentat un echipament cu lungime 151cm, latime 58
cm si inaltime 72 cm.

La pozitia 10 autoritatea contractanta a precizat:

10.Zid de catarare (1 buc) va fi destinat copiilor cu véarste
cuprinse intre 4-9 ani si unui numar de maxim 2 utilizatori. Zidul de




catarare va avea dimensiunea minima de 8mp si va fi realizat din beton
polimerizat modificat armat cu fibra de sticla, imitatie de stanca.

Betonul polimerizat modificat, armat cu fibra de sticld va fi finisat
cu material rezistente la UV.

Indltimea de escalada a zidului de catarare va fi de maxim 2m.

Pe partile active de catarare vor fi prevazute prize de catarare de
diferite forme, fixate rigid de structura zidului prin ansamblu surub-
piulita.

Zidul de catarare va avea urmatoarele dimensiuni minime:
lungime 100cm, latime 100cm si inaltime 200cm.

Ofertantul desemnat castigator a ofertat produsul CM09 producator
Galopin (perete tip girafa) ce are latime de 37 cm.

Latimea minima solicitata de autoritate este de 100 cm iar
ofertantul a ofertat latime de 37 cm, motiv pentru care nu este
respectata cerinta documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca neconformitatile detaliate pentru locatia 1
Cartier Razboieni, str. Oituz, sunt valabile si pentru celelalte sapte locatii
acolo unde s-au ofertat aceleasi produse.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca desi prin fisele tehnice
autoritatea contractanta a precizat dimensiuni exacte ale echipamentelor
(sau componentelor echipamentelor) prin partea descriptiva a proiectului
tehnic, pentru fiecare echipament in parte s-a precizat expres care sunt
dimensiunile maximale sau minimale ale componentelor in care trebuie
sa se Incadreze echipamentele ofertate.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie ca scopul procedurii de fata nu este reprezentat de achizitia
de echipamente cu forme si dimensiuni fixe sunt contrazise de insasi
documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici care
este foarte clara in acest sens, respectiv componenta echipamentelor si
dimensiunile care trebuie sa se incadreze in anumite valori minimale sau
maximale. Asa cum impun prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantii trebuie sa intocmeasca oferta conform prevederilor
documentatiei de atribuire si orice abatere de la aceasta este sanctionata
Cu respingerea ofertei.

Daca considerau ca dimensiunile si forma produselor din proiectul
tehnic corespund unui anumit producator (LEDON), ofertantii aveau
dreptul de a contesta continutul documentatiei de atribuire in termen
legal. Prin necontestarea documentatiei de atribuire, acestia aveau
obligatia de a oferta produse care din punct de vedere dimensional si al
formei sa se incadreze in marjele precizate de autoritate prin proiectul
tehnic, parte a caietului de sarcini. Prin urmare, afirmatiile ofertantului
desemnat castigator ca oferta sa tehnica indeplineste criteriile de
performanta si functionalitate nu sunt suficiente pentru dovedirea
conformitatii echipamentelor ofertate cu cerintele caietului de sarcini.

Existand suficiente elemente de neconformitate cu privire la
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator (in ceea ce
priveste nerespectarea dimensiunilor si formelor echipamentelor ofertate
analizate mai sus), Consiliul nu va mai analiza si celelalte echipamente
invocate de contestatoare prin contestatie ca nerespectand cerintele



caietului de sarcini. Unul sau zece echipamente in plus ce nu respect
cerintele caietului de sarcini nu schimba cu nimic starea ofertei
desemnate castigatoare care prezinta elemente de neconformitate,
neputand fi transformata in nicio situatie intr-o oferta conforma.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulate de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 54 pagini



