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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ...si nr. ..., inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., respectiv nr. ..., formulate de
..., cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CIF ...., reprezentata conventional de ..., cu sediul
profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i
se faca toate comunicarile privind solutionarea contestatiei, prin avocat
.., iImpotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru,
divizat in loturi, avand ca obiect ,... ...”, cod CPV 90620000-9 -
Servicii de deszapezire (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

- In principal, anularea documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la refacerea acesteia, cu privire la caiet de
sarcini — art. 4.1, 4.2.6, fisa de date - art. II1.2.3.a, cerinta 2, contract
de prestari servicii - art. 11.9, art. 11.10, art. 12.2, art. 12.3, art.
13.1, art. 13.2, art. 27.10, in sensul respectarii principiilor instituite de
OUG nr. 34/2006 si a dispozitiilor materiale de drept civil;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire, in sensul antementionat;

- acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile depuse, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, organizata
de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului -
cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ,,... ... ” initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, precum si acordarea posibilitatii de a depune
concluzii orale in fata Consiliului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., invocand exceptia inadmisibilitatii
acesteia, precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii
de notificare prealabila, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., transmisa
autoritatii contractante si, spre stiinta, Consiliului, ... a solicitat ...,
recalificarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..., in notificare
formulata in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
formularea unui raspuns , conform art. 6 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice din cuprinsul contestatiei nr. 309/03.06.2016,
Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in acest sens, pana la data
de ....

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoarea contestatiei nu a
dat curs invitatiei Consiliului in vederea studierii documentelor
dosarului achizitiei.

Urmare formularii contestatiei nr. ..., prin adresele nr. ... si
nr. ...., Consiliul a solicitat partilor sa comunice punctul de vedere cu
privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, pentru neindeplinirea
procedurii de notificare prealabild, raportat la prevederile art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca, urmare primirii actului intitulat
»CERERE DE RECALIFICARE” CU nr. ..., isi mentine punctul de vedere
cu privire la inadmisibilitatea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... comunica
faptul ca, in cazul celei de-a doua contestatii, este indeplinita
procedura notificarii prealabile, potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016,
sens in care se impune respingerea exceptiei inadmisibilitatii si
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la cea de-a doua
contestatie, invocand exceptia inadmisibilitatii, prin raportare la
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
incheierii acordului - cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ,,... ... ”
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei,
fara TVA.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de ....,
contestatiile nr. ...si nr. ..., fiind inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., respectiv nr. ..., deci, ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, anterior formularii contestatiilor in
analiza.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
.Dispozitile  prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentelor contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii acestora.
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Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. @), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a)5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cadnd autoritatea contractantd nu a transmis un
raspuns;
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c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispun:

~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada Iinaintdrii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,,se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ. al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie
de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul apreciaza ca documentul nr. ...., inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., denumit
~CONTESTATIE”, emis de contestatoare, pentru care aceasta a
formulat, la data de 14.06.2016, catre autoritatea contractanta,
~CERERE DE RECALIFICARE” cu nr. ..., desi are caracterul unei
notificari prealabile in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, nu respecta termenul legal de depunere a
notificarii prealabile si nu are nici acordul autoritatii contractante,
pentru a deveni aplicabile dispozitiile art. 204 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care statueaza ca ,modificarea cererii de chemare in
judecata peste termenul prevazut la alin. (1) poate avea loc numai cu
acordul expres al tuturor partilor”, astfel incat stabileste ca
documentul cu nr. ...., inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... desi initial a fost o contestatie, formulata de ...
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., depusa la
Consiliu, ulterior a fost modificata de aceasta in sensul ca reprezinta o
notificare, modificare asupra careia Consiliul nu are dreptul sa se
pronunte in sensul acceptarii sau nu a modificarii, ci are obligatia de a
analiza documentul asa cum a fost modificat. Se are in vedere si
adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., prin care autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la inadmisibilitatea contestatiei, pozitia autoritatii contractante
fiind cAIar de respingere a cererii de recalificare nr. 331/14.06.2016.

In acelasi mod va rationa Consiliul si in ceea ce priveste
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., prin care contestatoarea se raporteaza ca
termen de raspuns incalcat de catre autoritatea contractanta, la data
transmiterii cererii de recalificare, data aflata in afara termenului legal
de notificare prealabila a autoritatii contractante.
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Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia prezentate in cadrul contestatiei, rezultda ca ... nu a facut
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, cu respectarea termenelor legale, inainte de a
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ....

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala
din Legea nr. 101/2016].

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ..., ulterior recalificarii primei
contestatii ca notificare prealabila, nu s-a conformat dispozitiilor
legale, cu privire la indeplinirea obligatiei de notificare prealabila a
autoritatii contractante, in termen, inainte de a se adresa Consiliului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibile,
contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si poate fi atacata
cu plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine .... pagini.
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