In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2303 / C4 / 2118
Data: 08.08.2025

I. Prin contestatia nr. 0883/10.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37979/10.06.2025,

depusa de ......... SRL, cu sediul in str. Drumul Osiei nr. 54-64, sectorul
6, eerennn. , CUl ... , humar de inregistrare 1in registrul
comertului ......... , reprezentata legal de domnul ........ - administrator si
conventional de domnul ........... - avocat, privind procedura de licitatie

deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de spalatorie si
curatatorie uscata inventar moale rezultat din activitatea spitaliceasca,
lotul 1 - ,Spalatorie si curatatorie uscata inventar moale”, cod CPV
principal 98310000-9, cu data-limita de depunere a ofertelor

11.03.2025, anunt de participare nr. .......... /05.02.2025, organizata de
Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr. .......... ST , cu sediul in str.
Gageni nr. 100, ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea admiterii si desemnarii
castigatoare a ofertei .......... SRL, precum si obligarea autoritatii la
reevaluarea acesteia.

II. La 26.06.2025, .......... SRL, cu sediul in str. Scolii nr. 28, satul
Garvan, comuna lJijila, judetul Tulcea, CUI ........ , humar de inregistrare
in  registrul comertului .......... , reprezentata conventional de
e ” - Societate Civila de Avocati, cu sediul in bd. Republicii
nr. 295, corp C1, ......... , judetul ......... , ales pentru comunicarea actelor

de procedura, a inaintat cererea de interventie voluntara inregistrata la
Consiliu cu nr. 43101/ 27.06.2025, prin care solicita respingerea
contestatiei si mentinerea actualului rezultat al licitatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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ITI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr. .......... S
de admitere si declarare castigatoare a ofertei .......... SRL, in cadrul

procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, lotul 1,
invederand in motivare ca respectiva oferta ar fi trebuit sa fie respinsa
pentru pretul neobisnuit de scazut si ca neconforma, intrucat nu respecta
in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Motivarea integrala a

contestatiei se regaseste in fisierul ,[.......... /00070] Contestatie CNSC -
SiU ......... e pdf”, postat de autoritate in SEAP la 16.06.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare
0] R /05.02.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului

motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

IV. In punctul sau de vedere nr. 34013/09.07.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 47730/15.07.2025, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca a respectat integral legislatia si
principiile achizitiilor publice.

Ambii ofertanti au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce ar fi prestat, sub 80% din valoarea estimata a
contractului. Oferta financiara depusa de .......... SRL a fost de
7.763.760 lei, fara TVA, comparativ cu oferta ......... SRL, de 10.902.000
lei, fara TVA. Ambii ofertanti au fost declarati castigatori. Autoritatea i-a
tratat in mod egal - desi ambii avea pretul aparent neobisnuit de scazut,
nu a cerut documente suplimentare niciunuia.

Ofertele tehnice ale celor doi au corespuns cerintelor caietului de
sarcini.

......... SRL a solicitat copia dosarului achizitiei publice anterior
finalizarii procedurii de atribuire.

V. Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. 43101/27.06.2025, .......... SRL solicita respingerea contestatiei si
pastrarea actelor si masurilor contestate ca fiind legale si temeinicie,
argumentand ca nu sunt indeplinite conditiile pentru accesul la dosarul
achizitiei publice, procedura nefiind finalizata, iar prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 nu sunt aplicabile. Pretul ofertat, desi sub
80%, nu este nejustificat, fiind comparabil cu tarifele practicate de
contestatoare. Produsul ofertat este Oxidice Air B, nu Aseptanios AD,
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fiind avizat impotriva Clostridium Difficile si cu timpul de nebulizare 10-
14 min. Motivarea integrala a cererii de interventie se regdseste in
fisierul  ,[.......... /00075] cerere-interventie-.......... -ds-CNSC-2118-
2025.pdf", postat de autoritate in SEAP la 30.06.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

VI. La 17.07.2025, ......... SRL, in replica la cererea de interventie
si la punctul de vedere al autoritatii, a transmis adresa nr.
1037/17.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 48602/ 17.07.2025,
sustinand ca intervenienta recunoaste pretul de 66,19% din valoarea
estimatd, ceea ce activeaza obligatia legala a autoritatii de a solicita
clarificari, obligatie omisa. Adauga ca propunerea tehnica este
neconforma, intrucat eficacitatea virucida a dezinfectantului era
contestabila. Din oferta lipseste dovada capacitatii de livrare din prima
Zi.

VII. La 24.07.2025, .......... SRL a transmis concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 50716/25.07.2025, sustindnd respingerea
contestatiei, ca nefondata, intrucat art. 136 alin. (4) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016 nu impune solicitarea
automata de explicatii in baza unui simplu prag procentual, ci presupune
si analiza caracterului aparent nejustificat, raportat la preturile pietei.
Produsul Ozonit Super are eficacitate virucida valabila conform avizului
pana la 13.09.2026, iar obligatia de a pune la dispozitie articolele textile
se realizeaza prin declaratie angajanta, nu prin dovada detinerii acestora
in momentul ofertarii.

VIII. Din examinarea coroboratda a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de

participare nr. .......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 05.02.2025, autoritatea contractanta Spitalul Judetean de
Urgenta ,Dr. .......... " a initiat o procedura de licitatie deschisa

online in vederea procurarii de servicii de spalatorie si curatatorie uscata
inventar moale rezultat din activitatea spitaliceasca, grupate in doua
loturi si estimate valoric la 11.872.800 lei, fara TVA, pentru o durata de
24 de luni. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
05.02.2025, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, la lotul 1, s-au prezentat ......... SRL Si .......... SRL,
ale caror oferte au fost admise si declarate castigatoare, prin raportul
procedurii nr. 26192/28.05.2025, rezultat comunicat in aceeasi zi, prin
intermediul SEAP (urmeaza captura de ecran din SEAP):

Nemultumita fiind de admiterea si declararea castigatoare a
ofertei .......... SRL, ......... SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal
(ziua de 9 iunie 2025 fiind nelucratoare), cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului
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administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 220.000
lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. 211380833/1,
emiséAde CEC Bank SA, Sucursala Victoria, la data de 11.06.2025.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie voluntara
accesorie apartinand .......... SRL, la analiza conditiilor de formulare a
careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din

Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

.......... SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (16.06.2025), in cadrul sectiunii
specifice a anuntului de participare, termen calculat potrivit art. 5 din
aceeasi lege. Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala,
situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este interventie voluntara
accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantad, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si modelul
contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .......... SRL
(relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr. 450 din 28 mai
2025 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust de6d7g485, si decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie
2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod Relust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
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tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se
vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a
Curtii de Apel ......... , Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din
7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, céat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel ......... , In decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod RelJust 39gd8e778, Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
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permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotdrarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul observa
ca, la pct. II din contestatie, ......... SRL reclama ,refuzul Autoritatii
Contractante de a acorda ofertantului accesul la dosarul achizitiei
publice”. In pofida acestei reclamatii, in petitele contestatiei de la pag. 1
nu solicita Consiliului sa dispuna nimic in sarcina Spitalului Judetean de
Urgenta ,Dr. .......... T e vizavi de pretinsul act constand in refuzul
nelegal - respectiv nu cere nici anularea lui si nici obligarea spitalului sa
ii asigure accesul. Asadar, extrem de important in economia cauzei de
fata, autoarea contestatiei nu solicita Consiliului dispunerea vreunei
masuri in sarcina spitalului parat, in acord cu art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
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legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

vizavi de un eventual si presupus act nelegal al sau de refuz sau de
limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act

normativ:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup3
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Mai mult, ......... SRL nici macar nu anexeaza contestatiei actul
constand in presupusul refuz al autoritatii, act care nu exista la dosarul
cauzei. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
nu doar ca nu a demonstrat in niciun fel restrictionarea accesului, dar
nici macar nu s-a preocupat sa depuna un eventual act al autoritatii de
restrictionare nelegala (avocatul care a redactat contestatia nu a
enumerat in finalul ei ce probe anexeaza, madrginindu-se sa consemneze
,Probe: inscrisuri”). In marja art. 15 alin. (2) din legea remediilor, partile
au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute, insa ......... SRL nu a individualizat
niciun act de refuz nelegal al accesului din partea autoritatii si nici nu I-a
anexat contestatiei sale.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu
art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii,
in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere care
coroborata cu principiul disponibilitatii ii interzice Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la asigurarea accesului contestatoarei la toate
documentele ofertei adverse, cata vreme obiectul contestatiei nu
include un asemenea capat de cerere.

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul contestatiei
nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este cererea intemeiata
pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este declansat un proces
doar cu scopul de a se administra probe in respectivul proces, respectiv
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pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei dosarul cauzei). De altminteri,
contestatoarea nu se poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi
Consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentala de probatoriu
intemeiata pe art. 19 alin. (1), ci cu autoritatea contractanta, contestatia
fiind impotriva unui act considerat vatamator emis de aceasta, nu de
Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din obiectul contestatiei, Consiliul a invitat
la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia respectivul dosar
la data de 23.07.2025, |la care s-a prezentat doamna avocat ............ ,
careia i-au fost permise consultarea documentelor dorite si obtinerea
fisierelor electronice neconfidentiale primite de la unitatea achizitoare.
Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la piesele dosarului
achizitiei publice receptionate de la spitalul organizator, toate criticile la
adresa refuzului acestuia de acordare a accesului ramanand fara obiect.

In schimb, sunt intemeiate criticile contestatoarei la adresa
neverificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei .......... SRL,
pret care se ridica la aproximativ 65% din valoarea estimata de
autoritate, intrand sub incidenta art. 136 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.” In
pofida acestei situatii factuale evidente, comisia de evaluare nu a
solicitat vreo justificare a pretului extrem de scazut, desi avea atat temei
de fapt, cat si temei de drept:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constatd ca

aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1).
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(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o oferta pentru motivul prevazut
la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.

- din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege; A

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata cd elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Argumentul ca ambii ofertanti au preturi aparent neobisnuit de
scazute nu o Iindrituieste pe organizatoarea procedurii sa ignore
obligatiile de verificare a pretului reiesite din lege si sa nu solicite
explicatii asupra legalitatii si sustenabilitatii acestuia, intrucat nu poate
atribui si semna acordul-cadru de achizitie publica la orice pret. Nu
reiese din niciun document al dosarului achizitiei ca organizatoarea, prin
comisia de evaluare, a cerut justificari vreunuia dintre ofertanti si nici ca
ar fi analizat in mod real pretul ofertat de aceasta, astfel cum prevad
imperativ dispozitiile legale redate mai sus.

Cei cinci membri ai comisiei nici nu amintesc in procesul-verbal nr.
245199 (sau alt numar, cel scris olograf fiind greu inteligibil)/
19.05.2025 ca pretul .......... SRL nu ar fi neobisnuit de scazut.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca autoritatea achizitoare
nu putea admite si, implicit, desemna castigatoare respectiva oferta fara
a verifica in prealabil, cu atentie sporitd, legalitatea pretului acesteia,
intrucat costul contractului nu fii poate fi indiferent. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea sau
ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului. Scopul oricarei
achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel
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mai avantajos pret - ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici. Omiterea anumitor elemente de cost din structura
pretului conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor sectoriale.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din
existenta prealabilda a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respingd, daca este cazul. Astfel de indoieli pot exista, printre altele,
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din

8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14, EU:T:2015:772, punctul

62).

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr. .......... S a apreciat a fi
admisibila financiar oferta .......... SRL, cu declararea ei castigatoare,

cele retinute mai sus ducand la infirmarea acestei masuri, la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 26192/28.05.2025, prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii ofertei, si la obligarea autoritatii contractante
la clarificarea si reevaluarea financiara a acesteia, cu determinarea
corecta si legala a clasamentului final.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/ entitatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba calificarea, conformitatea si sustenabilitatea pretului ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative din
norme — comunicarea transmisa catre ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea
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beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale
ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Pentru a fi
impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase
loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea
normelor evocate mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a
propunerii financiare a ofertei mentionate era si este necesara, mai cu
seama ca autoritatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale ale
propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente
in propunerea aflata in discutie. In absenta oricarei probe contrare,
autoritatea, prin comisia evaluatorie responsabila, nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica sustenabilitatea propunerii financiare potrivit
normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu
atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei
a fost formala si ca se impune o analiza reala a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei de
evaluare, pe baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat.
Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu
trebuie examinate formal.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei castigatoare s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii de catre autoritate a
fundamentarii pretului ofertat, cu includerea tuturor costurilor minimale,
conform cerintelor legale.

Relativ la pretinsa neconformitate tehnica a ofertei .......... SRL, in
ceea ce priveste actiunea sporicida impotriva Clostridium difficile, cerinta

la care se raporteaza contestatoarea, din caietul de sarcini, este:

7. Prestatorul trebuie sa faca dovada instruirii personalului dedicat transportului de
lenjerie in legatura cu dezinfectarea masinilor de transport dupa fiecare livrare. Operatorul este
obligat sa curete si sa dezinfecteze masinile de transport dupa fiecare cursa cu un produs
dezinfectant avizat de Ministerul Sanatatii/Comisia Nationala pentru Produse Biocide, care sa
aiba spectru larg de actiune (dezinfectie la nivel inalt) inclusiv sporicid (inclusiv Clostridium
difficile) si actiune rapida prin nebulizare. Factura achizitie/document similar nebulizator.
cerinta obligatorie, nerespectarea ei duce la descalificarea ofertantului.

In propunerea sa tehnica, .......... SRL a inclus, intre altele,
Instructiunea de igienizare mijloace auto de transport lenjerie, cod SPA
04, editia 1, revizia 1, precum si Fisa de instruire igienizare mijloace
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auto de transport lenjerie, cod SPA 0, editia 1, revizia 1, in care a

prevazut:

- dupa fiecare transport/livrare cursa cu un produs dezinfectant avizat de Ministerul
Sanatatii/Comisia Nationald pentru Produse Biocide, care s& aiba spectru larg de actiune
(dezinfectie la nivel Tnalt) inclusiv sporicid (inclusiv Clostridium difficile) si actiune rapida prin
nebulizare. Procesul de decontaminare se realizeaza prin intermediul aparatului de nebulizare.
Sunt folosite in mod OBLIGATORIU substante destinate pentru dezinfectia aerului)

Persoana care livreaza marfa verifica prin observare vizuala mijlocul de transport si nu
permite incarcarea acestuia daca nu este curat, uscat, fara urme de contaminare. Procedura de
incarcare in cadrul SC .......... SRL este urmarita de catre seful punctului de lucru.

Se foloseste dezinfectantul Oxidice Air B.

Asadar, contestatoarea se afla in eroare cand sustine ca societatea
concurenta va folosi dezinfectantul Aseptanois AD, in realitate fiind
utilizat alt dezinfectant, respectiv Oxidice Air B, pentru care exista inclus
in propunerea tehnica avizul nr. 4591B10/02/09.24, ce probeaza, la pag.
3, actiunea sporicida pe Clostridium difficile:

EN 17126 | Clostridium difficile NCTC 13366 "50 o
| Sooricida (2018)in Bacillus subtilis ATCC 6633 = 5 minute
i condilii de } Bacillus cereus CIP 105151 - P
\ murdarie Clostridium sporogenes ATCC 1940 | 10 % 5 mlnute

criticile contestatoarei pe acest subiect fiind nefondate, concluzie valabila
si pentru criticile conform carora Aseptanois AD nu ar fi avizat pentru
utilizare n unitatile sanitare. Oxidice Air B dispune de avizare pentru

aceste unitati: 7
_VIll. DOMENIUL $1 ARIA DE UTILIZARE 2 B
| Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii directe {oafiEn
_sau animale, S—
Dezinfectia pe cale aeriana a aeromicsoflorei suspendate si depuse pe
suprafele prin nebulizare. Dezinfectia suprafetelor si a dispozitivelor
B. Aria de aplicare medicale prin pulverizare si/sau stergere.Dezinfectia instrumentarului prin
imersie.Dezinfectia suprafetelor de orice tip din unitdti sanitare si unitati
_institutionale.

A Domemul de utilizare 5

Neintemeiate sunt si criticile privind timpul de actiune pentru
nebulizare, care nu a fost individualizat de catre autoritate. Produsul
Oxidice Air B nu necesita un timp de 120 de minute, cum afirma
contestatoarea, incadrandu-se in intervalul de 60 de minute pe care tot
aceasta 1l invoca, dupa cum reiese din avizul BIO si din fisa tehnica
(urmeaza capturi de ecran cu extrase):

X. INDICATII DE UTILIZARE

Metoda de aplicare

' Dezinfectia pe cale aeriana a aeromicroflorei
suspendale $i depuse pe suprafete Nediluat- 6 mim? 60 minute
CONFORM EN 17272 -

Deszecila suprafetelor $i a dispozitivelor Nediluat 15-20 mlim? B AR |

| Concentratia solutiei de lucru / Timpul de
doza de aplicare actiune

Dezinfectia pe cale aeriana a aeromicroflorei ;
% _ Nediluat 6 mi/m* ;
suspendate si depuse pe suprafete : Nebuli 10 minut 60 minute
CONFORM NF T 72-281 | Sty VRIS o
Dezinfecfia mstrumentarulw medical prin imersie | Neduuat 15 minute |
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METODA DE APLICARE

Pentru produsul Oxidice Air b, nu sunt necesare conditii speciale de preparare, fiind un produs. gata de
utilizare, lichid si care se poate utiliza pentru dezinfectia aeromicroflorei, suprafetelor si a instrumentarului

medical atat in unitatile sanitare cat si in afara unitatilor sanitare, astfel:

1. Dezinfectia acromicroflorei suspendate si depuse pe suprafete — prin nebulizare

Dezinfectia aeromicroflorei, prin nebulizare se realizeaza conform normelor EN 17272 si NF T72-281, cu
aparatul nebulizator Detro Air Spray Macrotec 21 si sunt necesari 6 ml produs si un timp de actiune de 60
minute pentru a indeplini tot spectrul antimicrobian, conform acestor norme standardizate.
Compozitia produsului, prezinta capacitatea deosebitd a dezintegrarii peroxidului de hidrogen in apa si
oxigen, iar a acidului peracetic in acid acetic, peroxid de hidrogen, oxigen, apa si dioxid de carbon, astfel,
formand o ceata uscata extrem de fina si totodata nu va fi nevoie de o ventilatie speciala sau stergerea
suprafetelor atunci cand produsul se utilizeaza prin nebulizare.

SPECTRUL DE ACTIVITATE

Dezinfectia aeromicroflorei suspendate si depuse pe suprafete — prin nebulizare Dozaj

Bactericid: S. aureus, E. hirae, E. coli, A. baumannii
EN 17272 Fungicid: C. albicans, A. brasiliensis Nediluat
: ediluat,
(conditii de Micobactericid: A avium, M. terrae 60 minute 6 ml/ m?
murdarie) Virucid: Adenovirus, MNV
Sporicid: B. Subtilis, C. difficile i
Bactericid: S. aureus, E. hirae, E. coli, A. baumannii Nediluat,
NFT 72 - 281 — = .
ditii d Levuricid: C. alhicans — 6 ml/ m?
(cafiaitiiice Virucid: Adenovirus, MNV HHENE | B lizamedD
curatenie) " = = 7 i
Sporicid: B. Subiilis, B. Cereus, C. sporogenes min.

Relativ la dovada detinerii unui nebulizator pentru dezinfectantul

ofertat, cerinta autoritatii din caietul de sarcini a fost:
Factura achizitie/document similar nebulizator. cerinta obligatorie, nerespectarea ei
duce la descalificarea ofertantului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, Spitalul Judetean de
Urgenta ,Dr. .......... S nu s-a preocupat sa raspunda daca este
sau nu indeplinita cerinta expusa. De asemenea, in procesul-verbal nr.
24298/19.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, cei cinci membri ai comisiei de
evaluare nu au consemnat nimic despre indeplinirea cerintei
antementionate, proces-verbal care trebuia sa aiba structura impusa prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, care include in anexa nr. 3 modelul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu

prevederile caietului de sarcini:

Procesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti in
propunerea tehnicd, a documentelor suplimentare identificate in Oferta prezentata, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (daca este cazul). Principalele aspecte ale evaluarii
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propunerilor tehnice sunt prezentate mai jos, in timp ce aspectele detaliate se regasesc in

anexe la prezentul proces verbal, identificate dupa cum urmeaza:

Evaluar i no o -
- cvaluarea Clarificari si
Informatii informatiilor
A T A raspunsul la
prezentate in prezentate in . .
" clarificari
Cerinta propunerea propunerea ..
A P P solicitate pe Evaluarea
minima din tehnica pentru tehnica in . » . | Rezultatul
. durata evaluarii raspunsului .
Caietul de demonstrarea raport cu - S evaluarii
P - S h R ofertelor tehnice primit
sarcini indeplinirii cerinta minima - « =
h . PSR in legatura cu
cerintei solicitata in . -
minime Caietul de informatiile
L. prezentate
sarcini
Introduceti Introduceti Introduceti Introduceti data si Introduceti i. Cerinta
un rezumat referinta informatii privind clarificarile informatii minima
al cerintei Introduceti o evaluarea de solicitate privind privind indeplinita,
minime din scurta descriere catre comisia de informatiile evaluarea de | sau
Caietul de a informatiilor evaluare a prezentate in catre
Sarcini care din propunerea | informatiilor propunerea tehnicd | comisia de ii. Cerinta
are tehnica pe baza | prezentate in pentru evaluare a minima
corespondent | cdrora comisia propunerea demonstrarea raspunsului neindeplinita
in informatiile | de evaluare tehnica in indeplinirii cerintei | primit ca
solicitate prin | evalueaza raport cu minime urmare a
propunerea indeplinirea cerinta minima Introduceti data si | solicitarii de
tehnica cerintei minime solicitata in raspunsul primit ca | clarificari
Caietul de sarcini urmare a solictarii
de clarificari.

La randul sau, intervenienta se margineste sa afirme:
3.4 Argumente in combaterea criticii nr. 4, respectiv ,Nu este facuta dovada detinerii unui
nebulizator pentru dezinfectantul ofertat”

Esenta acestei critici, similar celorlalte 3 precedente, se refera la faptul ca
intervenienta ar fi ofertat dezinfectantul ASEPTANIOS AD, imprejurare ce ar
atrage conditia detinerii unui aparat nebulizator dedicat acestui produs.

342 Fara a mai insista, date fiind cele mentionate anterior, ne limitam sa amintim ca

34.1

gresit afirma contestatoarea, ci OXIDICE AIR B.

343 Potrivit Avizului, acest produs dezinfectant OXIDICE AIR B nu functioneaza cu un
aparat nebulizator dedicat, nefiind mentiuni sau cerinte care sa impuna necesitatea unui
aparat nebulizator dedicat.

3.4.4 Pe de alta parte, intervenienta a facut dovada detinerii unui aparat
nebulizator si, in raport de produsul dezinfectant ofertat (OXIDICE AIR B), sunt
indeplinite integral cerintele din Documentatia de Atribuire si aceasta critica este
nefondata.

Nu se indica niciun fisier al propunerii tehnice si nicio pagina din
respectivul fisier in care sa fie regasita dovada detinerii. Consiliul nu a
identificat nicio dovada, ci doar mentionarea in tabelul cu propunerea
tehnica: ,Anexam, prezentei propuneri tehnice factura de
achizitie/document similar nebulizator”, respectiv ,Nebulizator electric
profesional pentru dezinfectie SaniNeb -1 buc - corespondent document
fise tehnice echipamente si utilaje pag 47-49” si o brosura a acelui
nebulizator, care nu_constituie dovada achizitionarii lui, cum a impus
autoritatea:
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Nebulizator electric profesional pentru dezinfectie SaniNeb

Caracteristici tehnice:

- Tub vortex din “hostafon” cu 3 ajutaje

- Rezervor lichide din polietilena anticoroziv

- Structura electrica cu dubla izolare impotriva scurt-circuli
- Intrerupdtor montat direct pe cutia motorului

- Cablu de 5 m din dotare cu stecher

- Robinet-distribuitor regulator debit solutie - prin rotire us
» Marcat ‘CE’, carte tehnica in lb romana.

Date tehnice

- Motor : universal de 220 V, 50 Hz ; 4
- Putere: 800- 1000 W |
- Capacitate rezervor: 51
- Greutate neta: 3,5 Kg / |
« Dimensiuni: 29(L) x 43(1) x 26{h) cm

» Distribuire: 150-250 ml / min ( cu densitate produs= 1)

- Densitatea cetei: 51 pot acoperi un volum de 4000 m

-Dimensiuni particule 20-50 microni

In baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoare atributii, intre altele:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor cinci
membri ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le
revenea obligatia de a identifica elementele tehnice concrete ale ofertei
evocate, pe care sa le raporteze comparativ la cerintele exprese ale
caietului de sarcini. Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe ignorarea
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cerintelor sau pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii. Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din

20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.
Se retine, asadar, ca evaluarea ofertei .......... SRL s-a realizat in

mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in
privinta verificarii reale de catre autoritatea achizitoare a conformitatii

ofertei strict prin prisma cerintei regasite in caietul de sarcini:
Factura achizitie/document similar nebulizator. cerinta obligatorie, nerespectarea ei
duce la descalificarea ofertantului.

admiterea ofertei neputand fi validata de forul jurisdictional, sens in care
urmeaza a fi dispusa continuarea achizitiei in mod legal.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa fi
indeplineasca atributiile de evaluare in detaliu a ofertelor, inclusiv din
perspectiva criticii pe care o aduce contestatoarea vizavi de oferta
.......... SRL. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 statueaza - nota bene - ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Nu este exclus ca o factura de achizitie/document similar pentru
respectivul nebulizator sa existe in oferta .......... SRL, insa cata vreme
ea nu a fost localizata nici de catre autoritate, nici de catre intervenienta
si nici de Consiliu, acesta nu poate statua in sensul ca cerinta este
considerata indeplinita.

In continuare, reclamanta sustine ca dezinfectantul pentru textile

Ozonit Super nu respecta cerinta multipla:

Detergentii, aditivii si dezinfectantii chimici utilizati Tn timpul procesului de spalare
trebuie sa fie avizati sanitar si dozajul sa se faca automat in functie de tipul materialului textil
spalat. Raspunderea pentru utilizarea detergentilor si a solutiilor pentru scoaterea petelor
revine prestatorului, iar folosirea acestora se va face conform legilor in vigoare in concentratiile
si la temperaturile stabilitate in fise tehnice de utilizare.
deoarece actiunea virucida a Ozonit Super ar fi expirata, sustinere care
nu se verifica, intrucat nota de subsol reprodusa de contestatoare nu se

refera la dezinfectia pentru unitatile sanltare cum este cazul Spitalului

n”

Judetean de Urgenta ,.Dr. .........." .........:
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Dezinfectia in unitati publice si private altele decat cele sanitare. Teste aditionale fata de
cele inscrise la capitolul “Dezinfectia in unitatile sanitare”
Levuricida EN 13624 (2013) Candida 1,5 ml Ozonit super + 10 min la
Faza 2 pas 1 conditii | albicans 0,9 ml MS-2019 60°C
de murdarie | ATCC 10231
1 ml Ozonit super + SN
0.9 MS-2019 29022:
Ozonit |
0,5 ml Ozonit super + Super + |
0,9 MS-2019 SN
29034:
| o ol MS-2019 |
Virucida' EN 14476:2013+ Murin parvovirus | 2 ml/l Ozonit Super + 10 min.
DIN EN 14476:2019 | MVM | 0,9 ml Silex Emulsion 60°

Conditii de murdarire | ATCC VR-1346

(3g/L BSA+3g/L
[ eritrocite) - - N
Sporicida’ EN 13704 (2002) Faza 2 pas 1 1,5 ml/l Ozonit Super + 10 min.
faza 2, etapa 1 0,9 ml Silex Emulsion
Substante 60 °
interferente Bacillus cereus | 1,2 ml Ozonit + 10 min.
modificate - aria | 0,9 mi Silex Emulsion
medicala 60 °
Conditii de murdarire

(3g/L BSA+3ml/I

eritrocite) - |
Sporicida’ EN 17126:2018 faza | Clostridium | 2,5 ml/l Ozonit Super + 10 min.
2, etapa 1 difficile 0,9 ml Silex Emulsion

Conditii de murdarire | NCTC 13366
(0,3%/BSA+0,3%/ Bacilus subtilis | 1,5 ml/l Ozonit Super + 10 min.

eritrocite ATCC 6633 0,9 ml Silex Emulsion
de oaie) ‘ 60° 4

Eficacitatea virucida EN 14476:2013+DIN EN 14476:2019, sporicida EN 13704 (2002) si
sporicida EN 17126:2018 este valabila pana la data de 10.11.2023 (extindere emisa la data de
10.11.2020).

O alta critica este ca .......... SRL nu a propus in oferta un
dezinfectant de nivel inalt pentru carucioare, Exeol Floor fiind un
detergent dezinfectant destinat curateniei de rutina, in spatii comerciale,
industriale sau domestice, critica pe care forul administrativ nu o
confirma, intrucat dezinfectia propusa de respectivul ofertant nu se
realizeaza cu Exeol Floor, ci cu Oxidice Air B. Pe de alta parte, trebuie
notat ca autoritatea contractanta nu a specificat niciun spectru si timp de
actiune pentru dezinfectia de nivel inalt, iar, pana la proba contrara,
produsul Oxidice Air B, avizat ca produs biocid cu utilizare multipla n
unitatile sanitare, indeplineste cerinta autoritatii, astfel cum reiese din
extrasul redat mai jos din propunerea tehnica in discutie:
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Ofertantul va respecta prevederile ordinului Societatea noastra va respecta | Asumare prin
Ministerului Sanatati nr. 1761/2021 s1 prevederile ordinului Ministerului | prezenta
nr.1025/2000, astfel va respecta urmatoarele Sanatatii  nr.  1761/2021  si | propunere
metode de aplicare a dezinfectantelor chimice: | nr.1025/2000, astfel va respecta | tehnica si Fisa
— urmatoarele metode de aplicare a | tehnica a
Suportul de Metoda de Observatii . o P . .
. ’ dezinfectantelor chimice: dezinfectantului
tratat aplicare ' i
— - ~ = . Oxidace Air b —
Carucioare Spalare n Cura;are, e (Ciarucioare - Metoda de L.
) . : . paginile 24-57
masina de dezinfectie aplicare - :
spalat de nivel _ din
specifica inalt. Spalare in masina de spalat | documentele
carucioarelor, | in functie de specifica cédrucioarelor, obligatoriu | anexa ale
obligatoriu prezenta cu barierd septicd si dozare | propunerii
cu bariera produselor automata de dezinfectant - | tehnice,
septica si biologice de Curdtare, dezinfectie de nivel inalt. | document numit
dozare la pacienti, In functie de prezenta produselor | pigcide
automata de intai se biologice de la pacienti, intai se | .
dezinfectant curdtarea curitarea apoi se realizeaza | Fisele tehnice
apoi se dezinfectia de nivel fnalt ale mastnilor de
realizeaza Spalat din care
dezinfectia e Lenjerie contaminatd/aleze | reies
de nivel (murdarita cu excremente) - Metoda | caracteristicile
nalt. de aplicare - Imersie - Dezinfectie | solicitate -
Lenjerie Imersie Dezinfectie de nivel inalt. _ _ o corespondent
contaminata de nivel Se pot folosi numai masini de | document fise
/aleze inalt. spilat automate cu program de | tehnice
4|Page

Nefondate sunt si criticile de la pct. 7) din contestatie, formulate la
modul general si fara niciun mijloc de proba, contrar art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.

In propunerea sa tehnica, SRL si-a asumat:

Transportul lenjeriei curate catre autoritatea contractanta se face cu autovehicule
destinate special acestui lucru, prevazute cu lift/rampa sau platforma hidraulica, in carucioare
protejate cu saci de textili, ce vor fi dezinfectati dupa fiecare utilizare. Manipularea lenjeriei se
face de persoane special destinate acestui scop, care poarta echipament de protectie adecvat.
Este interzis transportul in acelasi autovehicul simultan a rufelor curate si a celor murdare.

Transportul simultan al rufelor murdare si al rufelor curate poate fi efectuat doar atunci
cand autovehiculul este dotat cu un perete separator ce delimiteaza doua zone distincte (una
pentru rufe curate si alta pentru cele murdare). Dupa descarcarea rufelor murdare in spalatorie
este obligatoriu sa se asigure dezinfectarea masinii si numai dupa aceea sa fie permisa
reincarcarea rufelor curate.

Mijloacele de transport folosite sunt avizate de catre Directia Publica de Sanatate.
Mijloacele de transport sunt specializate pentru transportul containerelor de lenjerie ,cu
platforma hidraulica. pentru asigurarea cantitatilor zilnice de lenjerie, Transportul la si de la
sediul beneficiarului, este responsabilitatea SC .......... SRL, facandu-se cu autoutilitare proprii,
avizate DSP, care sunt dezinfectate dupa descarcarea rufelor in spalatorie.

In fisierul ,autorizatii .......... +masini.pdf”’, ofertanta a inclus nu
doar cartile tehnice ale autoutilitarelor, ci si notificarile de certificare a
conformitatii emise de Directia de Sanatate Publica ......... , autoutilitare
pe care le enumera in cererea de interventie. Revenea contestatoarei
obligatia pozitiva de a proba in fata Consiliului ca aceste autoutilitare nu
sunt conforme, obligatie pe care nu a indeplinit-o.
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Nefondata este si critica vizdnd prezentarea buletinelor de analize
lunare emise de laboratorul partener, aferente ultimelor 6 luni, in fisierul
denumit ,contract biosol+buletine analiza.pdf” al societatii in discutie
fiind incluse nu doar contractul cu laboratorul de specialitate Biosol, ci si
peste 40 de rapoarte de analize emise de laborator, despre care
contestatoarea nici nu aminteste.

Relativ la cerinta din caietul de sarcini:

Prestatorul va asigura suficiente masini de spalat cu bariera septica, de capacitate mare
(minimum 3 t/zi capacitate de spalare articole textile), tunel de spalare de capacitate mare
(1000 kg/ora).

cerinta pe care o invoca reclamanta la pct. 9) din contestatie, se observa
ca ea nu impune dovedirea detinerii anumitor masini de spalat de o
anumita capacitate si nici a unui tunel de spalare. Prin urmare, scenariul
pe care contestatoarea il construieste este nefondat, nu are tangenta cu
cerinta pe care o invoca, aceasta impunand asigurarea la timpul viitor, in
executia contractului, nicidecum la momentul ofertarii.

Pe de alta parte, sunt plauzibile si credibile explicatiile pe care

intervenienta le aduce:

3.5 Argumente in combaterea criticii nr. 9, respectiv "Nu este dovedit faptul ca operatorul
detine spatiu in spalatorie de aprox. 3t/zi"

3.9.1 Critica este vag formulata, intr-o exprimare imprecisa ce denota lipsa de
seriozitate.

392 Pentru inceput, avem in vedere ca dispozitia din Caietul de sarcini, invocata de
contestatoare, trateaza o ipoteza diferita de cea afirmata in exprimarea criticii.

393 Pe de o parte, unica dispozitie a Caietului de Sarcini invocata de contestatoare
vizeaza urmatoarele aspecte: "Prestatorul va asigura suficiente masini de spalat cu
bariera septica, de capacitate mare (minimum 3 t/zi capacitate de spalare articole
textile), tunel de spalare de capacitate mare (1000 kg/ora)" - pagina nr.13.

394 Pe de alta parte, in considerentul acestei unei prevederi a CS, contestatoarea
Salesianer afirma caracterul neconform al ofertei noastre pentru ca nu am fi dovedit ca
detinem "... spatiu in spalatorie de aprox. 3t/zi".

395 Urmeaza sa constatati ca nu exista concordanta intre ceea ce contestatoarea
Salesianer afirma ca trebuia sa indeplinim, respectiv ca vom asigura echipamente de
spalat de capacitate mare cu bariera septica, si pretinsul motiv de neconfirmitate, in
speta lipsa spatiului in spalatorie de aproximativ 3 t/zi.

3.9.6 Motivat de aceasta neconcordanta, afirmam ca Achizitorul nu a impus ofertantilor
sa faca dovada detinerii unui spatiu in spalatorie de aproximativ 3t/zi, asa cum
nefondat afirma contestatoarea.

3.9.7 Suplimentar acestei linii de rationament, va rugam sa retineti ca echipamentele
noastre de spalare, cu bariera septica si de mare capacitate, respecta cerintele stabilite
de Achizitor prin documentatia de atribuire.

3.9.8 Ca parte a propunerii tehnice (documente anexa/suport), am depus schemele
procesului de spalare, asa cum acesta rezulta din programarea sistemului de dozare
detergent in corelare cu programele de spalare ale tunelului si ale masinilor de spalat.

399 Schemele procesului de spalare sunt elaborate de furnizorul .......... , cel care si
realizeaza programarea sistemului de dozare detergent si, pe baza de calcul, sustin
urmatoarele concluzii:

- tunelul are ciclu de spalare de 30-34 minute si, in regim continuu de alimentare, capacitatea
sa de spalare este de 1300 - 1400 kg/ora. Precizam faptul ca intervenienta functioneaza cu 2
operatori, motiv suplimentar in raport de care este realizabila capacitatea de spalare
mentionata.

- masinile de spalat au o capacitate insumata de 163 kg/ora astfel incat, pentru o zi, cantitatea
de textile ce poate fi spalata este de 3.912 kg, fiind indeplinita conditia Achizitorului.
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Pentru acelasi rationament, nefondata este si critica de la pct. 10),

cerinta beneficiarului fiind:
Prestatorul va pune la dispozitia autoritatii contractante, cu titlu gratuit, in custodie,
urmatoarele articole textile incepand din prima zi de contractului [...]

cerinta potrivit careia ofertantii nu erau obligati, la momentul ofertarii, sa
dovedeasca autoritatii ca dispun de respectivele articole de lenjerie si nu
numai.

Este extrem de important a se observa ca niciunul dintre ofertanti
nu este tinut sa faca dovada respectarii unor cerinte care nu erau
prevazute in documentatia de atribuire. Cu alte cuvinte, daca
organizatoarea nu a cerut expres in documentatie includerea in oferta de
facturi/titluri de proprietate pentru lenjerie, saci, cantare si rafturi,
ofertantii nu pot fi exclusi pentru ca nu au respectat o asemenea cerinta.
Cerinta nu trebuie sa depinda de modul in care este inteleasa la un
moment dat de catre un ofertant sau o autoritate achizitoare, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure inca de la initiere operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este finlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii/entitatilor
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata
(Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia pe care aceeasi instanta de la
Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

In aceeasi linie, la art. 131 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 se prevede ca fiecare
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decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale, nicidecum prin prisma
dovezilor de detinere de care se prevaleaza ......... SRL. In consecinta si
raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., vazand ca ......... SRL nu a expus cerinte exprese ale caietului de
sarcini in sensul ca articolele din tabel trebuiau insotite de documente de
achizitie/proprietate incluse in oferta, toate criticile legate de acest
aspect sunt respinse, ca nefondate.

Nefondata este si presupunerea ca firma concurenta nu ar dispune
de circuite separate, o dovada in acest sens nefiind ceruta in
documentatia de atribuire. Invocarea Ordinului ministrului sanatatii nr.
713/2004 privind aprobarea normelor de autorizare sanitara a unitatilor
sanitare cu paturi este lipsita de relevanta, deoarece caietul de sarcini
stabileste specificatiile de conformitate a ofertelor, nicidecum un act
normativ, ordin care nici nu este mentionat in caietul de sarcini intocmit
de autoritatea contractanta.

Vadit nefondate sunt si acuzele pe care ......... SRL le aduce la cap.
V - ,Favorizarea evidenta a operatorului economic castigator” din
contestatie, critici care nu reflecta nicio neconformitate tehnica a ofertei
si niciun tratament preferential din partea autoritatii in evaluarea
acesteia. Favorizarea nu se prezuma, ci trebuie rezonabil argumentata si
dovedita, quod non.

La cap. VI - ,Consideratii finale” se regasesc aprecieri de ordin
general, nerelevante in cauza de fata.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei castigatoare .......... SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare doar in privinta verificarii de
catre autoritate a fundamentarii pretului ofertat, precum si a respectarii
cerintei ,Factura achizitie/document similar nebulizator” din caietul de
sarcini. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia ......... SRL nr.
0883/10.06.2025, in contradictoriu cu Spitalul Judetean de Urgenta
SDM s T , va anula raportul procedurii de atribuire nr. 26192/

28.05.2025 si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, dependente de cele consemnate in raport, toate
in partea care priveste oferta .......... SRL pentru lotul 1, si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea fundamentarii pretului si la
reevaluarea tehnica a acestei oferte in privinta retinuta mai sus, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de licitare, a motivarii din paginile anterioare, a
legislatiei achizitiilor publice. Se vor respinge, ca nefondate, celelalte
critici si capete de cerere ale contestatoarei.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
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- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Relativ la cererea de interventie nr. 43101/27.06.2025 in favoarea
mentinerii actualelor acte ale autoritatii, cerere apartinand .......... SRL,
Consiliul o incuviinteaza in principiu, pentru considerentele expuse la
pag. 4, iar, fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei .........
SRL, Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie,
motiv pentru care o va respinge pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite 1in parte, 1in limita considerentelor de mai sus,
contestatia ......... SRL nr. 0883/10.06.2025, in contradictoriu cu Spitalul
Judetean de Urgenta ,Dr. .......... S , Si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 26192/28.05.2025 si actele autoritatii contractante
subsecvente lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate la lotul 1, in partea care priveste oferta .......... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la clarificarea pretului propus si la
indeplinirea cerintei ,Factura achizitie/document similar nebulizator” din
caietul de sarcini, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei achizitiilor publice aplicabila procedurii, in termen
de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei .......... SRL si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica ambelor ofertante rezultatul, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. 43101/27.06.2025, depusa de ..........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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