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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16006/30.03.2021, formulata de catre ... cu sediul
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ...., in calitate de lider al ..., reprezentata legal prin ... si conventional
prin ... cu sediul profesional in ..., impotriva solicitarii de clarificari nr. ... din
cadrul procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,...”, se solicita anularea partiala a solicitarii de
clarificari nr. ... formulata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
oferta ..., ca fiind emisa cu incdlcarea dispozitiilor Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. ..., si completarea punctului 1 si anularea punctului 3 din
solicitarea de clarificari, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al ..., contesta solicitarea de clarificari nr. ... din
cadrul procedurii de achizitie publica antementionata organizata de catre ...,
solicitand anularea partiala a solicitarii de clarificari nr. ... formulata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta ..., ca fiind emisa cu
incdlcarea dispozitiilor Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., si completarea
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punctului 1 si anularii punctului 3 din solicitarea de clarificari, cu obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16006/30.03.2021, ..., in calitate de lider al ... critic3,
in parte, solicitarea de clarificari nr. ... dispusa de autoritatea contractanta in
cauza, in ce priveste oferta sa, ca fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor
Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., avand in vedere urmatoarele motive
de fapt si de drept.

I. Prin prezentarea situatiei de fapt, ... arata ca decizia autoritatii
contractante privind punctajul obtinut privind experienta personalului propus
privind factorii de evaluare EXPERIENTA DETINUTA DE INGINERUL
PROIECTANT LUCRARI DE CONSOLIDARE si EXPERIENTA DETINUTA DE
SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE a fost considerata nelegala si abuziva, fiind
contestata in ce priveste modalitatea de punctare a ofertei tehnice.

Prin decizia nr. ..., CNSC a respins contestatia formulata, ... formuland
plangere impotriva acestei decizii.

Ulterior, prin Adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a declarat oferta ... admisibila, insa necastigatoare,
deoarece, aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
aceasta s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj total de 94 puncte, din care 50
puncte pentru componenta financiara si 44 puncte pentru componenta
tehnica.

Impotriva rezultatului procedurii ... a formulat contestatie, iar prin
decizia pronuntata CNSC a respins contestatia. Impotriva solutiei Consiliului,
contestatorul a formulat plangere, iar Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia
nr. ... a admis plangerea ..., dispunand:

" Modifica in parte decizia CNSC:

In rejudecarea contestatiei formulata de ...: Admite in parte contestatia.
Anuleaza adresele nr. ... si nr. ..., precum si in parte raportul de atribuire a
procedurii nr. 24/5498/18.08.2020 cu privire la ofertele ... si, respectiv ....
Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ... privire la punctajul
acordat potrivit criteriului ele atribuire ele la cap. I1.2.5 , Criterii de atribuire”
din FDA, referitor la:

- experienta detinuta de seful echipei de proiectare-Experienta detinuta in
pozitia de Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef
Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect in contracte in
cadrul car or a au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau
completate Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si, respectiv, experienta detinuta de
inginerul proiectant lucrari de consolidare;

- experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant si/sau Inginer
proiectant lucrari de consolidare si/sau Inginer proiectant consolidari de
terasamente in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau
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Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres, in cadrul
carora sa fi intocmit sau verificat minim partile desenate si breviarele de
calcul pentru lucrari de consolidare.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta .... dupd cum urmeaza:
- cu privire la cerinta 6 din Cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din FDA ,, ofertantul trebuie sd demonstreze ca are la
dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice
pentru executia lucrarilor" prin raportare la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a ofertei tehnice din FDA , Ofertantul are obligatia ele a elabora si prezenta
Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute
in Cerintele Beneficiarului din cadrul Documentatiei de atribuire, respectand
cel putin continutul minim indicat in Formularul nr.4 ,Propunerea Tehnica",
respectiv: pct. VI. Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractului ,Ofertantul va furniza informatii privind
locatia unde se afla echipamentele disponibile pentru acest contract.”;

- cu privire la punctajul acordat potrivit criteriului de atribuire de la cap.
I1.2.5 ,Criterii de atribuire" din FDA, referitor la experienta detinuta de
managerul de proiect ,Experienta detinutda in pozitia de Manager Proiect
si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noud si/sau modernizare si/sau largire
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres.";

- cu privire la punctajul acordat pentru criteriul de atribuire de la cap. I1.2.5
,Criterii de atribuire"- Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor contractului-Descrierea, reprezentarea grafica si planificarea
activitatilor contractului in corelare cu resursele tehnice si umane raportat la
specificul si complexitatea activitatilor, prin verificarea corelarii lucrarilor
executate cu Cerintele autoritatii contractante in cazul lucrarilor de
terasamente, precum si conformitatea propunerii tehnice prin raportare la
cerinta din Formularul 4, pct. B ,, Pentru conformitatea Propunerii Tehnice,
ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice si armatoarele
elemente: ... ", ambele cu referire la ,lucrarile de terasamente ".

Contestatorul releva ca, prin solicitarea de clarificari nr. ..., emisa de
autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: "...", se solicita urmatoarele:

" Solicitare de Clarificare nr. 1

In ceea ce priveste experienta detinuta de seful echipei de
proiectare ...:

Avénd in vedere ca prin dispozitivul Hotararii Curtii de Apel, a fost
retinutd obligativitatea prezentarii elementelor concrete necesare acordarii
punctajului care sa rezulte pe de o parte din actele din oferta cat si prin
raportare la cerintele ulterior clarificate de autoritatea contractanta prin
analiza efectiva a lucrarilor care au constituit obiectul contractelor respectiv
sa stabileasca daca prin natura, obiect si scopul acestora se incadreaza in
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categoriile impuse prin documentatia de atribuire in raport de criteriile
concrete impuse de autoritatea contractanta comisia de evaluare va solicita
sa clarificati/prezentati care sunt documentele relevante/recomandari emise
de Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte ELEMENTELE NECESARE
ACORDARII PUNCTAJULUI pentru contractele:

1. Modernizare, consolidare terasamente si versanti, reparatii podet
pe DN72 A km 45+900- km 58+000-SF;

2. Largire la 4 benzi -Centura Bucuresti Sud intre A2 ( km 23+600)
si Al ( km 55-520), Sector 1 km 23+600-km 33+000, etapizarea executiei -
Etapa 1, reabilitarea centurii existente si realizarea nodurilor rutiere PT, DL,
DDE;

3. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 24+425
-SF+PT+CS+DE+AT;

4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 26+600
-SF+PT+CS+DE+AT,
din care sa rezulte urmatoarele elemente:

- Obiectul contractului prin raportare la activitatile desfasurate in
cadrul acestuia, si nu doar prin titlul contractului sau denumirea lucrarilor;

-  Categoria de drum;

- Pozitia detinutd in cadrul contractului.

Solicitare de Clarificare nr. 2:

In ceea ce priveste experienta detinuta de inginerul proiectant lucrari
de consolidare ...:

Avand in vedere ca prin dispozitivul Hotararii Curtii de Apel, a fost
retinutad obligativitatea prezentarii elementelor concrete necesare acordarii
punctajului care sa rezulte pe de o parte din actele din oferta cat si prin
raportare la cerintele ulterior clarificate de autoritatea contractanta prin
analiza efectiva a lucrarilor care au constituit obiectul contractelor respectiv
sa stabileasca daca prin natura, obiect si scopul acestora se incadreaza in
categoriile impuse prin documentatia de atribuire in raport de criteriile
concrete impuse de autoritatea contractanta comisia de evaluare va solicita
sa clarificati/prezentati care sunt documentele relevante/recomandari emise
de Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte ELEMENTELE NECESARE
ACORDARII PUNCTAJULUI pentru contractele:

1. Consolidare drum DN65 Ila km 34+ 400 - elaborare
SF+PT+DDE+CS+DL +AT, documentatie pentru obtinere acorduri, avize,
autorizatii si obtinerea acestora, documentatie pentru intretinerea
obiectivului pe perioada de serviciu;

2. Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet pe DN72A
km 45+900-km 58+000 - Servicii de proiectare SF+PT +DL+DDE;

3. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 24+600
-Servicii de proiectare SF+PT +DDE;

4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 la km 24+425
-Servicii de proiectare SF+PT+DDE,
din care sa rezulte urmatoarele elemente:
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- Obiectul contractului prin raportare la activitatile desfasurate in
cadrul acestuia, si nu doar prin titlu contractului sau denumirea lucrarilor;

-  Categoria de drum;

- Pozitia detinutd in cadrul contractului.

Solicitare de Clarificare nr. 3:

Avand in vedere toate aspectele retinute de catre Curtea de Apel cu
privire la punctajul acordat pentru criteriul de atribuire de la cap.Il.2.5
,Criterii de atribuire" - Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor contractului - Descrierea, reprezentarea grafica si planificarea
activitatilor contractului in corelare cu resursele tehnice si umane raportat la
specificul si complexitatea activitatilor, prin verificarea corelarii lucrarilor
executate cu Cerintele autoritatii contractante in cazul lucrdrilor de
terasamente, precum si conformitatea propunerii tehnice prin raportare la
cerinta din Formularul 4.pct.B , Pentru conformitatea Propunerii Tehnice,
ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice urmatoarele
elemente: ..."ambele cu referire la ,lucrarile de terasamente" comisia de
evaluare va solicita sa detaliati.”

Termenul limita pentru transmiterea raspunsului la Solicitarile de
clarificari a fost stabilit de catre autoritatea contractanta ca fiind data de
29.03.2021, contestatorul sustindand ca s-a conformat Solicitarii de
clarificari, depunand raspunsurile solicitate in termenul stabilit de catre
aceasta.

Contestatorul urmeaza sa argumenteze modul gresit prin care
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor depuse, a procedat la
formularea si transmiterea de Solicitari de clarificari cu privire la
metodologia prezentata cu privire la “lucrarile de terasamente”.

II. Referitor incalcarii prin solicitarile de clarificari a dispozitiilor Curtii
de Apel Bucuresti, contestatorul sustine ca a fost incalcat si principiul
autoritatii de lucru judecat.

In acest sens, contestatorul considera relevant faptul ca, chiar daca
prin Decizie s-a dispus reevaluarea ofertei subscrisei, acest fapt trebuie sa
se realizeze in limitele celor stabilite de catre instanta de judecata, in caz
contrar aflandu-ne in ipoteza unor grave incalcari ale principiului autoritatii
de lucru judecat, precum si a principiilor statuate de prevederile Legii
98/2016.

I1.1. Solicitarea de clarificari 1 si 2 cu privire la experienta expertilor
propusi de catre ... este incompleta si incalca decizia Curtii de Apel
Bucuresti, sustine in continuare contestatorul.

In acest sens, in cadrul deciziei pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, s-a retinut ca trebuie analizate lucrarile efective ale proiectelor
enumerate ca experienta similara de ...

Astfel, in cadrul deciziei pronuntate, instanta de judecata retine ca
"autoritatea contractantd a incalcat obligatia de a evalua oferta petentei prin
raportare chiar la propriile cerinte si respectiv, exigente astfel cum acestea
rezulta din cuprinsul fisei de date a achizitiei si raspunsul la solicitarea de
clarificari enuntata anterior, respective fara a raporta continutul concret al
acestor lucrari din cele doua proiecte la cerintele detaliate prin raspunsul la
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clarificarea nr. 2 (...) fara a analiza toate aceste lucrari din cuprinsul celor
doua proiecte prin verificarea incadrarii acestora in categoria lucrarilor
detaliate prin raspunsul la clarificarea mentionatad prin motivarea obiectiva a
considerentelor retinute si a verificarilor tehnice efectuate efectiv, astfel
incat ofertantul sa beneficieze de garantia transparentei evaluarii si a
caracterului obiect al acestei etape in cadrul procedurii, inclusiv din
perspectiva posibilitatii ofertantului de a contesta un eventual rezultat
concret al punctajului acordat, iar sub acest aspect, se retine ca revenea
autoritatii contractante de a verifica inclusiv in urma solicitarii unor
eventuale solicitari de clarificari, conform art. 209, alin. 1 din Legea
98/2016, lucrarile efective care au constituit obiectul acestor doua proiecte
prin raportare la propriile criterii impuse in urma emiterii clarificarii fisei de
date, insa intr-o modalitate concreta si motivata."”

In acest sens, in motivarea Curtii de Apel Bucuresti de la filele 92-95
din decizia pronuntata, se retine in mod clar ca urmeaza sa se verifice si
referitor la aceste proiecte "daca sunt intrunite si cerintele formale impuse
prin notele mentionate in modalitatea stabilita in mod expres de autoritatea
contractanta prin raportare la documentele din aceasta ofertd, aceasta
urmand a indica inclusiv daca cele doua proiecte respecta cerinta din Nota 1
mentionata anterior”.

In ceea ce priveste cele doua contracte aferente drumului de centura al
Municipiului Targoviste, autoritatea contractanta nu le-a inclus in solicitarea
de clarificari, desi instanta de judecata a retinut faptul ca in mod
neintemeiat nu s-au avut in vedere la punctarea experientei similare si a
obligat autoritatea contractanta sa aiba in vedere lucrarile efectiv executate
in cadrul acestor contracte si pe cale de consecinta sa prezinte o motivare
clara si precisa raportata la prevederile documentatiei de atribuire.

Chiar daca ... nu a mentionat aceste doua contracte in solicitarea
atasata, ..., in asociere, precizeaza ca le-a inclus in cadrul raspunsului,
avand in vedere ca instanta de judecata a retinut in cadrul deciziei ca
acestea nu au fost analizate in concret si se impune reanalizarea acestei
experiente similare.

Prin urmare, contestatorul invedereaza vadita nelegalitate a acestei
solicitari de clarificari care nu respecta prevederile deciziei pronuntata de
instanta de judecata, fiind incomplete. Din nou, autoritatea contractanta
incearca sa favorizeze ofertantul ... si intelege sa solicite ... clarificari in mod
trunchiat in asa fel incat sa ignore si in reevaluare cele doua contracte
prezentate ca experienta similara.

I1.2. Solicitarea de clarificari 3 cu privire la Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor contractului [...] este nelegala si
incalca decizia Curtii de Apel Bucuresti, argumenteaza contestatorul in
continuare.

Din motivarea hotararii Curtii de Apel se poate constata faptul ca,
instanta a analizat pe de o parte modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa puncteze oferta ..., in asociere, in ceea ce priveste experienta
detinuta de SEFUL ECHIPEI DE _PROIECTARE, dl. ... si experienta dlui. ...
propus ca INGINER CONSOLIDARI, iar incepand cu fila 98 din sentinta,
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instanta de judecata analizeaza motivele ..., in asociere, in ceea ce priveste
modul de evaluare a ofertei depusa de ... Contestatorul consimte ca a
contestat oferta ... inclusiv cu privire la modul in care a fost punctata
metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.

Astfel, prin Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti s-a retinut
in mod expres faptul ca se impune reevaluarea ofertei ... in ceea ce priveste
metodologia prezentata de acest ofertant in ceea ce priveste lucrarile de
terasamente prin raportare si la prevederile ofertei tehnice depusa de
ofertantul ...

Prin urmare, conform celor retinute de instanta de judecata la fila 105
din sentinta pronuntata “Curtea retine ca pentru a se face dovada unei
evaludri obiective si motivare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica atat oferta initiala cat si raspunsul la solicitarile de clarificari si
perspectiva mentionatad anterior pentru a se inldtura incertitudinea asupra
criteriilor emite in vedere la evaluarea acestei parti din oferta tehnica a
acestui ofertant si totodata la acordarea punctajului pentru acest criteriu de
atribuire astfel incat aceasta analiza sa expund in mod transparent cu
respectarea insa a confidentialitatii datelor mentionate de ofertanti minime
elemente care sa poata fi cenzurate de ceilalti participanti in cadrul
procedurii, aplicabile in mod corespunzator tuturor acestora prin raportare la
scopul atribuirii procedurii si a documentatiei de atribuire, respectiv la
specificul lucrarilor preconizate a fi realizate si la resursele efective puse la
dispozitie de acest ofertant prin raportare la valoarea ofertata fara
incalcarea principiilor egalitatii de tratament si al transparentei, dar si fara
incalcarea propriei oferte asumata astfel initial situatie in care asumarea
punctajului urma a respecta aceste reguli prin raportare cerintele impuse
ofertantilor cu evitarea unei evaluari generale si formale, dar si dintre
ofertantii aflati in competitive, urmand a fi admisa contestatia si cu privire la
aceste imprejurari prin obligarea autoritatii de reevaluare a punctajului
acordat pentru criteriul de atribuire de la cap. II.2.5. Criterii de atribuire -
metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor contractului,
prin verificarea coreldrii lucrarilor executate cu cerintele autoritatii
contractante si in cazul lucrarilor de terasamente, precum si conformitatea
propunerii tehnice, prin raportarea la cerinta din formularul 4, pct. B "pentru
conformitatea propunerii tehnice ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice si urmadatoarele elemente:... "", ambele cu referire la
lucrarile de terasamente.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul citeaza art. 34. alin. 6 din
Legea 101/2016, care prevede "In situatia in care contestatia a vizat
rezultatul procedurii de atribuire, iar instanta, admitand pldngerea, dispune
reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii.
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

Prin urmare, in baza prevederilor legale, instanta de judecata a dispus
in mod clar limitele in care autoritatea contractanta este obligata sa
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reevalueze oferta ... Nu exista o prevedere legala care sa permita autoritatii
contractante sa extinda modul de reevaluare a ofertei ... la oferta subscrisei,
cu alte cuvinte este vadit neintemeiata reevaluarea ofertei ..., in asociere,
pentru motivele indicate in mod clar de instanta de judecata privitoare la
oferta ...

Rezulta in mod evident faptul ca instanta de judecata, solutionand
plangerea ..., in asociere, a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ... astfel cum rezulta din citatul anterior.

Instanta de judecata a obligat ... sa reevalueze oferta ... prin corelarea
metodologiei prezentate si a ofertei tehnice depusa, insa fara a solicita si
clarificari suplimentare acestui ofertant. Ceea ce Iincearca autoritatea
contractanta in prezent este sa creeze o aparenta de legalitate si egalitate
de tratament, motivand ca in baza celor retinute de instanta are dreptul sa
ceara ambilor ofertanti clarificari cu privire la metodologia prezentata in ceea
ce priveste lucrarile de terasamente.

Contestatorul considera acest rationament ca fiind evident fals,
instanta de judecata nu a avut in vedere si nici nu ar fi putut sa aiba in
vedere si reevaluarea ofertei ..., in asociere, in ceea ce priveste metodologia
de lucrari, intrucat nu au fost contestate/puse in discutie/analizate aspecte
privind metodologia prezentata de ... in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta a incheiat evaluarea ofertei ..., in asociere, la
momentul finalizarii raportului procedurii si comunicarii rezultatului
procedurii. Chiar daca adresele privind comunicarea rezultatului procedurii
au fost anulate de catre instanta de judecata, contestatorul invedereaza ca
raportul procedurii in ceea ce priveste anularea evaluarii privind metodologia
prezentata de catre ..., in asociere, nu a fost anulat. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu are in prezent un temei legal in baza caruia sa
reanalizeze/reevalueze modul de punctare a factorului de evaluare privind
metodologia prezentata de ..., in asociere, in oferta depusa.

Astfel, solicitarea unei clarificdri cu privire la acest aspect este vadit
nelegala si in afara considerentelor instantei de judecata. In fata instantei de
judecata nu au fost dezbatute aspecte ce privesc punctajul obtinut de ..., in
asociere, la metodologia prezentata, astfel ca, contestatorul nu a avut
posibilitatea sa formuleze eventuale aparari cu privire la modul in care a
inteles sa prezinte aceasta metodologie. Prin urmare, instanta de judecata
nici nu ar fi avut la indemana parghiile legale sa dispuna reevaluarea
ofertei ..., in asociere, cu privire la acest punctaj. In mod evident, faptul
ca ... a contestat oferta ... nu ne poate crea la acest moment un dezavantaj
prin modificarea punctajului acordat ..., in asociere.

Modalitatea in care autoritatea contractanta evalueaza ofertele nu
trebuie sa fie una a comparatiei, astfel incat autoritatea contractanta este in
prezent obligata sa reevalueze oferta ... prin raportare la oferta sa tehnica si
metodologia prezentata, neavand importanta modul in care ..., in asociere, a
inteles sa se refere la lucrarile de terasamente in cadrul ofertei sale.

Din analiza Solicitarii de clarificari rezulta cu evidenta ca autoritatea
contractanta a inteles sa solicite clarificarea unor aspecte din oferta tehnica
a ... ce au fost deja stabilite de catre instanta ca fiind conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.
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Astfel, formularea de catre autoritatea contractanta a unor clarificari cu
depasirea limitelor deciziei instantei de judecata conduce la nelegalitatea
acestui act emis cu incalcarea dispozitiilor legale si a principiului autoritatii
lucrului judecat, apreciaza contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta in mod nejustificat a procedat la
emiterea de clarificari in ceea ce priveste metodologia ..., aceasta avand
obligatia de a reevalua oferta ... sub acest aspect si nu oferta ..., in
asociere, neexistand in decizia instantei de judecata vreo obligatie de
reevaluare a ofertei contestatorului sub acest aspect.

Mai mult, autoritatea contractanta era limitata sa procedeze la o noua
reevaluare a ofertei ..., in asociere, doar in ceea ce priveste aspectelor
mentionate in cadrul deciziei cu privire la punctarea experientei celor doi
experti propusi.

Prin aceasta abordare, autoritatea contractanta nu a dat eficienta nici
dispozitiilor legale incidente si nici nu a respectat dispozitiile instantei de
judecata, sustine contestatorul.

Pentru motivele aratate, in vederea asigurarii respectarii principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei desfasurarii procedurii
ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie, potrivit prevederilor Legii
98/2016, contestatorul solicita anularea in parte a solicitarii de clarificari
emisa de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca, in mod intentionat, autoritatea
contractanta a ignorat in continuare experienta expertului desemnat cu
privire la contractele avand ca obiect Modernizarea si reabilitarea drumului
de centura al Municipiului Targoviste.

Desi considerentele instantei de judecata au fost clare, autoritatea
contractanta a ignorat obligatiile ce i-au fost impuse prin decizia Curtii de
Apel Bucuresti si a decis unilateral cum sa solicite clarificari cu privire la
experienta detinuta de SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE, dl. ....

In continuare, contestatorul supune atentiei modul de evaluare lipsit de
transparenta si neechitabil intre cele doua oferte (... si ...) astfel cum a fost
aplicat de catre comisia de evaluare in faza de reevaluare:

Prin prezenta solicitare de clarificare au fost incadlcate flagrant
principiile esentiale care guverneaza achizitiile publice, autoritatea
contractanta aducand grave prejudicii, incercand totodata sa eludeze
dispozitiile legale interne si comunitare cu privire la transparenta derularii
unei astfel de proceduri de achizitie care stabilesc in sarcina autoritatii si
obligatia implicita de a analiza si evalua ofertele depuse in concordanta cu
hotararea obligatoriei a instantei de judecata, legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice, asigurand tuturor ofertantilor sanse egale.

Motivarea comisiei de evaluare prezentata in preambulul solicitarii de
clarificari este vadit exagerata, incercandu-se doar crearea unor premise
care sa dea o aparentd de legalitate modului in care va fi reevaluata
oferta ... In mod evident, ... incearca in continuare sa favorizeze acest
ofertant, desi ar fi trebuit doar sa reevalueze oferta tehnica a acestuia si
metodologia de realizare a lucrarilor, fara a solicita clarificari suplimentare.

Solicitarea de clarificari transmisa ..., In asociere, cu privire Ia
metodologia prezenta nu are vreo relevanta in modul in care autoritatea

Pagina 9 din 41



contractanta a fost obligata sa reevalueze doar oferta ..., sustine
contestatorul.

Ceea ce incerca ... sa fundamenteze este hilar, opineaza contestatorul,
intrucat incearca sa argumenteze ca principiul transparentei si a egalitatii de
tratament are in vedere si reevaluarea ofertei ..., in asociere, chiar daca
instanta de judecata a avut in vedere doar oferta ... cand a pronuntat
decizia. Un astfel de rationament ar crea o practica vadit nelegala, in care de
fiecare data cand o instanta sau CNSC dispun reevaluarea unei oferte,
autoritatea contractanta este obligata sa reevalueze toti ceilalti ofertanti
participanti la procedura. Ori, intr-o astfel de interpretare, contestatorul care
formuleaza contestatie/plangere este in situatia in care isi poate prejudicia
sigur situatia in cadrul procedurii, intrucat admiterea contestatiei/plangerii
sale echivaleaza si cu reevaluarea propriei sale oferte.

Comisia de evaluare a interpretat in mod subiectiv considerentele
instantei de judecata, astfel incadlcand drepturile ..., in asociere, dar si
principiul transparentei, incercand sa creeze un avantaj ofertantului ...

Potrivit contestatorului, este dincolo de orice dubiu faptul ca oferta ...
este reevaluata in mod preferential, cu incdlcarea principiului tratamentului
egal. In jurisprudenta sa - C-243/89, Storebaelt, hotararea din 22 iunie
1993, punctul 37 - CICE a stabilit ca principiul egalitatii de tratament
presupune ca “Toti participantii la o procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor” fapt ce nu
s-a intdmplat in speta de fata, autoritatea contractanta neprocedand la o
evaluare obiectiva a ofertei ..., in asociere, interpretand eronat cerintele
instantei de judecata.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotararea din
12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

Contestatorul, evocand jurisprudenta comunitara, sustine ca
autoritatea contractanta este obligata sa respecte egalitatea de sanse a
operatorilor economici si sa se asigure ca operatorii economici se afla pe o
pozitie de egalitate in momentul in care isi pregatesc ofertele. Or, va exista
o pozitie de egalitate si, respectiv, egalitate de sanse doar atunci cand
competitorii se vor raporta la acelasi set complet de reguli, si implicit
autoritatea contractanta le va asigura acelasi tratament, fara sa permita
unui operator economic sa fie declarat pe primul loc in conditiile in care
oferta sa (i) nu se diferentiaza cu nimic fata de cealalta oferta, ba
dimpotriva, (ii) are grave lacune in ceea ce priveste solutia tehnica si
metodologia aplicata in executia contractului.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractantd trebuie s3
reverifice cu maxima atentie ofertele in limitele impuse de instanta de
judecata, astfel incat sa se asigure ca acestea sunt reevaluate in mod corect
si obiectiv si nu exista elemente ce ar putea conduce la opinia contrara sau
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la concluzia ca prin modalitatea de reevaluare se avantajeaza in mod
evident ofertantul ce va fi clasat pe primul loc. Orice alt comportament
manifestat de autoritate incalca atat principiul legalitatii actelor, cat si
principiul egalitatii de tratament.

Ignorarea dispozitiilor legale si aspectelor relatate anterior de catre
contestator, in cazul ofertelor cu aspecte tehnice neclare, prezinta riscuri
importante pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica, atat in
ceea ce priveste calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor
executate/prestate/furnizate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala de
executare a contractului.

In consecinta, ..., In asociere, solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa cu nr. 29794/13.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
19085/13.04.2021, autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..., in calitate de lider al ...

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta constata ca
ofertantul ... reitereaza modalitatea de realizare a evaluarii precum si
modalitatea de formulare a solicitarii de clarificare in urma punerii in aplicare
a dispozitillor Hotararii Civile nr. 278/2021, pronuntata la data de
16.02.2021 de Curtea de Apel Bucuresti, precizand:

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta comunica faptul ca
Hotararea nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti este definitiva in
sistemul cdilor de atac reglementate de Codul de Procedura Civila si de
Legea nr. 101/2016, avand autoritate de lucru judecat in raport de
dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, impunandu-se, pe cale de
consecinta, a fi pusa in aplicare de urgenta, dat fiind principiul celeritatii care
guverneaza domeniul achizitiilor publice;

Punerea in executare a Hotararii CAB reprezinta o obligatie a ... care
trebuie Indeplinita cu maxima celeritate, precum si inexistenta vreunui motiv
pentru a tergiversa finalizarea ei, afirma autoritatea contractanta.

In dispozitivul Hotararii nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, instanta a decis urmatoarele:

"(...)

Anuleaza adresele nr. ... si nr. ..., precum si in parte raportul de
atribuire a procedurii nr. 24/5498/18.08.2020 cu privire la ofertele ... si,
respectiv ....

Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta ...

-cu privire la punctajul acordat potrivit criteriului de atribuire de la
cap. II.2.5 ,Criterii de atribuire” din FDA, referitor la experienta detinuta de
seful echipei de proiectare-Experienta detinutd in pozitia de Coordonator
Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare
si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect in contracte in cadrul carora au
fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres
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Si, respectiv,

-experienta detinuta de inginerul proiectant lucrdri de consolidare-
Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant si/sau Inginer proiectant
lucrari de consolidare si/sau Inginer proiectant consolidari de terasamente in
contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres, in cadrul carora sa fi
intocmit sau verificat minim partile desenate si breviarele de calcul pentru
lucrari de consolidare.

Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta ..., dupa cum
urmeaza:

-cu privire la cerinta 6 din Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din FDA ,ofertantul trebuie sd demonstreze ca are la
dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice
pentru executia lucrarilor" prin raportare la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a ofertei tehnice din FDA ,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta
Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute
in Cerintele Beneficiarului din cadrul Documentatiei de atribuire, respectand
cel putin continutul minim indicat in Formularul nr,4 ,Propunerea Tehnica"',
respectiv: pct. VI. Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractului ,Ofertantul va furniza informatii privind
locatia unde se afla echipamentele disponibile pentru acest contract.";

-cu privire la punctajul acordat potrivit criteriului de atribuire de la
cap. 11.2.5 ,Criterii de atribuire' din FDA, referitor la experienta detinuta de
managerul de proiect ,Experienta detinutd in pozitia de Manager Proiect
si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrdri de constructie nouad si/sau modernizare si/sau largire
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres.";

-cu privire la punctajul acordat pentru criteriul de atribuire de la cap.
I1.2.5 ,Criterii de atribuire”"- Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane Iin corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor contractului -Descrierea, reprezentarea grafica si
planificarea activitatilor contractului in corelare cu resursele tehnice si
umane raportat la specificul si complexitatea activitatilor, prin verificarea
corelarii lucrarilor executate cu Cerintele autoritatii contractante in cazul
lucrarilor de terasamente. Precum si conformitatea propunerii tehnice prin
raportare la cerinta din Formularul 4, pct. B ,Pentru conformitatea
Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice
si urmatoarele elemente: ...", ambele cu referire la ,lucrarile de
terasamente”.

Legat de fondul contestatiei:

1. Cu privire la afirmatia contestatarului de la paginile 8 - 9 din
Contestatie:
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"Va solicitam sa aveti in vedere ca Solicitarea de clarificari a fost emisa
cu incalcarea dispozitiilor Deciziei Curtii de Apel Bucuresti, si a principiului
autoritatii de lucru judecat.

In acest sens, relevant este faptul ca, chiar daca prin Decizie s-a
dispus reevaluarea ofertei subscrisei, acest fapt trebuie sa se realizeze in
limitele celor stabilite de catre instanta de judecata, in caz contrar afland-ne
in ipoteza unor grave incalcari ale principiului autoritatii de lucru judecat,
precum si a principiilor statuate de prevederile Legii 98/2016.

II. 1. Solicitarea de clarificari 1 si 2 cu privire la experienta expertilor
propusi de catre subscrisa este incompleta si incalca decizia Curtii de Apel
Bucuresti.

In acest sens, va rugam sa aveti in vedere cd in cadrul deciziei
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, s-a retinut ca trebuie analizate
lucrarile efective ale proiectelor enumerare ca experienta similara de
subscrisa.[....]

In acest sens, va rugam sa aveti in vedere motivarea Curtii de Apel
Bucuresti de la filele 92-95 din decizia pronuntata, in care se retine in «mod
clar ca urmeaza sa se verifice si referitor la aceste proiecte "daca sunt
intrunite si cerintele formale impuse prin notele mentionate in modalitatea
stabilita in mod expres de autoritatea contractanta prin raportare la
documentele din aceasta oferta, aceasta urmand a indica inclusiv daca cele
doua proiecte respecta cerinta din nota 1 mentionata anterior" - fila 95 din
decizie.

In ceea ce priveste cele doua contracte aferente drumului de centura al
Municipiului Targoviste, va rugam sa aveti in vedere ca Autoritatea
contractantd nu le-a inclus in solicitarea de clarificari, desi instanta de
judecata a retinut faptul ca in mod neintemeiat nu s-au avut in vedere la
punctarea experientei similar si a obligai autoritatea contractanta sa aiba in
vedere lucrdrile efectiv executate in cadrul acestor contracte si pe cale de
consecinta sa prezinte o motivare clara si precisa raportata la prevederile
documentatiei de atribuire”]...]

autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 cu privirea la respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv: nediscriminarea si tratamentul
egal, si in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din aceeasi lege,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 ,oferta” reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic fsi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica si care cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca a cuprins in cadrul
Formularului 4 - PROPUNEREA TEHNICA, Cap. VII. PERSONAL DISPONIBIL
si PROPUS DE OFERTANT PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI,
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Tabelul B.1 - PERSONAL PROIECTARE PENTRU CARE AUTORITATEA
contractanta A STABILIT FACTORI DE EVALUARE

Nr. Categorie de personal Numar de |Nume si prenume| Modalitatea de asigurare a

crt munca/colaborare/

personal expert personalului (contract de

conlucrare/ subcontractare

etc.)
1 [Sef Echipa Proiectare 1
2 [Inginer Proiectant Drumuri 1
3 [Inginer Proiectant Poduri 1
4 [Inginer Proiectant Lucrari de 1

Consolidare

Nota 1: Pentru personalul de proiectare nominalizat la pozitiile 1-4 din
tabelul B1, ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii
tehnice diplomele de studii solicitate si CV-urile din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate prin Cerintele
Beneficiarului.

Nota 2: In vederea obtinerii punctajului in conformitate cu algoritmul de
calcul aferent factorilor de evaluare stabiliti pentru cei 4 experti, ofertantii
vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice si documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului)
si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului.

Ofertantii care vor sa obtina punctaj in conformitate cu prevederile
factorilor de evaluare mentionati in cadrul Documentatiei de atribuire, vor
elabora Propunerea Tehnica astfel incat sa rezulte elementele necesare
aplicarii algoritmului de calcul, si anume:

Punctajul aferent expertilor pentru care au fost stabiliti factori de
evaluare se va calcula in baza informatiilor din Instructiunile catre Ofertanti,
precum si a informatiilor si documentelor mentionate la capitolul "VII.
Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului"

Autoritatea contractanta prin intermediul Solicitarii nr 2 a clarificat
urmatoarele:

La intrebarea 24

"In legatura cu prevederile din Cerintele Beneficiarului — subcap. 8.1.
Cerinte privind personalul implicat, si implicit prevederile Fisei de Date, pct.
I1.2.5. Criterii de atribuire, respectiv experienta profesionala a expertilor
solicitati pentru realizarea contractului, avand in vedere ca in cadrul fiecarui
criteriu privind experienta profesionald a expertilor este inclus paragraful
—lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrada
si/sau drum national si/sau drum expres, va rugam sa clarificati daca pentru
demonstrarea acestei cerinte sunt acceptate si contracte care au inclus atat
lucrari de reabilitare, cat si lucrari de modernizare/largire.”

Raspuns 24

In conformitate cu modalitatea de enuntare a cerintelor privind
experienta similara din Cerintele Beneficiarului, din cadrul cerintei de
calificare privind expertul Inginer Asigurarea Calitatii, precum si a factorilor
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de evaluare privind experienta Managerului de Proiect, a Sefului echipei de
proiectare, a Inginerului proiectant de drumuri, a Inginerului proiectant de
poduri si a Inginerului proiectant Ilucrdri de consolidare, autoritatea
contractanta nu va lua in considerare serviciile de proiectare pentru lucrari
de reabilitare sau, dupd caz, lucrarile de reabilitare, avand in vedere ca
lucrarile de reabilitare reprezinta lucrdri de interventie punctuale asupra
unui drum construit, aflat in exploatare. Proiectul intocmit pentru o lucrare
de reabilitare consta in ansamblul de operatiuni necesar a fi efectuate in
vederea restabilirii starii tehnice a drumului respectiv la un nivel apropiat de
cel avut la inceputul duratei de viata, fara modificarea conceptului de
proiectare initial.

Pe de alta parte, lucrarile de modernizare se refera la imbundatatirea
parametrilor tehnici initiali ai obiectivului, respectiv clasa de incarcare (cazul
podurilor), clasa tehnica a drumului, viteza de proiectare, latimea
platformei, latimea partii carosabile, latimea acostamentelor, etc. Exemple
de lucrari de modernizare pot fi, fara a se limita la acestea: lucrari de
supralargire, realizare casete, extinderea platformei, realizare banda a 3-a,
reamenajare curbe si intersectii, modificare profil longitudinal, etc.

Drept urmare, avand in vedere ca obiectul prezentului contract il
reprezinta constructia noua a unui drum de legatura, similar serviciilor de
proiectare si/sau executie a lucrarilor pentru o constructie noua vor fi
acceptate doar serviciile de proiectare pentru lucrari de modernizare si/sau
largire, respectiv lucrarile de modernizare si/sau largire, intrucidt aceste
tipuri de servicii/lucrari contin elemente de imbundatatire a parametrilor
tehnici initiali ai obiectivului.

Cu toate acesta, precizam ca autoritatea contractanta va avea in
vedere determinarea obiectului contractului prin raportare la activitatile
desfasurate in cadrul acestuia, si nu doar prin titlul contractului sau
denumirea lucrarilor.

In cadrul componentei Tehnice printre factorii de evaluare au fost
inclusi si factorii de evaluare care fac obiectul contestatiei, si anume:

1. Experienta detinuta de SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE

Experienta detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/sau Director
Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa
proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau
Adjunct Sef Proiect in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres

Punctaj maxim factor 6%

Algoritm de calcul:

Participarea expertului propus in pozitia de Coordonator Proiect si/sau
Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect
si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef
echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect
si/sau Adjunct Sef Proiect in contracte in cadrul carora au fost elaborate
si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate

Pagina 15 din 41



si/sau Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres se va
puncta astfel :
- participarea in 2 contracte: 1,5 puncte;
- participarea in 3 contracte: 3 puncte;
- participarea in 4 contracte: 4,5 puncte ;
- participarea in 5 sau mai mult de 5 contracte: 6 puncte.
Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum
Vitae" si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul
final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din
care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.
Nota 2 : In vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare si
Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie.
2. Experienta detinutd de INGINERUL PROIECTANT LUCRARI DE
CONSOLIDARE
Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant si/sau Inginer
proiectant lucrari de consolidare si/sau Inginer proiectant consolidari de
terasamente in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate
si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
Tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres, in cadrul carora sa
fi Intocmit sau verificat minim partile desenate si breviarele de calcul pentru
lucrari de consolidare.
Punctaj maxim factor 3%
Algoritm de calcul : Participarea expertului propus in pozitia de
Inginer proiectant si/sau Inginer proiectant lucrari de consolidare si/sau
Inginer proiectant consolidari de terasamente in contracte in cadrul carora
au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii
de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres, in cadrul carora sa fi intocmit sau verificat minim partile
desenate si breviarele de calcul pentru lucrari de consolidare, se va puncta
astfel:
- participarea in 2 contracte: 1 punct ;
- participarea in 3 contracte: 2 puncte ;
- participarea in 4 sau mai mult de 4 contracte: 3 puncte.
Nota 1 : Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum
Vitae" si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul
final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din
care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.
Nota 2 : In vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare si
Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie.

Autoritatea contractanta a aplicat Hotararea Curtii de Apel Bucuresti
prin urmatoarea Solicitare de clarificare:
“In ceea ce priveste experienta detinuta de seful echipei de proiectare
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Avand in vedere ca prin dispozitivul Hotararii Curtii de Apel, a fost
retinutd obligativitatea prezentarii elementelor concrete necesare acordarii
punctajului care sa rezulte pe de o parte din actele din oferta cat si prin
raportare la cerintele ulterior clarificate de autoritatea contractanta prin
analiza efectiva a lucrarilor care au constituit obiectul contractelor respectiv
sa stabileasca daca prin natura, obiect si scopul acestora se incadreaza in
categoriile impuse prin documentatia de atribuire in raport de criteriile
concrete impuse de autoritatea contractanta comisia de evaluare va solicita
sa clarificati/prezentati care sunt documentele relevante/recomandari emise
de Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte ELEMENTELE NECESARE
ACORDARII PUNCTAJULUI pentru contractele:

1. Modernizare, consolidare terasamente si versanti, reparatii podet
pe DN72 A km 45+900 - km 58+000 - SF,

2. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600)
si A1 (km 55_520), Sector 1 km 23+600 - km 33+000, etapizarea executiei
- Etapa I, reabilitarea centurii existente si realizarea nodurilor rutiere PT,
DL, DDE,

3. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 24+425 - SF
+PT+CS+DE+AT,

4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 26+600
-SF+PT+CS+DE+AT
din care sa rezulte urmatoarele elemente:

- obiectului contractului prin raportare la activitatile desfasurate in
cadrul acestuia, si nu doar prin titlul contractului sau denumirea
lucrarilor;

- categoria de drum;

- pozitia detinuta in cadrul contractului.”

Comisia de evaluare a realizat verificarea impusa prin decizia Curtii de Apel,
in sensul ca “daca cele doua contracte aferente drumului de centura al
Municipiului Targoviste SUNT INTRUNITE si CERINTELE FORMALE IMPUSE
PRIN NOTELE MENTIONATE prin RAPORTARE LA DOCUMENTELE din oferta ...

Astfel, pentru experienta detinuta de SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE
- ..., avand in vedere Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 Ia
Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente relevante/recomandari
emise de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator
pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului, si Nota 2: In vederea acordarii punctajului vor fi luate
in considerare si Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de
proiectare si executie comisia de evaluare a verificat daca pentru contractele
aferente drumului de centurd al Municipiului Targoviste au fost prezentate
documente suport pentru realizarea punctajului.

Conform documentelor depuse la pag 2062 - 2080 in oferta tehnica si
Recomandarii emisa de ... in data de 01.07.2014, Recomandarii emisa de
Grafic Tends in data de 03.03.2017, au fost depuse documente pentru Sef
Echipa Proiectare - ....

Recomandarea emisa de GRAFIC TENDS cuprinde 69 de proiecte
(care nu a fost luata in considerare deoarece majoritatea dintre proiectele
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mentionate sunt de drum judetean, iar la cele 2-3 proiecte de drum national
a detinut doar calitatea de Inginer CFDP si nu cea solicitata prin factorul de
evaluare). Cu privire la proiectul Revizuire documentatiei tehnice pentru
lucrarile ramase de executat pentru Modernizarea si reabilitarea drumului
de Centura Targoviste” in perioada 05.2016-06.2016 Sef de proiect, nu a
fost luat in analiza la momentul evaluarii intrucadt acest proiect nu se
regaseste in CV-ul expertului.

Autoritatea contractanta indica faptul ca, in cadrul CV-ul prezentat (pag
2062-2080 din Propunerea tehnica) se regasesc (la pozitiile 6-7), 2 proiecte pentru
Modernizarea si reabilitarea drumului de Centura Targoviste, in alte perioade de
realizare, unul dintre acestea fiind realizat (01.2019-03.2019) la 3 ani dupa ce a
fost emisa Recomandarea GRAFIC TENDS.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentele si
informatiile suplimentare prezentate de catre contestator in cadrul
contestatiei nu au putut fi luate in considerare datorita faptului ca acestea
ar constitui elementele noi aduse ofertei si ar constitui un avantaj pentru
acordarea punctajului.

Comisia de evaluare a acordat punctajul strict pe informatiile rezultate
din documentele prezentate in oferta.

Mai mult decat atat, ofertantul a avut cunostinta de toate informatiile
care au fost necesare la momentul intocmirii ofertei, respectiv: Nota 2: In
vederea obtinerii punctajului in conformitate cu algoritmul de calcul aferent
factorilor de evaluare stabiliti pentru cei 4 experti, ofertantii VOR PREZENTA
in MOD OBLIGATORIU in cadrul Propunerii tehnice si documente relevante/
recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului) si/sau
Angajator PENTRU FIECARE CONTRACT PREZENTAT, DIN CARE SA REZULTE
ELEMENTELE NECESARE ACORDARII PUNCTAJULUL.

Cu toate acestea in raspunsul la solicitarea de clarificare transmis
prin intermediul platformei SICAP in data de 29.03. 2021, ofertantul ..., a
depus documente pentru proiectul Modernizarea si reabilitarea drumului de
Centura Targoviste, documente care VOR FI ANALIZATE in integralitate de
catre comisia de evaluare cu respectarea tuturor cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

“In ceea ce priveste experienta detinuta de inginerul proiectant lucrari
de consolidare ...

Avand in vedere ca prin dispozitivul Hotarérii Curtii de Apel, a fost
retinutd obligativitatea prezentarii elementelor concrete necesare acordarii
punctajului care sa rezulte pe de o parte din actele din oferta cat si prin
raportare la cerintele ulterior clarificate de autoritatea contractanta prin
analiza efectiva a lucrarilor care au constituit obiectul contractelor respectiv
sa stabileasca daca prin natura, obiect si scopul acestora se incadreaza in
categoriile impuse prin documentatia de atribuire in raport de criteriile
concrete impuse de autoritatea contractanta comisia de evaluare va solicita
sa clarificati/prezentati care sunt documentele relevante/recomandari emise
de Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte ELEMENTELE NECESARE
ACORDARII PUNCTAJULUI pentru contractele:
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1. Consolidare drum DN65 Ila km 344400 - elaborare
SF+PT+DDE+CS+DL+ AT, documentatiei pentru obtinere acorduri,
avize, autorizatii si obtinerea acestora, documentatie pentru
intretinerea obiectivului pe perioada de serviciu,

2. Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet pe DN72A km
45+900 - km 58+000 - Servicii de proiectare SF+PT+DL+DDE

3. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 24+600 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE

4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 la km 24+425 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE

din care sa rezulte urmatoarele elemente:

- obiectului contractului prin raportare la activitdtile desfasurate in
cadrul acestuia, si nu doar prin titlul contractului sau denumirea
lucrarilor;

- categoria de drum,;

- pozitia detinuta in cadrul contractului.”

Conform documentelor depuse la pag 2138 - 2144, in ceea ce priveste
factorul de evaluare, experienta detinuta de Inginer Proiectant Lucrari
Consolidare - ... este:

Ca inginer proiectant consolidari in urmatoarele proiecte:

1. Consolidare drum DN65 Ila km 344400 - elaborare
SF+PT+DDE+CS+DL+ AT, documentatie pentru obtinere acorduri, avize,
autorizatii si obtinerea acestora, documentatie pentru intretinerea
obiectivului pe perioada de serviciu (05.2007 - 06.2007);

2. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 24+600 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE (06.2007 - 07.2007);

3. Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet pe DN72A
km 45+900 - km 58+000 - Servicii de proiectare SF+PT+DL+DDE (07.2007
- 08.2007);

4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 la km 24+425 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE (08.2007 - 09.2007);

5. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600)
si A1 (km 55+520), Sector 1, km 23+600 - km 334000 (01-05.2009).
Expertul a prezentat in cadrul ofertei doar o singura recomandare pentru
proiectele mai sus mentionate emisa de ...

Cu toate acestea in raspunsul la solicitarea de clarificare transmis prin
intermediul platformei SICAP in data de 29.03.2021, ofertantul ..., a depus
documente suplimentare privind proiectele mentionate atat in CV céat si in
Recomandare, documente care VOR FI ANALIZATE in integralitate de catre
comisia de evaluare cu respectarea  tuturor cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

2. Cu privire la afirmatia contestatorului de la pagina 15 din

Contestatie

"(...)Solicitarea de clarificari transmisd subscrisei cu privire la
metodologia prezentd nu are vreo relevanta in modul in care Autoritatea a
fost obligatd sa reevalueze doar oferta .... Ceea ce incerca ... sa
fundamenteze este hilar, intrucadt incearcd sd argumenteze ca principiul
transparentei si a egalitatii de tratament are in vedere si reevaluarea ofertei
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subscrisei, chiar daca instanta de judecata avut in vedere doar oferta ...
cand a pronuntat decizia. Un astfel de rationament ar crea o practica vadit
nelegala, in care de fiecare data in o instantd sau CNSC dispun reevaluarea
unei oferte, autoritatea contractanta este obligata sa reevalueze toti ceilalti
ofertanti participanti la procedura, intr-o astfel de interpretare.
Contestatorul care formuleaza contestatie/plangere este in situatia in care
isi poate prejudicia sigur situatia in cadrul procedurii, intrucat admiterea
contestatiei/plangerii sale echivaleaza si cu reevaluarea propriei sale oferte.
(..)"

autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere ca, prin Hotararea nr. ... pronuntatda de Curtea de
Apel Bucuresti, se anuleaza adresele nr. ... si nr. ..., precum si in parte
raportul de atribuire a procedurii nr. 24/5498/18.08.2020 cu privire la
ofertele ... si, respectiv ..., iar conform celor expuse in Hotararea Curtii de
Apel Bucuresti: "..... cercetarea efectuata de catre Consiliu si, in consecinta,
argumentatia expusa in motivarea deciziei a vizat doar anumite elemente
ale ofertelor depuse de catre ofertantii ... si, respectiv ..., Curtea niciunde
in cadrul Hotarérii, nu a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii
ofertelor si nu se interzice o reevaluare atenta si completa a ofertelor”.

Autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare, pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, are responsabilitatea sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice detaliu, in caz contrar riscand sa
declare admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste cerintele
impuse (inacceptabila si neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Totodata, avand in vedere dispozitiile Hotararii nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, membrii comisiei de evaluare au decis ca, pentru a
elimina orice risc de a savarsi o greseala in aceasta etapa de re-analizare si
re-evaluare dispusa, sa reverifice temeinic si cu maxima atentie propunerile
tehnice ale ofertantilor ... si ...

Decizia de reanalizare si reevaluare a propunerilor tehnice ale acestor
ofertanti ale caror oferte se afla in perioada de valabilitate, a fost luata din
urmatoarele considerente:

- Curtea de Apel Bucuresti in cadrul Hotararii redactate a sustinut
ca evaluarea ofertelor celor 2 ofertanti nu a fost facuta cu temeinicie de
catre Comisia de evaluare;

- Avand in vedere ca prin Hotararea Curtii de Apel a fost criticata
modalitatea in care a fost facuta evaluarea atat a ofertei declarate
castigatoare (...) precum si cea a ofertantului ..., membrii comisiei de
evaluare au decis ca, reanalizand propunerile tehnice ale ofertantilor vor
putea identifica si alte neconformitati sau alte aspecte care trebuie clarificate
inainte de a se lua o hotarare privind declararea sau nu a unei oferte drept
castigatoare a acestei proceduri de atribuire;

- Potrivit principiului restabilirii situatiei anterioare ,restitutio in
integrum”, ne aflam in situatia in care aceasta etapa nu s-ar fi
incheiat/derulat. Astfel, urmare anularii Raportului Procedurii de atribuire si
a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, comisia de evaluare are
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obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa de verificare a tuturor
propunerilor tehnice si financiare depuse de catre ofertantii ... si ...;

- Potrivit principiului tratamentului egal si al transparentei respectiv
aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor
pentru atribuirea contractului de achizitie publica astfel incat orice ofertant
sa aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului comisia de
evaluare a hotarat reevaluarea ofertelor celor 2 operatori economici ramasi
in competitie.

- In conformitate cu principiul proportionalitatii, care este un
principiu general al dreptului UE, intrucat scopul legislatiei nationale
referitoare la procedurile de achizitii publice este de a garanta tratamentul
egal al ofertantilor, o astfel de legislatie nu trebuie sa depaseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit;

- Potrivit scopului achizitiei publice, respectiv acela de a atribui un
contract de lucrari care sa corespunda cu prevederile si cerintele contractului
de finantare, din punct de vedere al indicatorilor tehnici si financiari, comisia
de evaluare va tine cont si de faptul ca - in caz contrar - subzista riscul
aplicarii de penalitati financiare, respectiv declararea intregii sume ca
neeligibile sau pierderea finantarii prin rezilierea contractului de finantare;

- Comisia de evaluare considera ca este indreptatita, in faza re-
evaluarii ofertelor, sa lamureasca toate aspectele care tin de ofertele supuse
evaluarii, nefiind permisa o ingradire a comisiei de evaluare in exercitarea
atributiilor prevazute de lege intrucat prin atribuirea contractului de lucrari
autoritatea contractanta urmareste realizarea obiectivelor stabilite conform
cu necesitatile sale obiective, coroborate cu prevederile legislatiei privind
achizitiile publice cat si cu rigorile Contractului de finantare.

- Avand in vedere ca jurisprudenta constanta a CJUE ca, in primul
rand, principiul egalitatii de tratament impune ofertantilor sa beneficieze de
egalitate de sanse atunci cand isi formuleaza ofertele, ceea ce implica, prin
urmare, ca ofertele tuturor ofertantilor sa fie supuse acelorasi conditii. In al
doilea rand, obligatia de transparenta, care este corolarul sau, este menita
sa impiedice orice risc de favoritism sau arbitrar din partea autoritatii
contractante (comisie de evaluare).

Astfel, avand in vedere cele retinute prin dispozitivul Hotararii nr ...
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, si anume:

»CuU privire la punctajul acordat pentru criteriul de atribuire de la cap.
II.2.5 ,Criterii de atribuire”- Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor contractului, Curtea a retinut ca (...) in legatura
atat cu punctajul acordat pentru criteriul de atribuire de la cap. II.2.5
., Criterii de atribuire"- Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor contractului- Descrierea, reprezentarea grafica si planificarea
activitatilor contractului in corelare cu resursele tehnice si umane raportat la
specificul si complexitatea activitatilor, prin verificarea corelarii lucrarilor
executate cu Cerintele autoritatii contractante in cazul Ilucrarilor de
terasamente, cat si fata de conformitatea propunerii tehnice prin raportare
la cerinta din Formularul 4, pct. B ,Pentru conformitatea Propunerii Tehnice,
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ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice si urmdatoarele
elemente:....", (...).

Cu privire la acest aspect, in cadrul contestatiei depuse de catre dvs, a fost
invocata in esenta ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ...
clarifica cum poate transporta 1.018.000 mc de incarcatura cu 41 de
basculante, insa ceea ce este evident, e faptul ca 1 basculanta ramasa nu
poate executa: transport suplimentar de terasamente in cuantum de
400.000mc,; precum si toate celelalte categorii de transporturi din santier pe
perioada executarii terasamentelor. Astfel, in conditiile prezentate de ar mai
fi nevoie de inca minim 15 autobasculante, pentru a se incadra in termenul
prevazut in graficul de executie. In opinia sa, cele 42 de autobasculante
sunt insuficiente, pentru a transporta volumul real de material de
umplutura, mai mult decat atat, in conditiile reale de santier considera ca ar
trebui chiar mai mult de 56 bucati.

Curtea a retinut ca, pentru a se face dovada unei evaluari obiective si
motivate, autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica atat oferta
asupra criteriilor avute in vedere la evaluarea acestei parti din oferta tehnica
a acestui ofertant si totodata la acordarea punctajului pentru acest criteriu
de atribuire astfel incat aceasta analizd sa expuna in mod transparent, cu
respectarea insa a confidentialitatii datelor mentionate de ofertanti, minime
elemente care sa poata fi cenzurate de ceilalti participanti in cadrul
procedurii, aplicabile in mod corespunzator tuturor acestora prin raportare la
scopul atribuirii procedurii si a documentatiei de atribuire, respectiv la
specificul lucrdrilor preconizate a fi realizate si la resursele efective puse la
dispozitie de acest ofertant prin raportare la valoarea ofertata (...)".

Membrii comisiei de evaluare au decis ca, pentru a elimina orice risc
de a savarsi o greseala in aceasta etapa de re-analizare si re-evaluare
dispusa, sa re-verifice temeinic si cu maxima atentie propunerile tehnice ale
ofertantilor ... si ...

Pe cale de consecinta autoritatea contractanta a adresat urmatoarea

solicitare de clarificare:
" Avand in vedere toate aspectele retinute de catre Curtea de Apel cu privire
la punctajul acordat pentru criteriul de atribuire de la cap. I1I.2.5 ,Criterii de
atribuire"- Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor
contractului -Descrierea, reprezentarea grafica si planificarea activitatilor
contractului in corelare cu resursele tehnice si umane raportat la specificul si
complexitatea activitatilor, prin verificarea corelarii lucrarilor executate cu
Cerintele autoritatii contractante in cazul lucrarilor de terasamente. Precum
si conformitatea propunerii tehnice prin raportare la cerinta din Formularul
4, pct. B ,Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa
prezinte in cadrul Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente: ...", ambele
cu referire la ,lucrarile de terasamente" comisia de evaluare va solicita sa
detaliati.”

3. Cu privire la afirmatia contestatarului la pag 19 din contestatie:
“Totodata, formulam pe aceasta cale si cerere de studiu al dosarului ce
urmeaza a se constitui pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiei, precum si a dosarului achizitiei, inclusiv solicitarile de clarificari
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V4

si raspunsurile aferente depuse de ofertantul ...”, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:
Atat ofertantul ... cat si ofertantul .... au declarat ca fiind confidentiale
urmatoarele documente:
i Propunerea tehnica si raspunsuri la solicitarile de clarificari
impreuna cu anexele aferente integral;
ii.  Oferta financiara si raspunsuri la solicitarile de clarificari impreuna
cu anexele aferente integral
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in
vedere:

1. obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul ant. 57 alin
() din Legea 98/2016 ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca
fiind Confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

2. Art. 123, alin (l) din HG 395/2016 , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

3. Art. 217, alin (5) din Legea 98/2016 ,Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
madasura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.”

4. Art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016 “Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejare de un drept de
proprietate intelectuala.”

5. Art. 19, alin (I) din Legea 101/2016 “La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, farda a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
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priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential /trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba."

6. Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 "In sensul alin. (l),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam
ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiarda sunt confidentiale sunt
urmatoarele:

Documentele folosite pentru a dovedi mecanismul de formare a
pretului din propunerea financiara contin date confidentiale si constituie
secret comercial, fiind in mod esential legate de strategia si activitatea
economica a companiei.

Astfel, oferta tehnica si cea financiara depuse de Ofertant contin
documente din care se pot obtine preturi, consumuri, retete, oferte de pret
de la furnizori, precum si documente ce contin metodologii, proceduri
tehnice de executie proprii societatii ce au caracter confidential. Oferta
(tehnica si financiara) reprezintd in ansamblul sau un produs intelectual, ea
putand sa ofere informatii cu privire la situatia economica a ofertantului,
capacitatea sa financiara si tehnica, rezultand deci, necesitatea fireasca de a
proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea prejudicia interesele
comerciale ale asociatilor.

Mai mult decat atat, ... a mai declarat ca, in virtutea art. 123, alin
(1) din HG 395/2016, precizam ca motivele pentru care partile/informatiile
mai sus mentionate din Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara
sunt confidentiale sunt urmatoarele:

Aceste informatii declarate ca fiind confidentiale se refera la modul de
formare a preturilor unitare, la retetele folosite, la consumuri si
productivitate, metodologii si proceduri tehnice de executie care tin de
politica si know-how-ul societatii.

Listele de cantitati si modul de defalcarea al preturilor unitare aferente
fiecarui articol de deviz reprezinta un aspect major privind confidentialitatea
intrucat preturile unitare depind de materiale, echipament, forta de munca,
transport, cheltuieli indirecte si profit.

Prin urmare, aceste elemente putadnd fi ofertate in mod diferit conduc
la un rezultat diferit al pretului unitar in functie de politica si experienta de
ofertare a fiecarui operator economic.

Intocmirea ofertei financiare este determinatd de programul de
lucru/grafic de executie care este parte a propunerii tehnice. Metodologia de
executare a lucrarilor, succesiunea si corelarea activitatilor si resurselor, au
impact asupra costurilor finale ale contractului. Astfel, intocmirea unui
program de lucru/grafic de executie in acord cu cerintele documentatiei dar
care sa diminueze costurile finale ale proiectului nu poate fi facut decat prin
detinerea unui know-how specific fiecarei societati. Dezvaluirea lui catre terti
ar permite folosirea informatiilor in elaborarea propriilor oferte, care ar
putea prejudicia societatea noastra in cazul participarii la alte proiecte.
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Intocmirea ofertei financiare se bazeazd pe informatiile continute in
oferta tehnica, avand in vedere faptul ca preturile unitare ofertate sunt
bazate pe studii de piata, oferte de pret ale furnizorilor, relatia parteneriala
de durata cu acestia care constituie obtinerea unor facilitati privind pret
si/sau termen de livrare, iar dezvaluirea lor ne poate crea semnificative
prejudicii comerciale.

De asemenea, continutul raspunsurilor la eventualele clarificari de
natura tehnica si/sau financiare solicitate de Autoritatea contractanta prin
Comisia de Evaluare, pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, este
confidential si nu poate fi consultat de terti fara acordul scris al ....

Informatiile declarate de subscrisa ca fiind confidentiale au in mod
incontestabil caracter de Secrete Comerciale, existdnd neindoielnic motive
obiective pentru care dezvaluirea acestor informatii catre competitorii este
de naturd a ne produce prejudicii in ceea ce priveste dreptul la protectia
secretelor comerciale.

Propunerea tehnica reprezintd un concept integrat si interdependent,
conceputa special pentru acest proiect, pentru a asigura eficientizarea
lucrarilor atat ca element de timp cat si de cost, in cadrul propunerii tehnice
au fost incluse solutii tehnice proprii care apartin colectivului care a intocmit
oferta.

Metodologia de executare a lucrarilor, succesiunea si corelarea
activitatilor si resurselor, au impact asupra costurilor finale ale contractului.
Astfel, intocmirea unui program de lucru/grafic de executie in acord cu
cerintele documentatiei de atribuire dar care sa diminueze costurile finale
ale proiectului, nu poate fi realizat decat prin detinerea unui know-how
specific fiecarei societati.

Sunt confidentiale si informatiile cuprinse in contractele de
subcontractare, furnizare de produse si servicii nhegociate de subscrisa cu
diversi parteneri in scopul realizarii proiectului si prezentdarii ofertei.

Propunerea financiara reflecta pe de o parte solutiile propuse prin
oferta tehnica si detaliaza preturi care sunt rezultatul negocierilor individuale
purtate de subscrisa cu furnizorii de materiale pentru acest proiect, datorita
unor relatii parteneriale de lunga durata cu acestia, ce a condus la obtinerea
unor facilitati privind preturile si/sau termenele de livrare, iar dezvaluirea lor
poate crea semnificative prejudicii comerciale.

Prin urmare, aceste elemente de pret constituie un secret comercial al
subscrisei, iar divulgarea acestora catre alt competitor, ar fi de natura sa
exercite presiune pe furnizorii nostri consacrati si de asemenea, sa creeze
un avantaj nepermis in favoarea concurentilor subscrisei.

Solicitarea unui operator economic de a lua cunostinta de aspectele
confidentiale ale ofertei subscrisei, respectiv secrete comerciale, drepturi de
proprietate intelectuale, etc, ar conduce la o concurenta neloiala intrucat,
daca acesta ar lua la cunostinta de elementele propunerii tehnice si
financiare declarate confidentiale, in cadrul altor proceduri de achizitie
publica la care vom participa, aceasta o s dobandeasca un avantaj incorect
si, mai mult decat atat, dezvaluirea catre terti ar permite folosirea acestor
informatii in elaborarea propriilor oferte, care ne-ar putea prejudicia grav in
cazul participarii la alte proiecte.
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Temeiul juridic al incadrarii ofertelor ca fiind confidentiale

Documentele mentionate in ,Declaratia de confidentialitate” ce fac
parte din Propunerea tehnica si financiara a subscrisei au un caracter
confidential conform prevederilor art. 19 alin. 1 din Legea nr 101/2016, teza
all a. Art. 19 alin 1 teza I stipuleaza ca partile ”... au acces la documentele
dosarului constituit la consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare”... dar, acest
acces este restrictionat in masura in care, aceste informatii sunt ”.
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la cestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita sa se constate
ca, cu toate ca contestatarul cunostea faptul ca oferta clasata pe primul loc
este declarata confidentiala aproape in integralitate, solicita acces la oferta
clasata pe primul loc, ignorand principiile achizitiilor publice, acest aspect
nefiind o practica concurentiala care avantajeaza calitatea si credibilitatea
acestuia in vederea cunoasterii si respectarii principiilor achizitiilor publice
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Dupa cum se cunoaste, partile au obligatia sa indeplineasca actele de
procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C.
proc. civ.]. Altminteri, contestatia este socotitd a fi completa si se poate
trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina,
legislatiei aplicabile, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar care,
evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior
de catre organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei
de catre reclamanta.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate, motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o
forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, subliniaza
autoritatea contractanta.

Simplele supozitii ale contestatorului, cu caracter speculativ, in sensul
ca ofertele de pe locul I si Il ar fi inacceptabile/neconforme, supozitii
neinsotite nici de argumente concrete si nici de dovezi care sa sustina
afirmatiile contestatorului, nu au nicio valoare juridica si nu pot fi luate in
considerare la solutionarea contestatiei.

Fata de cele sus mentionate, autoritatea contractanta reaminteste ca in
spete similare, in mod constant, Consiliul a respins contestatiile nemotivate
in drept si in fapt si in mod constant a respins motivele noi de contestatie
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formulate dupa expirarea termenului legal de contestare, prin precizari ori
prin concluzii scrise.

In considerarea celor prezentate, constatdandu-se ca asocierea
contestatoare nu a prezentat in mod concret in cadrul notificarii prealabile si
mai apoi in cadrul contestatiei a unor aspecte concrete de nelegalitate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea
contestatiei formulate in acest sens.

Concluzionand, pentru motivele susmentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de ... considerand
neintemeiate solicitarile cuprinse in contestatie, care sunt, cu precadere,
structurate in jurul unor simple aprecieri si opinii subiective.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22412/29.04.2021,
contestatorul ..., in calitate de lider al ... a depus concluzii scrise, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, avand in vedere
urmatoarele motive de fapt si de drept.

Esential, contestatorul evidentiaza faptul ca prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta a reluat aproape in integralitate aspectele
care se regasesc in cadrul Solicitarii de clarificari, fara sa raspunda punctual
fata de criticile invocate in cadrul contestatiei, iar elemente suplimentare
contin aspecte denaturate, astfel incat sa creeze aparenta de eroare in ceea
ce priveste oferta ..., motiv pentru care contestatorul solicita sanctionarea
abordarii superficiale aleasa de catre autoritatea contractanta.

I. SOLICITAREA DE CLARIFICARI INCALCA DISPOZITIILE CURTII DE
APEL BUCURESTI, arata contestatorul, reiterand considerente din contestatie
cu privire la incalcarea dispozitiilor Deciziei Curtii de Apel Bucuresti si a
principiului autoritatii de lucru judecat, mentionadnd ca niciunul dintre
argumentele invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nu este de natura sa inlature nelegalitatea solicitarii de clarificari,
reiesind cu prisosinta dorinta acesteia de a identifica orice motiv care sa
conduca la descalificarea ofertei ... si declararea ca si castigatoare a
ofertei ...

Relevant in acest sens este faptul ca, chiar daca prin Decizia Curtii de
Apel Bucuresti s-a dispus reevaluarea ofertei ..., acest fapt trebuie sa se
realizeze in limitele celor stabilite de catre instanta de judecata.

I1.1. Referitor Solicitarii de clarificari 1 si 2 cu privire la experienta
expertilor propusi de catre ..., in asociere, ca fiind incompleta si cu
incdlcarea deciziei Curtii de Apel Bucuresti, contestatorul reitereaza
solicitarea de a fi avute in vedere filele 92-95 din Decizia Curtii de Apel
Bucuresti.

Contestatorul reitereaza sustinerile sale privind neincluderea celor doua
contracte aferente drumului de centura al Municipiului Targoviste in
solicitarea de clarificari pentru punctarea experientei similare, considerand
ca, prin punctul de vedere transmis, nu rezulta care au fost considerentele
pentru care autoritatea contractanta a omis, voit sau nu, sa includa in cadrul
solicitarii de clarificari si aceste doua proiecte, redand argumente care nu
corespund realitatii, denaturand sensul clar si lipsit de interpretare al deciziei
Curtii de Apel Bucuresti.
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Astfel, pe de-o parte autoritatea contractanta afirma ca trebuie sa puna
in aplicare Decizia instantei, extinzand in mod nelegal motivele de
reevaluare a Metodologiei de realizare a contractului cat priveste oferta ...,
la oferta subscrisei, insa cand este incident un motiv care sa conduca la
acordarea de puncte ofertei ..., in asociere, autoritatea contractantd omite
brusc sa puna in aplicare decizia instantei, prevaldandu-se de faptul ca
proiectul Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului
Targoviste in perioada 05.2016-06.2016 nu a fost luat in analiza la
momentul evaluarii intrucat acest proiect NU se regaseste in CV-ul
expertului...", "... in cadrul Cv-ului prezentat se regasesc la pozitiile 6-7, 2
proiecte pentru Modernizarea si reabilitarea drumului de Centru T&rgoviste,
in alte perioade de realizare, unul dintre acestea fiind realizat (01.2019-
03.2019) la 3 ani dupa ce a fost emisa Recomandarea GRAFIC TENDS".
Toate aceste alegatii ale autoritatii contractante sunt nereale, denotand fie
analiza superficiala a ofertei, fie rea-credinta si dorinta de a depuncta oferta

Astfel, in cadrul CV-ul expertului ... sunt mentionate ambele proiecte
Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului Targoviste,
realizate in doua perioade diferite: 05.201607.2016, respectiv, 01.2019

-03.2019, sustine contestatorul, inserand urmatorul extras:

6 | 05.201 Bucuresti, | Grafic | Sef de e Elaborare Proiect Tehnic, Caiete de sarcini, Detalii d
6- Romania |Tends [Proiect |Executie, pentru obiectivul "Modernizarea si reabilitarea
07.2016 drumului de centura al Municipiului Targoviste", cod SMIS
1098, (traseul centurii se desfasoara pe traseul drumurilor
nationale DN 71 si DN72, proiectul continand si largirea la
4 benzi a unor sectoare de drum).

7 101.201 PBucuresti, | Grafic | Sef de e« Elaborare Proiect Tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de
9- Romania |Tends |Proiect |Executie, pentru obiectivul "Modernizarea si reabilitarea
03.2019 drumului de centura al Municipiului Targoviste", - rest de
executat (in urma rezilierii contractului

Se poate observa caracterul nereal al sustinerilor autoritatii
contractante si in ceea ce priveste data recomandarii Grafic Trends,
respectiv aceasta este emisa la data de 03.03.2017, ulterior perioadei de
executie a proiectului Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al
Municipiului Targoviste, respectiv in perioada 05.2016-06.2016.

In concluzie, exista recomandare Grafic Trends pentru proiectul
Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului Targoviste in
perioada 05.2016-06.2016, iar in masura in care considera ca nu exista
recomandare pentru proiectul Modernizarea si reabilitarea drumului de
centura al Municipiului Targoviste in perioada 01.2019 -03.2019, trebuie sa
solicite clarificari.

In acest context, contestatorul invedereaza ca singura masura de
natura sa inlature nelegalitatea solicitarii de clarificari este admiterea
contestatiei si anularea acestui act, avand in vedere ca ratiunile pentru care
aceste doua proiecte in cadrul solicitarii de clarificari incalca dispozitiile
deciziei Curtii de Apel Bucuresti, respectiv principiul autoritatii de lucru
judecat, nefiind suficienta simpla afirmatie a autoritatii contractante ca
aceste doua proiecte vor fi analizate de catre comisia de evaluare,
neexistand nicio garantie in privinta modalitatii de evaluare a acestora.
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Pentru a fi in situatia unei solicitari de clarificari transparente si care sa
respecte Decizia Curtii de Apel Bucuresti, se impune a fi anulata solicitarea
de clarificari si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei ..., in
asociere, in liniile trasate de instanta de judecata.

I1.2. Referitor Solicitarii de clarificari 3 cu privire la Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare
cu specificul si complexitatea activitatilor contractului [...] ca nelegala si cu
incdlcarea deciziei Curtii de Apel Bucuresti, contestatorul constata ca
autoritatea contractanta a ales sa aiba o motivare identica cu argumentele
invocate in cadrul Solicitarii de clarificari, nereusind astfel sa combata
motivele invocate de subscrisa in cadrul contestatiei.

Reluarea trunchiata a prevederilor deciziei Curtii de Apel Bucuresti
denota doar dorinta acestei autoritatii contractante de a declara cu orice pret
castigatoare oferta ... si depunctarea ofertei ..., in asociere. In nicio
reevaluare nu s-a procedat/procedeaza sa fie solicitate clarificari cat priveste
aspecte care nu au fost dispuse de catre CNSC sau instanta de judecata,
fiind contrar legii sa reconsideri punctajul acordat unei oferte, in conditiile in
care nu exista niciun indiciu de greseala/nelegalitate.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate
adopta orice masuri de remediere pe care le apreciaza ca fiind necesare in
legatura cu procedura de atribuire, dupa bunul plac, in masura in care
Curtea de Apel Bucuresti a statuat prin intermediul deciziei mai sus invocate
ca doar oferta ... sa fie reevaluata sub acest aspect, fiind contrar logicii
juridice ridicarea la rang de principiu de drept, specific acestei ramuri de
drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor ofertelor aflate in
competitie, chiar si a celor asupra cdarora comisia de evaluare a considerat
ca sunt admisibile si primesc un anumit punctaj.

reitereaza argumente din contestatie privind analiza stricta a
instantei privind modul in care autoritatea contractanta a inteles sa puncteze
oferta acestuia in ce priveste experienta detinuta de SEFUL ECHIPEI DE
PROIECTARE, dl. ... si experienta dlui. ... propus ca INGINER CONSOLIDARI,
iar incepand cu fila 98 din sentinta, instanta de judecata analizeaza motivele

in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei depusa de ... ... a
contestat oferta ... inclusiv cu privire la modul in care a fost punctata
metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.

Astfel, prin Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti s-a retinut
in mod expres faptul ca se impune reevaluarea ofertei ... in ceea ce priveste
metodologia prezentata de acest ofertant in ceea ce priveste lucrarile de
terasamente prin raportare si la prevederile ofertei tehnice depusa de
ofertantul ...

In concret, se observa ca nici prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta nu a reusit sa infirme ipoteza ca nu a respectat
Decizia Curtii de Apel Bucuresti, avand in vedere ca a dispus reevaluarea si a
ofertei ..., aspect care depaseste limitele impuse de catre instanta de
judecata prin decizia aferenta, in masura in care aceasta produce efecte
erga omnes, in sensul ca a devenit opozabila partilor, de la data pronuntarii
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acesteia, desi autoritatea de lucru judecat obliga autoritatea contractanta sa
o aplice ad-litteram, cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

Mai mult, nu poate fi sacrificat principiul autoritatii de lucru judecat in
considerarea unei asa-zise respectarii a principiilor egalitatii de tratament si
transparentei, opiqeazé contestatorul citand prevederile art. 34, alin. 6 din
Legea 101/2016 "In situatia in care contestatia a vizat rezultatul procedurii
de atribuire, iar instanta, admitdnd plédngerea, dispune reevaluarea
ofertelor, aceasta va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe
care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

O eventuala analiza comparativa a metodologiei de lucrari prezentata
de ..., in asociere si ... reprezinta o modalitatea nelegala de evaluare a celor
doua oferte, acestea nu trebuie sa fie comparate, ci analizate individual prin
raportare la resursele si oferta tehnica a fiecarui ofertant. Chiar daca
ofertele depuse trebuie sa aiba in vedere prevederile aceluiasi caiet de
sarcini, metodologia de lucru, de corelare a resurselor, de intelegere a
nevoilor si cerintelor contractuale poate fi diferita intrucat se bazeaza pe
solutii tehnice diferite, know-how diferit si expertiza diferita in executarea
acestor lucrari.

Concluzionand, contestatorul considera subiectiva interpretarea
Comisiei de evaluare asupra considerentelor instantei de judecata, incalcand
drepturile ..., In asociere, dar si principiul transparentei, incercand sa creeze
un avantaj ofertantului ..., motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea contractului de lucrari,
avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala maxima estimata a acordului-cadru este de ..., fara T.V.A.

Conform declaratiei de participare, in termenul limita de depunere a
ofertelor, urmatorii patru ofertanti au depus oferte: 1) ...; 2) ...; 3) ... Si
4) ...

Potrivit raportului procedurii nr. 24/5498 din 18.08.2020, ... a fost
declarata inadmisibila intrucat nu a constituit garantia de participare, oferta
depusa de catre ... a fost declarata neconforma in urma evaluarii ofertei
financiare, iar ofertele depuse de catre ... si ... au fost admise, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si algoritmului de calcul asociat, castigatoare
fiind oferta depusa de catre ..., cu un total de 98,47 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii au formulat contestatie ... si ..., in
calitate de lider al ..., solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ....

Prin Hotararea nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti a admis plangerea
formulata de ..., modificand, in parte, decizia C.N.S.C nr. ..., In sensul
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anularii adreselor nr. ... si nr. ..., anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 24/5498 din 18.08.2020 cu privire la ofertele ... si ..., precum si
reevaluarea acestora in sensul celor dispuse de instanta.

Analizand contestatia formulata de ..., in calitate de lider al ...,
Consiliul constatda ca aceasta vizeaza continutul intrebarilor din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. ... transmisa de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii ofertelor ... si ..., in contextul celor dispuse de catre Curtea de
Apel Bucuresti prin Hotararea nr. ....

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca anterior, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr. ...,
modificata, in parte, prin Decizia Civila Nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. ..., astfel ca va analiza criticile formulate de
contestator prin raportare atat la continutul adresei de solicitare de clarificari
nr. ..., cat si la cele dispuse de Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila
anterior mentionata.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis catre ...
adresa nr. ..., in cuprinsul careia a solicitat urmatoarele:

,Solicitare de clarificari 1

In ceea ce priveste experienta detinutd de seful echipei de proiectare ...

Avéand in vedere ca prin dispozitivul Hotarérii Curtii de Apel a fost retinuta
obligativitatea prezentarii elementelor concrete necesare acordarii punctajului care
sa rezulte pe de o parte din actele din ofertd cat si prin raportare la cerintele
ulterior clarificate de autoritatea contractanta prin analiza efectiva a lucrarilor care
au constituit obiectul contractelor respectiv sa stabileasca daca prin natura, obiect
si scopul acestora se incadreaza in categoriile impuse prin documentatia de
atribuire in raport de criteriile concrete impuse de autoritatea contractanta,
comisia de evaluare va solicita sa clarificati/prezentati care sunt documentele

relevante/recomanddri _emise de Beneficiar (beneficiarul final al Contractului)

si/sau Angajator pentru ﬁecqre contract prezentat, din care sa rezulte
ELEMENTELE NECESARE ACORDARII PUNCTAJULUI pentru contractele:
1. Modernizare, consolidare terasamente si versanti, reparatii podet pe
DN72 A km 45+900 - km 58+000 - SF;
2. Largire la 4 benzi — centura Bucuresti Sud intre A2 9km 23+600) si Al
(km 55+520), Sector 1 km 23+600 - km 33+000, etapizarea executiei —
Etapa I, reabilitarea centurii existente si realizarea nodurilor rutiere PT,
DL, DDE;
3. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 24+425 -
SF+PT+CS+DE+AT;
4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 26+600 -
SF+PT+CS+DE+AT
din care sa rezulte urmatoarele elemente:
- obiectul contractului prin raportare la activitdtile desfasurate in cadrul
acestuia si nu doar prin titlul contractului sau denumirea lucrarilor;
- categoria de drum;
- pozitia detinuta in cadrul contractului.

Solicitare de clarificari 2
In ceea ce priveste experienta detinuta de inginerul proiectant lucrari de
consolidare ...
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Avéand in vedere ca prin dispozitivul Hotarérii Curtii de Apel a fost retinuta
obligativitatea _prezentarii _elementelor concrete necesare acordarii
punctajului care sa rezulte pe de o parte din actele din ofertd cat si prin
raportare la cerintele ulterior clarificate de autoritatea contractanta prin
analiza efectiva a lucrarilor care au constituit obiectul contractelor respectiv
sa stabileasca daca prin natura, obiect si scopul acestora se incadreaza in
categoriile impuse prin documentatia de atribuire in raport de criteriile
concrete impuse de autoritatea contractanta, comisia de evaluare va solicita
sa clarificati/prezentati care sunt documentele relevante/recomandari emise
de beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte ELEMEMNTELE NECESARE
ACORDARII PUNCTAJULUI pentru contractele:

1. Consolidare drum DN65 la km 34+400 - elaborare
SF+PT+DDE+CS+DL+AT, documentatie pentru obtinere acorduri, avize,
autorizatii si obtinerea acestora, documentatie pentru intretinerea
obiectivului pe perioada de serviciu;

2. Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet pe DN72A km
454900 - km 58+000 - Servicii de proiectare SF+PT+DL+DDE;

3. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 24+600 - Servicii de
proiectare SF+PT+DDE;

4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 la km 24+425 - Servicii
de proiectare SF+PT+DDE

din care sa rezulte urmatoarele elemente:

- obiectul contractului prin raportare la activitatile desfasurate in cadrul
acestuia si nu doar prin titlul contractului sau denumirea lucrarilor;

- categoria de drum;

- pozitia detinuta in cadrul contractului.

Solicitare de clarificari 3

Avénd in vedere toate aspectele retinute de catre Curtea de Apel cu privire la
punctajul acordat pentru criteriul de atribuire de la cap. I1.2.5 , Criterii de atribuire”
- Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor contractului -
Descrierea, reprezentarea grafica si planificarea activitatilor contractului in corelare
cu resursele tehnice si umane raportat la specificul si complexitatea activitatilor,
prin verificarea corelarii lucrarilor executate cu Cerintele autoritatii contractante in
cazul lucrarilor de terasamente. precum si conformitatea propunerii tehnice prin
raportare la cerinta din Formularul 4 pct B ,Pentru conformitatea propunerii
tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice si urmatoarele
elemente:...”, ambele cu referire la lucrarile de terasamente, comisia de evaluare
va solicita sa detaliati”.

Raportat la solicitarile formulate de comisia de evaluare, Consiliul are
in vedere ca in cuprinsul Deciziei Civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti au fost facute urmatoarele precizari:

»(...) petentd a invocat in contestatia adresati CNSC, referitor la acest expert ci evaluarea comisiei este
eronata cu privire la 4 contracte/proiecte, respectiv:

1) - Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet, pe DN 72 A km 45 + 900 - km 58 + 000, aratand
in esentd ca nu a analizat aceste lucrari prin prisma incidentei SR-4032- 1/2001-lucrari de drumuri. Terminologie,
potrivit caruia prin modernizarea drumului se intelege amenajarea complexa a unui drum existent prin sistematizarea
elementelor geometrice si aplicarea unei imbrdcaminti moderne in cadrul unei structuri rutiere dimensionate conform
reglementarilor tehnice in vigoare, in conditiile in care astfel cum AC a indicat in cuprinsul raspunsului la solicitarile
de clarificari, prin lucrari de modernizare se inteleg cu titlu exemplificativ §i ,, lucrari privind supralargire, realizare
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casete, extinderea platformei...", iar din analiza acestor lucrari executate de petenta in temeiul acestui contract ar fi

rezultat ca exista suficiente elemente care conduceau la o astfel de concluzie in sensul ca vizeaza in fapt lucrari de
modernizare, iar nu reabilitare.

2) -n acelasi timp, referitor la sustinerea autoritatii In sensul ca pentru lucrarile de Largire la 4
benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600) si Al (km 55 _520), Sector 1 km 23+600 - km 33+000, etapizarea
executiei - Etapa 1 vizeazd doar reabilitarea centurii existente si realizarea nodurilor rutiere, intrucat nu reprezintd
modernizare/largire/constructie noud, ci etapa 1 inseamna doar reabilitare, a aratat petentd prin contestatie faptul ca in
esentd aceastd etapd a vizat executia in cea mai mare parte a lucrarilor noi, enumerate in cuprinsul contestafiei,
respectiv nod rutier Oltenita prin amenajarea unui nou sens giratoriu ovoidal suspendat si realizarea a inca 6 pasaje
noi ce desei~vesc accesul din toate directiile catre acesta, largirea la 4 benzi a centurii rutiere DN CB pe o distanta de
1 km.

3-4)Iin acelasi timp, prin contestatiec petentd a aratat ca referitor la lucrarile vizdnd modernizarea si
reabilitarea drumului de centuri al Mun. Téargoviste, cod SMIS 1098, autoritatea contractanta ar fi omis evaluarea
acestui proiect, nefiind inclus in procesul-verbal de evaluare fara nicio justificare si in conditiile in care potrivit
sustinerilor petentei proiectul ar fi inclus realizarea de poduri si pasaje noi, modernizarea podurilor/pasajelor
existente, largirea unor tronsoane din centura de la 2 la 4 benzi de circulatie, un tronson de drum nou, lucrari noi de
canalizare §i de consolidare, astfel cum se regaseste acest proiect in recomandarea emisa de Grafic Tends SRL, situatia
fiind similard, In opinia petentei si In privinta proiectului avand ca obiect ,, modernizarea si reabilitarea drumului de
centurd al Mun. Targoviste-rest de executat ", astfel incat ar fi trebuit acordarea unui punctaj pentru 7 proiecte,
respectiv acordarea punctajului de 6 puncte la maximul prevazut prin fisa de date a achizitiei pentru aceasta pozitie.

Din analiza modului de evaluare concretda a primelor doua proiecte
mentionate anterior in privinta carora petenta a sustinut prin contestatie ca
autoritatea contractanta nu ar fi motivat neluarea in considerare a acestora pentru

aceasta pozitie si stabilirea punctajului_maxim, Curtea constatd ca autoritatea

contractanta a incalcat obligatia de a evalua oferta petentei prin raportare chiar la
propriile cerinte si, respectiv, exigente astfel cum acestea rezulta din cuprinsul

fisei de date a achizitiei si raspunsul la solicitarea de clarificari enuntat anterior,
respectiv fard a raporta continutul concret al acestor lucrari din cele doud proiecte
la_cerintele detaliate prin rdspunsul la Clarificarii nr 2 la intrebarea nr. 24 avand
urmdatorul cuprins "In legatura cu prevederile din Cerintele Beneficiarului -8.1.
Cerinte privind personalul implicat, si implicit prevederile Fisei de Date, pct 11.2.5.
Criterii de atribuire, respectiv experienta profesionala a expertilor solicitati pentru
realizarea contractului, avand in vedere ca in cadrul fiecarui criteriu privind
experienta profesionala a expertilor este inclus paragraful-lucrari de constructie
noua si/sau largire modernizare de autostrada si/sau drum national si/sau drum
expres, va rugam sa clarificati daca pentru demonstrarea acestei cerinte sunt
acceptate si contracte care au inclus atat lucrari de reabilitare, cat si lucrari de
modernizare/largire.”, in conditiile in care a retinut strict formal in cadrul evaluarii
efectuate sub acest aspect ca pentru aceste doua proiecte nu se impune acordarea
punctajului intrucat ,ar reprezenta consolidare de terasamente si versanti si
reparatii podet, ceea ce Inseamna reabilitare pe existent sau ca vizeaza
reabilitarea centurii existente si realizarea nodurilor rutiere, intrucat nu reprezinta
modernizare/largire/constructie noua, ci etapa I inseamna doar reabilitare”,
respectiv, fara a analiza toate aceste lucrari din cuprinsul celor doua proiecte prin
verificarea incadrarii acestora in categoria lucrarilor detaliate prin raspunsul la
clarificarea mentionata prin motivarea obiectivd a considerentelor retinute si a
verificarilor tehnice efectuate efectiv, astfel incat ofertantul sa beneficieze de
garantia transparentei evaluarii si al caracterului obiect al acestei etape din cadrul
procedurii, inclusiv din perspectiva posibilitatii ofertantului de a contesta un
eventual rezultat concret al punctajului acordat, iar sub acest aspect, se retine ca
revenea autoritatii contractante de a verifica, inclusiv in urma solicitarii
unor eventuale solicitari de clarificari, conform art. 209 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016, lucrarile efective care au constituit obiectul acestor doua
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proiecte prin raportare la propriile criterii impuse in urma emiterii
clarificarii fisei de date, insa intr-o modalitate concreta si motivata.

De asemenea, referitor la pct. 3-4 mentionate anterior, pentru aceeasi
pozitie din propria oferta a petentei, Curtea retine ca desi din cuprinsul ofertei
rezultd ca pentru aceasta pozitie aceasta a indicat si aceste doua proiecte la filele
2065-2066 din oferta tehnica, la poz. 6 si 7, dupa cum urmeaza:

6. Elaborare Proiect Tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de Executie, pentru
obiectivul "Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului
Targoviste", cod SMIS 1098, (traseul centurii se desfasoara pe traseul drumurilor
nationale DN 71 si DN72, proiectul contindnd si largirea la 4 benzi a unor sectoare
de drum).

7. Elaborare Proiect Tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de Executie, pentru
obiectivul "Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului
Targoviste", - rest de executat (in urma rezilierii contractului 2063- in urma
rezilierii contractului de executie lucrari a fost necesara elaborarea unei
documentatii rest de executat in vederea reluarii lucrarilor dupa emiterea noii
autorizatii de construire; in cadrul acestui contract beneficiarul a optat si pentru
lotizarea executiei in 5 parti), fara insa ca din grila de evaluare si punctare a
acestei oferte pentru aceasta pozitie sa rezulte ca intr-adevar autoritatea
contractanta ar fi analizat chiar si formal aceste doua proiecte invocate de
petenta prin propria oferta tehnica, retinandu-se insa cu titlu general ca
in privinta recomandarii Grafic Trends nu au fost luate in considerare cele
doua-trei proiecte de drum national deoarece expertul indicat ar fi detinut
doar calitatea de inginer CFDP, in conditiile in care pe de o parte, pentru
aceasta din urma pozitie, ofertantul a indicat ca experienta necesara pentru
evaluarea ofertei si acordarea punctajului_urmatoarele proiecte:

-Elaborare Proiect Tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de Executie pentru
obiectivul ,Modernizare DJ 678 Limita Jud. Olt - Dragoesti - Casa Veche Dragioiu -
Galicea - Bratia - Cremenari - Bercioiu - Ruda - Barsesti Barza - Budesti (DN7)" -
inginer proiectant

- Elaborare Proiect Tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de Executie pentru
obiectivul Relocare drumuri in cadrul obiectivului de investitie ,Proiectare si
Executie pentru Realizarea Autostrazii Brasov-Targu Mures-Cluj-Oradea,
Sectiunea 2A: Ogra-Cémpia Turzii, Lotul 2 Iernut Chetani: km 3+600 - km
21+500" - inginer proiectant

- Elaborare DALI pentru obiectivul "Modernizare DJ 201, Buesti - Ivanesti
Ion Ghica - Ciulnita - Cosimbesti - Marculesti, km 57+000 - km 84+000", judetul
Ialomita - Sef proiect

- Elaborare DALI pentru obiectivul "Modernizare DJ 102H, Colelia - Cocora,
km 45+400 - km 58+775", judetul Ialomita - Sef proiect

- Elaborare DALI pentru obiectivul "Modernizare drum judetean DJ 172A, km
26+000 - km 334000, Chiochis - Limita judet Cluj", judetul Bistrita Nasaud

- Elaborare Studiu Fezabilitate pentru obiectivul "Modernizare drum judetean
DJ 213A, Marculesti - Bucu, km 32+050 - km 37+230" , judetul Ialomita - Sef
proiect

- Elaborare Studiu Fezabilitate pentru obiectivul "Modernizare DJ 201, DN 2
(Cosereni) - Axintele - Orezu - Borduselu, km 0+000 - km 42+950", judetul
Ialomita - Sef proiect

- Elaborare Proiect Tehnic + Detalii de Executie pentru obiectivul
"Fluidizarea traficului pe DN 1, km 8+100 - 17+100 si centura rutiera a
Municipiului Bucuresti in zona de Nord - Obiect 5a - Reabilitarea si extinderea la 4
benzi a Centurii rutiere a Municipiului Bucuresti pe sectorul cuprins intre DN IA si
DN 1 si Obiect 6 - Continuarea centurii rutiere existente a Municipiului Bucuresti
cu pasaj superior, peste CF la Otopeni"” - ing. proiectant - beneficiar direct ...
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- Elaborarea Proiectului Tehnic, Caietelor de Sarcini, Detaliilor de Executie
pentru " Modernizare drum comunal: DC 46 si retea drumuri locale comuna
Pacureti, Judet Prahova" - ing. proiectant

- Elaborarea unui Studiu de Fezabilitate pentru "Modernizare drumuri
comunale: DCI88 (Cungrea-Dogari) - L=4,00 km, DC Paunesti - L=2,00 km, DC
192 (Ciomagesti - Paunesti) - L=1,00 km, L total=7,00 km in comuna Ciomagesti,
Judet Arges" - Sef proiect

- Elaborarea Proiectului Tehnic, Caietelor de Sarcini, Detaliilor de Executie si
acordarea Asistentei Tehnice pe perioada executiei lucrarilor pentru proiectul
Consolidare DN7A intre km 77+750 - 77+800 - ing. proiectant - beneficiar
direct ...,

- Elaborarea Proiectului Tehnic, Caietelor de Sarcini, Detaliilor de Executie si
acordarea Asistentei Tehnice pe perioada executiei lucrarilor pentru proiectul
Consolidare DN7 intre km 159+512 - 159+530 - ing. proiectant - beneficiar direct
..., iar pe de alta parte din analiza continutului recomandarii emisa de Grafic
Trends SRL rezulta invocarea pentru sef proiect revizuire documentatie tehnica
pentru lucrarile ramase de executat pentru ,Modernizarea si reabilitarea drumului
de centura al Mun. Targoviste, cod SMIS 1098", dar si in conditiile in care prin
Cerinta Formularului 4 ,PROPUNEREA TEHNICA - Cap VII. PERSONALUL
DISPONIBIL SI PROPUS DE OFERTANT PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI -
Tabelul B.1", se stabileste ca ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul
Propunerii tehnice documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al Contractului) si/sau contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului, in conditiile in care astfel cum s-a
retinut, autoritatea contractanta a constatat ca din recomandarea emisa de
GRAFIC TENDS nu a fost luata in considerare deoarece majoritatea dintre
proiectele mentionate sunt de drum judetean, iar la cele 2-3 proiecte de
drum national, expertul a detinut doar calitatea de Inginer CFDP, si nu
cea solicitata prin factorul de evaluare, concluzie care insa nu a fost
motivata prin raportare la documentele depuse de ofertant in propunerea
tehnica prin realizarea unei evaluarii proprii si fundamentate prin
raportare la criteriile impuse prin FDA si clarificarea acesteia, astfel incat
evaluarea pentru acordarea punctajului pentru aceasta pozitie sa nu aiba
un caracter exclusiv formal, ci motivata pentru documentele proprii ale
ofertei, concluzia retinuta sub acest aspect fiind una nemotivata si fara a
reflecta o reala analiza a ofertei pentru aceste proiecte invocate inclusiv
pentru aceasta pozitie in aceasta modalitate, nerezultand cum a apreciat
autoritatea contractanta, prin raportare la cerintele din documentatia de
atribuire, in conditiile in care prin FDA rezultd ca AC a impus cele doua note
aferente acestei pozitii dupa cum urmeaza:

"Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare si
Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si executie.",
urménd a se verifica si referitor la aceste doua proiecte invocate de ofertant daca
sunt intrunite si cerintele formale impuse prin notele mentionate in modalitatea
stabilita in mod expres de autoritatea contractanta prin raportare la documentele
din aceasta oferta, aceasta urmand a indica inclusiv daca cele douad proiecte
respecta cerinta din Nota 1 mentionata anterior.

De asemenea, cu privire la punctajul acordat pentru expertul propus
ca Inginer Proiectant Lucrari Consolidare - ... au fost acordate 0 puncte din 3
puncte maxim posibile, pentru proiectul Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud
intre A2 (km 23+600) si Al (km 55+520), Sector 1, km 23+600 - km 33+000
(01-05.2009), acest proiect incadrandu-se in cerinta minima obligatorie stabilita
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prin Cerintele Beneficiarului la capitolul 9, si anume "elaborate si/sau actualizate
si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice
pentru constructie noud si/sau modernizare si sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres, in cadrul cdrora sa fi intocmit sau
verificat minim partile desenate si breviarele de calcul pentru lucrari de
consolidare”.

Totodata, pentru aceasta pozitie, ofertantul a indicat urmdatoarele proiecte:
1. Consolidare drum DN65 la km 34+400 - elaborare SF+PT+DDE+CS+DL + AT,
documentatie pentru obtinere acorduri, avize, autorizatii si obtinerea acestora,
documentatie pentru intretinerea obiectivului pe perioada de serviciu (05.2007 -
06.2007) retindndu-se ca expertul prezintd experienta in 1 contract, in care a
detinut pozitia de Inginer Proiectant Consolidari, fiind acordate prin urmare 0 pct,
intrucit acest proiect reprezinta o consolidare punctuala (doar la pozitia km
34+400), si care nu presupune modernizare/largire/constructie noua, ci doar o
reabilitare/refacere punctuala a drumului in pozitia kilometrica indicata. Mai mult
decat atat din analiza CV-ului nu rezulta ca a realizat activitati de intocmire si
verificare parti desenate, sau breviare de calcul, sau alte asemenea activitati
pentru zona consolidata

De asemenea, AC a inlaturat de la acordarea punctajului pentru aceasta
pozitie urmdatoarele proiecte:

-Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 24+600 - Servicii de
proiectare SF+PT+DDE (06.2007-07.2007) intrucat acest proiect reprezinta o
consolidare versanti (doar la pozitia km 24+600) - lucrari care sunt adiacente
drumului national, si o reparatie la un podet. Aceste activitati nu presupun o
modernizare/largire/constructie noud, ci doar o consolidare de versanti punctuala
si o reparatie a unui podet in pozitia kilometrica indicata. Mai mult decat atat din
analiza CV-ului nu rezulta ca a realizat activitati de intocmire si verificare parti
desenate, sau breviare de calcul, sau alte asemenea activitati pentru zona
consolidata.

-Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet pe DN 72A km 45+900
- km 584000 Servicii de proiectare SF+PT+DL+DDE (07.2007-08.2007) intrucat
acest proiect reprezinta o consolidare de terasament si de versant lucrari care
sunt adiacente drumului national si o reparatie la un podet. Aceste activitati nu
presupun o modernizare/largire/constructie noua, ci doar o consolidare de
terasament si de versant punctuala si o reparatie a unui podet. Mai mult decat
atat din analiza CV-ului nu rezulta ca a realizat activitati de intocmire si verificare
parti desenate sau breviare de calcul.

-Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 75 la km 24+425 - Servicii de
proiectare SF+PT+DDE (08.2007 09.2007) intrucidt acest proiect reprezinta o
consolidare versanti (doar la pozitia km 24+425) - |ucrdri care sunt adiacente
drumului national, si o reparatie la un podet. Aceste activitati nu presupun o
modernizare/largire/constructie noua, ci doar o consolidare de versanti punctuala
Si o reparatie a unui podet in pozitia kilometrica indicata. Mai mult decéat atat din
analiza CV-ului nu rezulta ca a realizat activitati de intocmire si verificare parti
desenate, sau breviare de calcul, sau alte asemenea activitati pentru zona
consolidata.

Cu privire la acest punctaj, prin contestatia formulata petenta a invederat ca
referitor la proiectul DN 72A km 45+900 - km 58+000 Servicii de proiectare
SF+PT+DL+DDE (07.2007- 08.2007) sunt incidente sustinerile invocate anterior
pentru seful echipa proiectare cu raportare la SR-4032-1/2001, in conditiile in care
din continutul plansei aferentd acestui proiect atasata contestatiei, beneficiar fiind

AC din prezenta cauza, ar fi rezultat ca se inscrie in cerintele impuse de AC,
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lucrarile proiectate vizdnd supralargire, realizare casete si extinderea platformei pe
lungimea de 7,8 km din lungimea drumului, lucrdri care au cea mai mare pondere
In _cadrul acestui contract, nefiind vorba numai despre lucrari de reabilitate sau
refacere punctuald ori consolidare punctuala a versantilor, iar in privinta
mentiunilor din CV-ul expertului propus a aratat ca AC nu a verificat ca avénd in
vedere pozitia detinutd in aceste proiecte, inginer proiectant consolidari, fata de
atributiile acestuia astfel cum prevazute de Legea nr. 10/1995 si HG nr.907/2016
a _implicat elaborarea de pdarti scrise si desemnate, precum si elaborarea caietelor
de sarcini si a breviarelor de calcul.

Aceste imprejurari nu au fost verificate de AC in conditiile in care aprecierile
acesteia cu privire la acest proiect sunt formale si fara a implica o reala verificare
a continutului real al acestor lucrari prin raportare la modul de redactare a
cerintelor din FDA astfel cum acestea au constituit obiectul clarificarilor al caror
continut a fost redat anterior existdnd posibilitatea de a se verifica toate
documentele depuse in cadrul ofertei astfel incat ofertantul sa aiba garantia ca
oferta ii este evaluata in mod efectiv, iar din aceeasi perspectiva se constatad ca AC
avea posibilitatea de a solicita conform disp. art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
solicitari de clarificari care sa confirme continutul documentelor depuse in cadrul
ofertei, fara incalcarea principiului egalitdtii de tratament si al liberei concurente,
In cazul contrar evaluarea efectuata fiind una strict formala.

In acelasi sens, Curtea retine ca desi pentru celelalte proiecte mentionate
anterior pentru care AC nu a apreciat luarea in considerare pentru acordarea
punctajului aferent acestei pozitii din oferta petentei-contestatoare avand in
vedere considerente generale, fara analizarea efectiva a serviciilor prestate in
temeiul acestor contracte/proiecte de aceastd persoand indicata ca expert pentru
aceasta pozitie, desi chiar AC a impus prin FDA astfel cum a fost completata cu
clarificarile _anterior redate realizarea evaludrii si acordarea punctajului fara
referirea formalda la denumirea contractului, ci la verificarea efectiva a
lucrarilor/serviciilor/activitatilor prestate prin raportare la definitia data prin FDA
clarificata.

Totodata, desi in privinta proiectului Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti
Sud intre A2 (km 23+600) si Al (km 55+520), Sector 1, km 23+600 - km 33+000
(01-05.2009), AC a retinut cd acest proiect se incadreaza in cerinta minima
obligatorie stabilita prin Cerintele Beneficiarului la capitolul 9, totusi nu a fost
acordat un punctaj pentru aceasta pozitie in conditiile in care algoritmul de calcul
impunea acordarea a 1 pct insa pentru minim doua contracte, nefiind luate in
considerare celelalte contracte invocate ca experientda a acestui expert, sustinere
care este nefondata, nefiind posibild acordarea a 1 pct pentru un singur proiect.

De asemenea, a mai aratat petenta prin contestatie cad si in privinta
urmatoarelor proiecte: Consolidare drum DN 65 KM 34+400, Consolidare versanti
si reparatii podet pe DN73 km 24+600 si Consolidare versanti si reparatii podet pe
DN73 km 24+425 apreciaza ca acestea se circumscriu cerintelor exprese din FDA
astfel cum au fost clarificate de AC, totusi intimata autoritatea contractanta a
retinut strict formal ca fie ,reprezintd o consolidare de terasament si de versant
lucrari care sunt adiacente drumului national si o reparatie la un podet Aceste
activitati nu presupun o modernizare/largire/constructie noud, ci doar o
consolidare de terasament si de versant punctuala si o reparatie a unui podet, iar
din analiza CV-ului nu rezulta ca ar fi realizat activitati de intocmire si verificare
parti desenate sau breviare de calcul, fie cd aceste lucrdri care sunt adiacente
drumului  national si o reparatie la un podet, nepresupunédnd o
modernizare/largire/constructie noua, ci doar o consolidare de versanti punctuala
Si 0 reparatie a unui podet in pozitia kilometrica indicata, iar din analiza CV-ului nu
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rezulta ca ar fi realizat activitati de intocmire si verificare parti desenate sau
breviare de calcul, sau alte asemenea activitati pentru zona consolidatad", aspecte
care insa releva o analiza a obiectului concret al acestor lucrari prin raportare la
cerintele clarificate.

In acelasi timp, Curtea constata ca referitor la cerinta ca aceste activitati sa
fi implicat activitati de intocmire si verificare parti desenate sau breviare de calcul
sau alte asemenea activitati pentru zona consolidatd AC a retinut ca nu ar fi
rezultat din cuprinsul CV-ului realizarea acestora insa fara a stabili daca
calitatea detinutd de expert in cadrul acestor din urma proiecte nu a
implicat efectiv_realizarea acestor activitati, respectiv_daca aceasta

calitate rezulta din cuprinsul CV-ului sau recomandarii atasate.
Mai mult, AC a retinut ca referitor la aceste proiecte, ofertantul in cauza ar fi

prezentat o singura recomandare emisa de ..., fara insa a indica daca prin FDA
impusa pentru toti ofertantii era necesara prezentarea unui singur astfel
de document pentru toate proiectele sau cate un document separat pentru
fiecare proiect, respectiv _daca din cuprinsul documentelor indicate in
cuprinsul ofertei tehnice nu rezulta indeplinirea acestor cerinte din analiza

concreta a acestora, eventual chiar si cu aplicarea prevederilor art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se in temeiul disp. art. 35 din Legea

nr. 101/2016 admiterea plangerii modificarea deciziei CNSC in sensul admiterii
contestatiei, anularii actului de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii de atribuire in privinta acordarii punctajului pentru acest criteriu de
atribuire si obligdrii autoritatii contractante sa reevalueze oferta ... privire la
punctajul acordat potrivit criteriului de atribuire de la cap. II.2.5 ,Criterii de
atribuire" din FDA, referitor la experienta detinuta de seful echipei de proiectare-
Experienta detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/
sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director
Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau
Adjunct Sef Echipa proiectare si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in
contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite
si/sau completate Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare si/ sau largire de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/
sau drumuri expres si, respectiv, experienta detinuta de inginerul proiectant lucrari
de consolidare-Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant si/ sau Inginer
proiectant lucrari de consolidare si/ sau Inginer proiectant consolidari de
terasamente in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate
si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres, in cadrul carora sa fi intocmit sau
verificat minim partile desenate si breviarele de calcul pentru lucrari de consolidare
prin raportare la considerentele prezentei decizii”.

Astfel, Consiliul constata ca prin Decizia Civila nr. ..., Curtea de Apel
Bucuresti a aratat, in mod clar, ca se impune ca autoritatea contractanta sa
reia procedura de evaluarea a ofertei prezentate de ..., dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste proiectele ,Consolidare terasamente si versanti,
reparatii podet, pe DN 72 A km 45 + 900 - km 58 + 000” si ,lucrari de
Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600) si A1 (km
55 520), Sector 1 km 23+600 - km 33+000, etapizarea executiei - Etapa I”,
s-a stabilit ca se impunea verificarea, inclusiv in urma solicitarii unor
eventuale solicitari de clarificari, care au fost lucrarile executate efectiv in
cadrul proiectelor prezentate, precizandu-se, in mod clar, ca ,revenea
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autoritatii contractante de a verifica, inclusiv in urma solicitarii unor eventuale
solicitari de clarificari, conform art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, lucrarile
efective care au constituit obiectul acestor doua proiecte prin raportare la propriile
criterii impuse in urma emiterii clarificarii fisei de date, insa intr-o modalitate
concreta si motivata”.

Cu privire la proiectele ,Elaborare Proiect Tehnic, Caiete de sarcini,
Detalii de Executie, pentru obiectivul «Modernizarea si reabilitarea drumului
de centura al Municipiului Targoviste», cod SMIS 1098, (traseul centurii se
desfasoara pe traseul drumurilor nationale DN 71 si DN72, proiectul
contindnd si largirea la 4 benzi a unor sectoare de drum)” si ,Elaborare
Project Tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de Executie, pentru obiectivul
«Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului
Targoviste», - rest de executat”, Consiliul constata ca, prin Decizia Civila
nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti a concluzionat ca din grila de evaluare si
punctare a ofertei prezentate de ... nu rezulta ca autoritatea contractanta ar
fi analizat chiar si formal aceste doua proiecte, nefiind motivata neacordarea
punctajului prin raportare la documentele depuse de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, ci s-a retinut, cu titlu general, ca nu au fost luate in
considerare proiectele de drum national deoarece expertul indicat ar fi
detinut doar calitatea de inginer CFDP, respectiv ca majoritatea dintre
proiectele mentionate sunt de drum judetean, si nu cea solicitata prin
factorul de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca doar in ceea ce priveste punctajul
acordat pentru primele doua proiecte comisia de evaluare avea obligatia de
a reevalua oferta prezentata de ... si, eventual sa solicite clarificari, in timp
ce, pentru proiectele avand ca obiect «Modernizarea si reabilitarea drumului
de centura al Municipiului Targoviste» s-a stabilit obligatia autoritatii
contractante doar de a motiva neacordarea punctajului pentru acestea si de
a indica, in mod concret, modul de evaluare a proiectelor in cauza, prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire, nefiind facuta vreo
referire cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari in acest sens.

Intr-o atare situatie, analizand continutul solicitarilor de clarificari
transmise de comisia de evaluare, Consiliul constata ca membrii acesteia au
procedat la solicitarea de clarificari catre asocierea formata din ..., in limitele
impuse prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti, respectiv prin solicitarea
ofertantului  in cauza de clarificare/prezentare a documentelor
relevante/recomandarilor emise de Bonificari sau Angajatori pentru fiecare
contract pentru care in cuprinsul deciziei civile nr. 287 din 16.02.2021 s-a
constatat ca autoritatea contractanta nu a verificat lucrarile executate in
mod efectiv in cadrul acestora si pentru care a mentionat si posibilitatea de
solicitare de clarificari.

De asemenea, se constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta
nu a facut referire in cuprinsul solicitarii de clarificari la contractele avand ca
obiect «Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului
Targoviste», intrucat, in legatura cu acestea, Curtea de Apel Bucuresti a
stabilit doar obligatia de indicare, in mod concret, a modului de evaluare a
acestora, cu precizarea motivelor care au stat la baza neacordarii de puncte
pentru acestea, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate

Pagina 39 din 41



de contestator cu privire la solicitarea de completare a punctului 1 din
solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste criticile referitoare la anularea punctului 3 din
solicitarea de clarificari, Consiliul are in vedere ca prin Sentinta Civila nr. ...,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, se dispune, intre altele, anularea
adreselor nr. ... si nr. ..., precum si anularea, in parte, a raportului de
atribuire a procedurii nr. 24/5498/18.08.2020 cu privire la ofertele ... si ...,
rezultand ca, la reluarea procedurii de atribuire, se impunea ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea celor doua oferte.

Cu privire la limitele reevaluarii, Consiliul are in vedere ca in conditiile
in care in cadrul unei proceduri de achizitie publica singurul act care intra in
circuitul civil este contractul de achizitie publica, rezulta ca in masura in care
instanta a dispus anularea in parte a unui act administrativ al unei autoritati
contractante, aceasta poate proceda la anularea in intregime a respectivului
act.

Sub acest aspect, este avut in vedere ca revocarea actului
administrativ emis intr-o procedura de atribuire este o masura fireasca,
nefiind posibila pastrarea unui act nelegal, in masura in care autoritatea
contractanta observa acest lucru si doreste indreptarea actului.

Dorinta autoritatii de a-si indrepta propriul act nu poate fi cenzurata,
deoarece principiul asumarii raspunderii ii da acesteia posibilitatea sa
actioneze in conformitate cu regulile stabilite in legi si documentatia de
atribuire. Totodata, aplicarea secventiala a masurilor doar in partea criticata
ar constitui motiv de incdlcare a principiului egalitatii intre ofertanti, fiind
posibil ca autoritatea, sesizata prin notificare cu o incalcare a legii in
legatura cu o ofertda, sa constate ca sunt mai multi operatori in aceasta
situatie. Astfel, autoritatea contractanta are posibilitatea revocarii actului
nelegal emis dincolo de limitele sesizarii, pana la momentul semnarii
contractului, dupa acest moment fiind aplicabile prevederile art. 53 din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care in cuprinsul deciziei
civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti se precizeaza ca
modalitatea de verificare, sub aspectul mentionat, a ofertei ... a inregistrat
abateri de la cadrul legal aplicabil in materia achizitiilor publice, iar
evaluarea ofertelor in cadrul procedurii a fost realizata in mod identic pentru
toate ofertele depuse, se impune reanalizarea tuturor ofertelor, cu luarea in
considerare a celor dispuse de instanta de judecata, in virtutea principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
19085/13.04.2021 potrivit carora ,,membrii comisiei de evaluare au decis ca,
pentru a elimina orice risc de a savarsi o greseald in aceasta etapa de re-analizare
si re-evaluare dispusa, sa re-verifice temeinic si cu maxima atentie propunerile
tehnice ale ofertantilor ... si ...", respectiv ,Comisia de evaluare considera ca
este indreptatita, in faza re-evaluarii ofertelor, sa lamureasca toate aspectele care
tin de ofertele supuse evaluarii, nefiind permisa o ingradire a comisiei de evaluare
in exercitarea atributiilor prevazute de lege intrucat prin atribuirea contractului de
lucrari autoritatea contractanta urmareste realizarea obiectivelor stabilite conform
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cu necesitatile sale obiective, coroborate cu prevederile legislatiei privind achizitiile
publice cét si cu rigorile Contractului de finantare”.

In acest context, Consiliul constatd cd, in mod corect, autoritatea
contractanta a procedat la reanalizarea ofertei prezentate de ... sub aspectul
stabilirii conformitatii si a acordarii punctajului pentru ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare
cu specificul si complexitatea activitatilor contractului - Descrierea,
reprezentarea grafica si planificarea activitatilor contractului in corelare cu
resursele tehnice si umane raportat la specificul si complexitatea activitatilor,
prin verificarea corelarii lucrarilor executate cu cerintele autoritatii
contractante in cazul lucrarilor de terasamente”, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in calitate
de lider al ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.
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