In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. 1785/C2/2023
Data: 16.08.2021

Prin contestatia nr. 1142/06.08.2021, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41117/06 08.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in .. y v sessseeas , inregistrata la ONRC sub nr. .. avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator .., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A2 4005/29.07.2021,
emisa de ...”, cu sediul in ......... R R , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,,Materiale consumabile pentru tehnica de
calcul (multifunctionale si imprimante”, cod CPV principal
30125110-5 - Toner pentru imprimantele laser/faxuri (Rev.2),
lot 1- Tonere pentru echipamente Kyocera, s-au solicitat:

» - admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. A2 4005/29.07.2021, ca netemeinica si
nelegala,

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. A2 4004/29.07.2021
in partile privind analiza si evaluarea ofertei noastre, precum si in cea
privind rezultatul procedurii;

- restabilirea legalitatii in derularea procedurii de atribuire prin
obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei noastre
financiare, prin declararea ofertei tehnice conforme (a se vedea pagina
10 si 11 din raportul procedurii), si astfel intrdnd in legalitate, avand in
vedere ca oferta noastra financiara a fost deschisa, analizata, chiar
solicitdndu-se clarificari in aceasta etapa (100% oferta societatii noastre
fiind conforma - a se vedea raportul procedurii pagina 10 si 11), cu
respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, precum si la stabilirea in mod legal a rezultatului
procedurii, sau anularea procedurii in conformitate cu dispozitiile art.
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212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica daca se constata incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.
Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, prin incalcari ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A2 4005/29.07.2021, pentru lotul 1 - Tonere pentru
echipamente Kyocera, emisa de ..”, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei sale,
ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu a
prezentat documente emise de producator/reprezentant oficial in
Roménia care sa certifice ca acestea sunt in productie la data ofertei,
sunt compatibile cu echipamentele din dotarea autoritatii contractante si
sunt furnizate pe canal oficial in Romé&nia, este netemeinica si nelegala.

Amintind principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si jurisprundenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si dispozitiile art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca, initial, oferta sa a trecut de faza de evaluare
calificare si tehnica, iar ulterior evaluarii propunerii financiare, in care i s-
au solicitat clarificari, a primit comunicarea de respingere a propunerii
tehnice, ca neconforma.

Precizand ca oferta financiara poate fi accesata, conform platformei
electronice, doar daca aceasta este admisibila in faza de evaluare
calificare si tehnica, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
avut acces la valoarea ofertei sale, aspect ce conduce la incalcarea grava
a principiilor egalitatii de tratament si transparentei.

Mai sustine contestatorul ca, in cadrul procedurii, a ofertat
consumabile originale, maximul de calitate existent, produse de
producatorul echipamentelor pentru care au fost ofertate. Valoarea
ofertei este de 1.177.173,12 lei, fara TVA, valoare publica in acest
moment si pentru autoritatea contractanta, iar ofertele declarate
castigatoare sunt de 1.718.884,96 lei, fara TVA, cea a .., respectiv
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1.813.568,00 lei, fara TVA, a ..., pentru aceleasi produse, acelasi brand,
aceeasi calitate.

De asemenea, se arata ca in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze si sa aplice criteriile din documentatia de atribuire in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incét sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Tinand cont de conduita autoritatii contractante in decizia de
respingere a ofertei sale, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. A2
4301/12.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 42277/12.08.2021, .., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, si continuarea procedurii.

Prezentdnd un scurt istoric al desfasurarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca, ulterior evaluarii propunerilor tehnice
pentru lotul 1, depuse de 5 operatori economici, in data de 14.05.2021,
comisia de evaluare a solicitat o serie de clarificari contestatorului,
acesta prezentand documentele solicitate, cu exceptia documentelor
emise de producator/reprezentant oficial in Romania care sa certifice ca
acestea sunt in productie la data ofertei, sunt compatibile cu
echipamentele din dotarea autoritatii contractante si sunt furnizate pe
canal oficial in Romania, ci doar o declaratie pe proprie raspundere.

In data de 08.07.2021, i s-a solicitat prezentarea formularului de
oferta, acesta incarcand in SEAP formularul de oferta refacut.

Pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, arata contestatorul,
comisia a constatat ca, dintr-o eroare de redactare, in tabelul privind
evaluarea propunerilor tehnice prezentate la lotul 1, intocmit de catre
membrii de specialitate din cadrul comisiei de evaluare, a fost
consemnata ca ,indeplinita" solicitarea privind prezentarea de
documente emise de producator/reprezentant oficial in Romania care sa
certifice ca acestea sunt in productie la data ofertei, sunt compatibile cu
echipamentele din dotarea autoritatii contractante si sunt furnizate pe
canal oficial in Romania. Aceasta eroare a fost preluata si in procesul-
verbal privind evaluarea conformitati lor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, si, astfel, a fost declarata conforma oferta prezentata de
SC......... SRL.

Procedand la reevaluarea propunerilor tehnice, prin revenirea la
etapa de evaluare tehnica in SEAP, comisia de evaluare a declarat oferta
acestuia neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca nu satisface cerintelor caietului de sarcini,
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respectiv nu a prezentat documente emise de producator/reprezentant
oficial in Romania care sa certifice ca acestea sunt in productie la data
ofertei, sunt compatibile cu echipamentele din dotarea autoritatii
contractante si sunt furnizate pe canal oficial in Romania.

Amintind prevederile art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1), art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca
este dreptul legitim al comisiei de evaluare de a proceda la clarificarea
tuturor elementelor de neclaritate sesizate in privinta unei oferte,
indiferent de momentul procedural in care se constata acele elemente de
neclaritate. In cazul de fata, comisia de evaluare a procedat prin
solicitarea de clarificare, analizarea raspunsurilor si evaluarea ofertelor
pe baza cerintelor regasite in cadrul caietului de sarcini, cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Mai sustine autoritatea contractanta ca nu are niciun interes in a
favoriza sau elimina anumiti operatori economici, ci numai in a
achizitiona consumabilele necesare la un nivel de performanta ridicat,
care sa respecte in totalitate cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini/specificatia tehnica si sa corespunda criteriului de atribuire
precizat in documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului, ca prim aspect, autoritatea
contractanta arata ca acesta nu a uzat de dreptul prevazut la art. 8 si
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul de a transmite o solicitare
de clarificare in legatura cu documentatia de atribuire, astfel se
presupune ca a inteles si acceptat prevederile documentatiei de atribuire,
prin depunerea de oferta.

Un al doilea aspect, raportat la cerintele documentatiei de atribuire
care au fost clare, in sensul ca echipamentele detinute se afla in garantie
si pentru a putea mentine aceasta garantie, consumabilele ce fac
obiectul procedurii contestate trebuie sa fie originale, respectiv TK-1170,
TK-1160, TK-7225. TK-7125, denumiri ce sunt insotite pe intregul
cuprins al caietului de sarcini de mentiunea "sau echivalent", cu
respectarea in totalitate prevederile legislatiei europene, autoritatea
contractanta considera ca evaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL s-a
efectuat cu respectarea prevederilor legale incidente.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si
dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii de atribuire

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la

dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect , Materiale consumabile pentru tehnica
de calcul (multifunctionale si imprimante”, cod CPV principal 30125110-5
- Toner pentru imprimantele laser/faxuri (Rev.2), prin publicarea, in
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SEAP, a anuntului nr. CN1029514/26.03.2021, la care a anexat
documentatia de atribuire. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la 26.04.2021, iar, criteriul de atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii celor 5 oferte primite, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. A2 4004/29.07.2021, in cuprinsul caruia
a retinut modul de desfasurare al procedurii, a indicat ofertele respinse,
motivele care au stat la baza acestei decizii, si pe cele admise, precum si
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit si
ofertele desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A2
4005/29.07.2021, SC ......... SRL, consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale aplicabile, Consiliul retine ca
SC ......... SRL a participat, cu oferta, in cadrul lotului nr. 1 - Tonere
pentru echipamente Kyocera, oferta acestuia fiind respinsa, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece: ,..nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini (nu a prezentat documente emise de producator/reprezentant
oficial in Romania care sa certifice ca acestea sunt in productie la data
ofertei, sunt compatibile cu echipamentele din dotarea autoritatii
contractante si sunt furnizate pe canal oficial in Romania)”.

Retine Consiliul ca, fata de acest motiv de respingere, contestatorul
nu sustine contrariul, in sensul ca oferta sa ar respecta cerinta indicata a
fi neindeplinita sau ca respectiva cerinta nu ar fi fost prevazuta in
documentatia de atribuire. Din economia criticilor contestatiei se
desprinde concluzia ca, in fapt, ceea ce il nemultumeste pe contestator si
confera, in opinia acestuia, caracter nelegal actului atacat, este
reprezentat de decizia autoritatii contractante de a reveni asupra
hotararii prin care s-a retinut caracterul conform al propunerii sale
tehnice, situatie care a intervenit ulterior deschiderii ofertei financiare.
Apreciaza contestatorul ca, in acest caz, principiile egalitatii de tratament
si transparentei au fost incalcate grav fata de societatea sa, si, astfel, s-
ar impune, pentru restabilirea legalitatii procedurii, admiterea cererilor
sale.

De cealalta parte, autoritatea contractanta recunoaste situatia de
fapt descrisa de contestator, insa, sustine ca mentiunea initiala privind
conformitatea propunerii tehnice a contestatorului, a reprezentat o
eroare de redactare din cadrul procesului-verbal nr. A,3632/ 05.07.2021,
remediata dupa ce comisia de evaluare a sesizat-o.

Fata de modul in care comisia de evaluare a inteles sa procedeze in
momentul sesizarii erorii existente la nivelul procesului-verbal nr.
A,3632/05.07.2021, Consiliul apreciaza ca acesta este in acord cu
principiul legalitatii actelor emise in cadrul procesului de evaluare aferent
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procedurii, dar si al revocabilitatii actelor administrative, categorie careia
se subsumeaza si respectivul proces-verbal.

De altfel, actul decizional al comisiei de evaluare este reprezentat de
raportul procedurii, insa, chiar si acesta poate fi supus unor masuri de
remediere atunci cand se constata necesitatea adoptarii acestora,
inclusiv ulterior aprobarii lui de catre reprezentantul legal al autoritatii.

Acest drept al autoritatii contractante este recunoscut de dispozitiile
art. 9 din Legea nr. 101/2016, conform cu care ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor..."

Or, o interpretarea precum fincearca contestatorul sa o impuna
cauzei, ar echivala, practic, cu lipsirea de efecte a acestor prevederi
legale, ceea ce, in mod firesc, nu se poate primi.

In speta dedusa judecatii, din documentele probante analizate,
rezulta ca cerinta a carei neindeplinire 1i este imputata contestatorului, se
regaseste inserata in sectiunea ,Specificatii tehnice minimale”, a
caietului de sarcini. Aceasta cerinta a format chiar obiectul unei solicitari
de clarificari in etapa anterioara deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta mentinand-o in forma prevazuta.

De asemenea, se retine ca, pe parcursul evaluarii, comisia abilitata
in acest sens a procedat la clarificarea mai multor aspecte din cuprinsul
ofertelor primite, printre care si cel privind respectarea, de catre
ofertantul contestator, a cerintei conform careia ,,...Ofertantii vor include
in oferta, 1in original, documente emise de producatorul
echipamentelor/reprezentantul oficial in Romania care sa certifice ca
acestea sunt in productie (nu sunt declarate EOL - End of Life) la data
ofertei, sunt compatibile cu echipamentele din dotarea autoritatii
contractante si sunt furnizate pe canal oficial in Romania”. Solicitarea de
clarificari a fost materializata prin adresa nr. A22567/14.05.2021, la care
SC ......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii sub
nr. A22841/20.05.2021, iar, in sensul cerintei de mai sus (solicitarea de
clarificari de la nr. 31), ofertantul a indicat, printre altele, ca ,pentru
indeplinirea solicitarii din caietul de sarcini..am atasat un document
echivalent, declaratia de conformitate emisa de SC ......... SRL in
calitatea noastra de importator al acestor produse....”

In acest context de fapt, in opinia Consiliului, apare lipsit de
relevanta consemnarea initiala efectuata de comisia de evaluare in
procesele-verbale intocmite pe parcursul evaluarii, privind conformitatea
ofertei, cadta vreme situatia nerespectarii, de catre ofertantul contestator,
a unei cerinte minime solicitate prin caietul de sarcini, este fara dubiu.
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Demersul pe care l-au intreprins membrii comisiei de analiza, in
urma sesizarii erorii privind consemnarea conformitatii propunerii tehnice
a contestatorului, a fost unul necesar pentru restabilirea legalitatii
procedurii, in acord cu atributiile prevazute in sarcina lor de catre
prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, dar si dispozitiile art. 65 alin.
(2) si art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ.

Contestatorul afirma ca accesarea continutului propunerii sale
financiare i-ar vatama interesele, fara insa sa dezvolte aceasta sustinere
sau sa probeze in vreun fel afirmatiile sale. Modul in care este
structurata arhitectura platformei electronice SEAP nu poate, sub nicio
forma, infirma obligatia autoritatii contractante de a evalua corect si
complet ofertele primite si de a emite un rezultat al procedurii in deplina
concordanta cu documentatia de atribuire si prevederile legale aplicabile.
Niciunde in legislatia specifica nu este prevazuta obligatia autoritatii
contractante de a evalua o oferta in baza ,procedurilor si metodologiei
platformei SICAP”,

Dimpotriva, daca autoritatea contractanta nu ar fi procedat la
rectificarea erorii strecurate in privinta ofertei contestatorului, si ar fi
considerat admisibila o oferta care nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, atunci ar fi fost afectate principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

De altfel, chiar jurisprudenta CIUE, invocata trunchiat de catre
contestator, a statuat in nenumarate randuri faptul ca, in cazul in care,
in cadrul unei proceduri, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata,

fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa

incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta
presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014,
Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul
96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Ipoteza reglementata de art. 212 din Legea nr. 98/2016, nu este
aplicabila cauzei, singura eroare identificata in procesul de evaluare fiind
chiar mentiunea comisiei de evaluare privind conformitatea ofertei
contestatorului, situatie remediata de autoritatea contractanta prin
masurile corective dispuse, in acord cu principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
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SC ......... SRL, in contradictoriu cu .., in calitate de autoritate
contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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