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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 55/27.10.2017, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, depusa in original, prin posta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 46146/31.10.2017, respectiv sub nr. 46992/
06.11.2017, SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., reprezentata legal de
dl..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
20024/12.10.2017 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de exploatare forestiera DSSV-4", Lotul 3 - Partida 482/1030693, cod
CPV 77211100-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., solicitdnd anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 20024/12.10.2017 si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere ,conform art. 255 alin.
(1) si art. 2567 alin. (1) din ordonanta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca a luat cunostinta de
rezultatul procedurii la data de 27.10.2017.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza «ca autoritatea
contractanta a solicitat ca oferta sa contind, intre altele, urmatoarele
documente:

- certificat de atestare fiscala privind achitarea obligatiilor exigibile
catre bugetul de stat si asigurarile sociale;

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
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respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- certificat constatator emis de ONRC;

- certificat de atestare/reatestare eliberat de Comisia de Atestare a
Operatorilor Economici in Activitatea de Exploatare Forestiera.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca a
incarcat in SEAP toate documentele mai sus enumerate, cu exceptie
certificatului de atestare exploatare forestiera, acesta fiind incarcat la
sectiunea ,documente de calificare si propunere tehnica” - ,documente
firma”. In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta ,ar fi putut sa ia masuri reparatorii, deoarece documentul
de regasea in SEAP".

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, adresa nr. 20024/12.10.2017.

Prin adresa nr. 46342/3944 C5/01.11.2017, transmisa spre stiinta
si autoritatii contractante ..., Consiliul a solicitat contestatoarei SC ...
SRL, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa comunice, in termen de cel mult 2 zile, incepand cu cea
urmatoare primirii adresei, in copie, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. Totodata, i s-a comunicat contestatoarei
faptul ca, potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adresei, contestatia in original, avand aplicata stampila
societatii, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si dovada datei la care a luat cunostinta de actul
atacat (copia plicului fiind partial ilizibila).

Contestatoarea SC ... SRL nu a dat curs solicitarii Consiliului, fapt
pentru care, prin adresa nr. 49627/3944 C5/21.11.2017, transmisa spre
stiinta si autoritatii contractante, CNSC a solicitat acesteia sa confirme,
prin fax sau mijloace electronice (e-mail), in termen de cel mult 1 zi
lucratoare de la primirea adresei, receptionarea corespondentei nr.
46342/3944 C5/01.11.2017, prin remiterea acesteia purtdnd numarul si
data de inregistrare la sediul societatii sale, cu mentiunea ca adresa in
discutie i-a fost transmisa de catre Consiliu, la data de 01.11.2017, prin
e-mail, la adresa ciprian.bistriceanu @yahoo.com, indicata de societatea
sa in cuprinsul contestatiei, redandu-i astfel continutul acesteia.

Totodata, Consiliul a precizat ca asteapta raspunsul SC ... SRL la
solicitarea de mai sus, initial prin fax sau e-mail, iar ulterior, prin posta
sau direct la Registratura Consiliului.

Prin adresa nr. 2167/21.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49797/21.11.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat faptul ca la




sediul institutiei sale nu s-a primit vreo notificare prealabila sau vreo
contestatie de la SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea SC ... SRL nu
a dat curs solicitarii CNSC din adresa nr. 49627/3944 C5/21.11.2017,
desi a confirmat primirea acestei corespondente, prin remiterea ei
purtand numarul si data de inregistrare la societatea sa, respectiv nr.
73/22.11.2017, astfel incat termenul de raspuns s-a implinit la data de
24.11.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de exploatare forestiera DSSV-4”, Lotul 3 - Partida 482/1030693, cod
CPV 77211100-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
15.09.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 2.637.780,12 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 101 loturi, iar
contestatoarea a formulat contestatie cu privire la Lotul 3 - Partida
482/1030693, avand o valoare estimata de 119.691 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 20024/12.10.2017, prin care membrii comisiei de
evaluare i-au comunicat SC ... SRL faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila pentru lotul 3, ,deoarece nu ati depus documentele suport
DUAE (certificatul de atestare in exploatare), neindeplinind cerintele de
calificare declarate in formularul DUAE".

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre parti,
Consiliul constata ca actul atacat i-a fost comunicat contestatoarei prin
posta la data de 26.10.2017.

Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarii prealabile referitoare la actul atacat comunicat in data de
26.10.2017, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu prevederile art. 5
din acelasi act normativ, s-a implinit la data de 06.11.2017, in conditiile
in care ziua de 05.11.2017 a fost nelucratoare, duminica.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, dar si din sustinerile
autoritatii contractante, rezulta ca SC ... SRL nu a transmis o notificare
prealabila autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
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de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:;

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), c4dnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.



act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatia dublda, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a primit rezultatul procedurii in data de 26.10.2017, astfel ca
procedura de notificare prealabila a autoritatii contractante, prevazuta de
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, calculata prin
raportare la prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, coroborate cu cele ale art. 2 din Legea nr.
101/2016, s-a implinit la data de 06.11.2017. SC ... SRL a comunicat
Consiliului, la data de 31.10.2017 contestatia, fara a fi insotita de
dovada parcurgerii procedurii prealabile, aceasta nefiind depusa nici
ulterior la solicitarea Consiliului.

Prin urmare, rezultda ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva adresei nr.
20024/12.10.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire transmisa contestatoarei la data de 27.10.2017.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



