Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2428/C5/2410
Data: 18.11.2022

Prin contestatia nr. 602/03.10.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49060/05.10.2022 si, respectiv, sub nr.
49696/ 10.10.2022, ....SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata
legal prin dl. ... - administrator, a contestat Decizia autoritatii
contractante nr. 33/27.09.2022, comunicata prin adresa nr.
2114/28.09.2022, precum si raspunsul autoritatii contractante nr.
2119/30.09.2022 la solicitarea contestatoarei nr. 595/29.09.2022,
documente intocmite in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE A EXPOZITIEI
PERMANENTE A MUZEULUI DE ISTORIE SI ARHEOLOGIE PIATRA-
NEAMT/....”, cod CPV 79930000-2 (Rev.2), initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat admiterea
contestatiei si, pe <cale de consecinta, anularea Deciziei nr.
33/27.09.2022 si actelor subsecvente acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia invedereazd c3,
autoritatea contractanta a publicat, in data de 22.06.2022, anuntul de
participare nr. ..... , prin care solicita depunerea unor oferte pentru
~SERVICII DE PROIECTARE A EXPOZITIEI PERMANENTE A MUZEULUI DE
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ISTORIE SI ARHEOLOGIE PIATRA-NEAMT/....”. Astfel, contestatoarea
arata ca a intocmit si depus in termen oferta (11.07.2022, ora 13:25), in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In data de 21.07.2022, ora 14:07, contestatoarea a primit, prin e-
mail, adresa nr. 1311, prin care a fost informata cu privire la ,anularea
procedurii, iIn conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016", motivat de faptul ca: ,dintr-o eroare nu au
fost respectate prevederile legale privind procesul de evaluare, conform
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, (...), in sensul ca nu a fost
organizata sedinta de deschidere a ofertelor si implicit de evaluare a
garantiilor de participare in termenul mentionat in actul normativ indicat
anterior".

Dupa modificarea, prin Decizia CNSC nr.
1797/C5/1784/25.08.2022, a Raportului nr. 1610/21.07.2022, prin care
se anula procedura de atribuire, autoritatea contractanta a prelungit, in
data de 02.09.2022, perioada de evaluare a ofertelor cu 18 zile
lucratoare, respectiv pana in data de 28.09.2022.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
returnat adresa nr. 550/06.09.2022 (depusa, in original, la registratura,
prin care a prelungit valabilitatea ofertei), motivat de faptul ca nu este
semnata electronic si nici transmisa prin intermediul SEAP.

Totodata, evidentiaza ca, la data de 07.09.2022, la ora 17:22,
autoritatea contractanta i-a transmis prin intermediul SEAP, cu
incalcarea prevederilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, solicitarea
de clarificari nr. 09/07.09.2022, cu termen de raspuns in data de
09.09.2022, ora 23:59. Desi, raportat la volumul de informatie solicitat a
fi clarificat, termenul de raspuns a fost foarte scurt (2 zile lucratoare),
prin adresa nr. 557/09.09.2022, ....SRL a raspuns, incadrandu-se in
termen.

Desi, potrivit legislatiei, dupa evaluarea propunerii tehnice pentru
care a transmis solicitare de clarificari si a primit raspuns, autoritatea
contractanta avea obligatia sa continue procedura prin evaluarea
propunerii financiare, aceasta a anuntat, in SEAP, la data de 28.09.2022,
prelungirea (pentru a doua oard) a perioadei de evaluare a ofertelor si i-
a transmis Decizia nr. 33/27.09.2022.

Astfel cum reiese din Decizia nr. 33/27.09.2022, contestatoarea
precizeaza ca motivele prelungirii au fost urmatoarele:

»~- Decizia CNSC nr. 2293/C5/1784 din 06.09.2022;

- Cerintele din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei care
presupun mecanisme complexe pentru a evalua capacitatea tehnica si
profesionala si pot genera eventuale noi clarificari - toate cele aratate se
refera la actiuni viitoare si nu se sustin in niciun moment prin situatia de
fapt sau prin informatiile comunicate prin raspunsul la clarificari si aflate
de peste 2 zile, in evaluarea autoritatii contractante;

- Alocarea unei marje de timp necesara ofertantului pentru
furnizarea raspunsului la clarificari;

- Prevenirea unei eventuale imposibilitati de a intocmi raportul
procedurii din motive ce nu tin de vointa institutiei noastre".
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Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei face urmatoarele
mentiuni:

1. Niciunde in Decizia CNSC nr. 1797/C5/1784 si incheierea CNSC
nr. 2293/C5/1784, nu apare in sarcina autoritatii contractante,
prelungirea (in mod ilegal) perioadei de evaluare a ofertelor, ci
dimpotriva, ,(...) si daca este posibil, chiar cu desemnarea
castigatorului”. Motivul de prelungire este unul artificial creat si
nesustinut de documentele invocate.

2. Cerintele exprimate prin documentatia de atribuire, ,ce
presupun mecanisme complexe pentru a evalua capacitatea tehnica si
profesionala”, sunt cele proprii autoritatii contractante, asa cum insasi
aceasta le-a stabilit.

Cu privire la faptul ca data de intocmire a raportului procedurii
trebuie sa permita intocmirea documentatiei de atribuire, contestatoarea
arata ca, la data prezentei, aceasta a fost elaborata si a ramas definitiva,
nefiind contestata de catre operatorii economici iar, potrivit legii, raportul
procedurii se intocmeste dupa evaluarea ofertelor primite, nicidecum
inaintea Tntocmirii documentatiei de atribuire. Depunerea ofertei se face
pe propria raspundere a ofertantilor, iar acestia sunt obligati sa raspunda
in termen la clarificari. Motivul invocat nu se coroboreaza cu termenul
scurt de clarificari pentru propunerea tehnica, la data prezentei,
ramanand de evaluat propunerea financiara.

3. Faptul ca autoritatea contractanta intelege sa se antepronunte
cu privire la un fapt viitor asupra caruia nu exista nicio certitudine si
foloseste aceasta drept motiv de prelungire, in loc sa isi indeplineasca
obligatiile ce-i revin, este de natura sa probeze reaua intentie.

Desi, in data de 29.09.2022, contestarea invedereaza ca a rugat
autoritatea contractanta sa-si retraga Decizia de prelungire si sa
procedeze la respectarea prevederilor art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, aceasta, prin raspunsul nr. 2119/30.09.2022, a interpretat
Decizia CNSC ca avand caracter de recomandare si si-a invocat propria
culpa prin exprimarea faptului ca nu a avut timpul necesar parcurgerii in
totalitate a singurei oferte primite. Autoritatea contractanta arata ca este
in curs de identificare a unor experti cooptati care sa o sprijine in
continuarea procedurii, desi, astfel cum reiese din Decizia nr.
21/24.06.2022 de constituire a comisiei de evaluare, din comisia de
evaluare fac deja parte 2 experti.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale, prelungind abuziv
perioada de evaluare a ofertelor, atat in ceea ce priveste numarul de
prelungiri, cat si termenul maxim acordat potrivit Legii. .... incearca sa
denatureze rezultatul procedurii de atribuire, cautand motive
suplinjentare pentru anularea acesteia.

In dovedirea contestatiei sale, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 49255/2410/C5/06.10.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
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lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 7.563,02 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ....SRL, in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita contestatia in
original.

Prin adresa nr. 2178/10.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49837/11.10.2022, autoritatea contractanta, ...., a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ....SRL mentionand
urmatoarele:

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1797/C5/1784 din 25.08.2022, in
termenul indicat in dispozitivul deciziei (10 zile de la primirea deciziei),
comisia de evaluare a reluat evaluarea ofertelor, in acord cu
considerentele/motivarile din Decizie, prin initierea si derularea
procesului de evaluare a ofertelor, astfel:

a. Evaluarea DUAE-urilor - fapt materializat prin incheierea
procesului verbal 1 nr. 4/1.09.2022;

b. Evaluarea propunerilor tehnice - fapt materializat prin incheierea
proceselor verbale 2 nr. 5/2.09.2022, 3 nr. 6/5.09.2022 si 4 nr.
7/7.09.2022;

Analizand calendarul derularii procedurii, precum si faptul ca
membrii comisiei de evaluare au avut nevoie de un termen mai mare
pentru evaluare ofertei depuse, autoritatea contractanta a decis sa
prelungeasca termenul de evaluare cu 15 zile lucratoare si implicit
termenul de valabilitate a ofertei, fapt materializat prin:

- Prelungirea calendarului din SEAP aferent procedurii;

- Transmiterea solicitarii nr. 9 din 07.09.2022, privind prelungirea
valabilitatii ofertei depusa de ofertantul ....SRL;

Ca urmare a acestui demers, arata autoritatea contractants, ....SRL
a formulat solicitarea nr. 217/29.09.2022, prin care a cerut motivarea
deciziei de prelungire a termenul de intocmire a raportului procedurii.

Autoritatea contractanta a raspuns ofertantului, prin adresa nr.
2128 din 30.09.2022, in care a prezentat, pe larg, motivele care au
condus la aceasta decizie, prin altele fiind si volumul de munca si
programul membrilor comisiei, gradul de complexitate ridicat al ofertei
(in raport cu capacitatea profesionala a membrilor comisiei), precum si
procesul de identificare si atragere in cadrul comisiei a unor noi experti
cooptati cu o pregatire adecvata continutului si complexitatii procedurii
de atribuire, care sa sprijine activitatea comisiei de evaluare, conform
art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 128 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Raportat la continutul contestatiei formulata de ....SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
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1. Termenul de evaluare, respectiv termenul de intocmire a
raportului procedurii a fost prelungit in baza art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ca urmare a reluarii activitatilor de evaluare, incepand cu data
de 02.09.2022, conform deciziei CNSC nr. 1797/C5/1784 din
25.08.2022.

2. Prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor nu este de natura
sa prejudicieze contestatoarea, prelungirea termenului de finalizare a
procedurii neavand potentialul de a vatama interesele legitime ale
contestatoarei. In acest sens, autoritatea considera ca, prin contestatia
sa, contestatoarea nu contureaza in niciun fel modul in care aceasta a
fost vatamata, singurele critici prezentate avand legatura cu gradul de
motivare al deciziei de prelungire a termenul de intocmire a raportului
procedurii, prezentat de catre autoritatea contractanta sau alte
necorelari de termeni specifici domeniului achizitiilor publice.

3. Nu este in sarcina ofertantilor sa judece conditiile ,de facto" in
care o autoritate contractanta isi organizeaza procesul de evaluare a
ofertelor, atat timp cat prin acest demers nu se adopta vreo decizie care
sa aduca prejudicii vreunui ofertant. In speta de fata, nu se pot identifica
prejudiciile produse de aceasta decizie supusa contestarii de catre
ofertant.

4, Asa cum se observa si din statisticile prezentate de ANAP,
perioadele de derulare a procedurilor de atribuire depasesc intr-o
pondere semnificativa termenele de evaluare impuse prin Legea nr.
98/2016 (durata medie a procedurilor fiind in unele cazuri de peste 150
de zile, conform Rapoartelor ANAP publicate pe site-ul institutiei).

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
apreciaza ca argumentele formulate in cadrul contestatiei nu au temei si
sunt lipsite de concret, motiv pentru care considera ca aceste critici sunt
nefondate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca, in
cadrul contestatiei nu se prezinta, in mod clar, modul in care ofertantul a
fost prejudiciat prin actul adoptat, fapt ce nu incadreaza aceasta
contestatie in prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
neexistand mijloacele de proba ce ar demonstra prejudiciul pe care
acesta |-a suferit (sau risca sa-l sufere), asa cum impune art. 10 lit. g)
din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca:

(1) a prezentat motivele pentru care criticile contestatoarei sunt
nefondate;

(2) procesul de evaluare a ofertei inaintata in cadrul procedurii s-a
derulat cu respectarea dispozitiilor CNSC nr. 1797/C5/1784/25.08.2022;

(3) prin modul in care a actionat comisia de evaluare, au fost
respectate toate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

(4) modul de derulare a procesului de achizitie corespunde scopului
stabilit la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

. solicita respingerea contestatiei nr. 602/03.10.2022, inaintata
de SC ....SRL ca fiind nefondata si continuarea procesului de evaluare a
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ofertelor, in conformitate cu cele indicate in documentele emise in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 611/07.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
50159/12.10.2022, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1038 din 06.10.2022, in suma de
7.563,02 RON, eliberata de Raiffeisen Bank.

Prin adresa nr. 623/12.10.2022, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail), si, ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50329/13.10.2022, respectiv sub nr. 50852/17.10.2022, ....SRL a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
reiterand cele precizate in contestatie si, in plus, mentionand ca, desi in
componenta comisiei de evaluare sunt deja 2 experti cooptati (numiti
prin Decizia Presedintelui Consiliului Judetean Neamt nr.
16351/20.06.2022), autoritatea contractanta a considerat necesara
identificarea si angajarea, in procedura de evaluare, a unor noi experti,
fapt motivat prin ,gradul de complexitate ridicat al ofertei in raport cu
pregatirea profesionala a membrilor comisiei”, aceasta, in conditiile in
care obiectul procedurii este elaborarea unui proiect muzeal, iar membrii
comisiei sunt toti muzeografi, unii chiar doctori in istorie.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit, contestatoarea arata ca
acesta decurge din insasi nerespectarea legii. Faptul ca autoritatea
contractanta isi permite sa nu respecte legea si sustine ca aceasta
situatie este acceptabila atat timp cat nu provoaca un prejudiciu
celeilalte parti, este de natura sa incalce principiul constitutional de
egalitate in fata legii. Sanctiunea pentru depasirea unui termen stabilit
de lege este decdderea, actele facute peste termen fiind lovite de
nulitate. In aceste conditii, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a depasit de doua ori termenul definit de lege, insasi
Decizia nr. 33/27.09.2022 apare ca un act facut peste termen si, pe cale
de consecinta, nul.

Referitor la prejudiciul concret suferit, ....SRL arata faptul ca, la
data depunerii ofertei, avea speranta ca autoritatea contractanta va
evalua si respectiv, atribui procedura in termenul prevazut de lege (20
zile lucratoare) si conform documentatiei de atribuire. Pentru aceasta, a
blocat resurse financiare prin constituirea garantiei de participare.
Totodata, a indisponibilizat si resursa umana, intrucat specialistii ce au
depus Declaratie de disponibilitate la procedura nu pot participa la alte
proceduri, atat timp cat exista incertitudinea cu privire la atribuirea sau
nu, a contractului de servicii. Oferta depusa este obligatorie pentru
ofertant in cazul atribuirii contractului, iar nesemnarea acestuia este de
natura sa sanctioneze ofertantul, prin emiterea de ,Certificate negative”.
Astfel, ....SRL arata ca, desi este unic ofertant in procedura, nu mai
poate depune oferte la alte proceduri de atribuire, pentru ca este tinuta
sd duca la indeplinire Contractul de servicii, daca acesta va fi atribuit.

In ceea ce priveste specificul activitatilor de proiectare solicitate a
se desfasura potrivit caietului de sarcini, acestea presupun elaborarea
unor livrabile in format electronic (inclusiv simulari CAD). Este evident ca
aceste activitati se desfasoara numai de catre societatile ce au la
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dispozitie echipamente hardware si programe software specializate si
performante, ale caror costuri semnificative nu se pot amortiza numai la
nivelul unui singur contract. Faptul ca, prin propunerea tehnica a
demonstrat ca detine si plateste licente si abonamente, respectiv
inregistreaza amortizari pentru echipamentele de calcul aflate in
proprietate, dar nu are certitudinea ca urmeaza sa execute sau nu
contractul, probeaza cu prisosinta ca ....SRL inregistreaza prejudicii
generate de nerespectarea termenului de evaluare a ofertelor.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta,
urmare a solicitarii, a primit, pentru buna desfasurare a procedurii de
atribuire, din partea Consiliului Judetean Neamt, experti desemnati
pentru evaluarea ofertelor primite la procedura, depunand oferta doar
societatea ....SRL.

De asemenea, subliniaza ca, prin Procesul verbal nr. 1/19.07.2022
autoritatea contractanta a fincercat anularea nelegala a procedurii,
situatie ce a fost indreptata prin Decizia CNSC nr.
1797/C5/1784/25.08.2022 si Incheierea nr. 2293/C5/1784/2022.

Prin adresa nr. 642/25.10.2022, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail), si, ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52342/25.10.2022, respectiv sub nr. 52728/27.10.2022, ....SRL a
formulat ,Concluzii scrise” mentionand urmatoarele:

In ceea ce priveste apararea autoritatii contractante, potrivit careia
....SRL este indreptatita sa formuleze contestatie doar in cazul in care
este prejudiciata, contestatoarea arata ca acest prejudiciu survine din
insasi incalcarea prevederilor legale, cu trimitere atat la tratamentul
egal, cat si la asumarea raspunderii (in ceea ce priveste stricta aplicare a
legii).

Mai mult decéat atat, considera ca blocarea resurselor solicitate a fi
prezentate prin Fisa de date si Caietul de sarcini (atata vreme cat
ofertantul castigator este tinut de obligatia semnarii contractului in cazul
desemnarii drept castigatoare a ofertei acestuia), este de natura sa
prejudicieze ofertantul intrucat acesta, nestiind daca va fi sau nu,
declarat castigator, nu poate participa la alte proceduri de achizitie.

La cele ante-enuntate, contestatoarea evidentiaza ca se mai
adauga si costurile amortizarii echipamentelor si softurilor ce sunt
necesare pentru indeplinirea contractului.

Prin adresa nr. 2330/27.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
52804/27.10.2022, .... a transmis punct de vedere fata de concluziile
scrise nr. 642/25.10.2022 finaintate de ....SRL precizand ca respinge
alegatiile aduse de contestatoare, cu privire la faptul ca incalcarea
dispozitiilor art. 214 alin. (3) lit. b) si art. 214 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 este de natura sa ii prejudicieze interesele, avand in vedere
urmatoarele argumente:

> In cadrul prezentei proceduri nu se poate pune in discutie o
incalcare a principiului tratamentului egal, asa cum, in mod nejustificat,
invoca contestatoarea, atat timp cat este doar o singura oferta
inregistrata, respectiv oferta ....SRL;
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> pretinsa imposibilitate a ofertantului de a participa la alte
proceduri de achizitie publica in contextul incertitudinii declararii acestuia
drept céastigator al procedurii este un argument fals, lipsit de orice
silogism logico-juridic, atat timp cat, conform cadrului legal aplicabil in
materia achizitiilor, nimic nu-l opreste pe ofertant sa depuna oferta in
cadrul altor proceduri. Altfel spus, intarzierea finalizari procedurii nu
poate conduce la prejudicii la nivelul organizatiei ofertantului, acesta
fiind liber sa participe la orice alta procedura de achizitie publica. Mai
mult decat atat, in urma solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei,
formulata conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ofertantul a
fost de acord cu prelungirea valabilitatii ofertei sale, motiv pentru care se
intelege de la sine acordul acestuia pentru o durata mai mare de
evaluare a ofertelor, in caz contrar, daca acest demers I-ar fi prejudiciat
(probabil dintr-o perspectiva de ordin propriu), acesta putdnd refuza
acest demers;

> costurile cu amortizarea echipamentelor si soft-urile ce ar fi
necesare pentru indeplinirea contractului se vor lua in calcul doar la
momentul in care acesta le va utiliza in cadrul viitorului contract de
achizitie publica. Pana atunci, autoritatea contractanta considera ca
pretentia acoperiri unui cost indirect doar in baza unei oferte depuse in
cadrul unei proceduri de achizitii publice este un argument fals, lipsit de
orice logica financiara.

In concluzie, .... apreciaza alegatiile din concluziile scrise nr.
642/25.10.2022 inaintate de SC ....SRL, ca nefondate, lipsite de orice
dovada de concret, motiv pentru care isi mentine opinia ca operatorul
economic nu a facut dovada, in mod fundamentat, a prejudiciului (cert)
pe care acest il poate suferi prin prelungirea duratei de evaluare a
ofertelor.

Prin adresa nr. 668/04.11.2022, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail), si, ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 54315/04.11.2022, respectiv sub nr. 55094/09.11.2022, ....SRL a
formulat ,Completari la concluzii scrise” mentionand ca, prin raspunsul
nr. 2119/30.09.2022 (contestat in cauza), autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca unul din motivele ce a stat la baza emiterii Deciziei
nr. 33/27.09.2022 l|-a constituit imprejurarea ca aceasta se afla in curs
de identificare a unor experti ce ar urma sa fie cooptati in scopul de a o
sprijini in continuarea procedurii, aceasta in conditiile in care, astfel cum
reiese din Decizia nr. 21/24.06.2022 de constituire a comisiei de
evaluare, din comisia de evaluare fac deja parte 2 experti.

In plus, la acest moment, cea mai mare parte din etapele
procedurii de atribuire au fost deja depasite. Noii experti ce ar urma sa
fie cooptati, pentru a putea exprima opinii documentate si pertinente, ar
trebui sa parcurga intreaga procedura ce s-a derulat pana in prezent,
fapt ce ar genera prelungirea suplimentara a unei proceduri ce deja a
fost prelungita in conditii de nelegalitate.

Mentinandu-si in totalitate argumentele invocate prin documentele
depuse anterior in cauza, ....SRL solicita admiterea contestatiei, anularea
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actelor emise cu incalcarea legii si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de reprezentarea juridica in fata CNSC.

Dosarul achizitiei publice a fost comunicat, de catre ...., prin adresa
nr. 2239/18.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 51268/19.10.2022.

Prin adresa nr. 54588/2410/C5/09.11.2022, Consiliul a adus la
cunostinta partilor faptul ca termenul de solutionare a contestatiei nr.
602/03.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 49060/05.10.2022,
formulata de ....SRL, in procedura de atribuire in cauza, a fost prelungit
cu 10 zile, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE A EXPOZITIEI PERMANENTE A MUZEULUI DE ISTORIE SI
ARHEOLOGIE PIATRA-NEAMT/....”, cod CPV 79930000-2 (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 11.07.2022,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 378.151,00 lei.

Potrivit Declaratiei de participare, publicata in SEAP la data de
18.07.2022, la procedura de atribuire a fost depusa o singura oferta. In
cadrul  raportului  procedurii nr. 1610/21.07.2022, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire. Din acest
document reiese ca oferta contestatorului nu a fost evaluata, deoarece
anularea procedurii de atribuire s-a produs inainte de etapa de evaluare
DUAE, motivat de faptul ca nu a fost organizata sedinta de deschidere a
ofertelor si de evaluare a garantiilor de participare.

Raportul procedurii nr. 1610/21.07.2022 a fost anulat de CNSC prin
Decizia nr. 1797/C5/1784/25.08.2022, in cadrul careia se regasesc
urmatoarele considerente:

«Potrivit sustinerilor autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
termenul pentru deschiderea ofertelor, stabilit pentru data de 11.07.2022, nu a putut
fi respectat de catre autoritatea contractantd deoarece unul din membrii comisiei a
avut o urgenta personala si nu a putut fi prezent, iar membrul de rezerva, a suferit un
accident casnic (si-a rupt piciorul), nerespectarea acestui termen conducand la luarea
deciziei de anulare a procedurii. (...)

Prin raportul nr. 1/19.07.2022, expertul cooptat a propus autoritatii
contractante anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, deoarece:

,in fapt: nu au fost respectate prevederile legale privind procesul de evaluare
conform art. 132 alin. (3) din HG 395/2016 (...), in sensul ca nu a fost organizata
sedinta de deschidere a ofertelor si implicit de evaluare a garantiilor de participare in
termenul mentionat in actul normativ mentionat anterior. (...)".

Urmare a raportului expertului cooptat, prin procesul verbal nr. 1/19.07.2022,
elaborat de comisia de evaluare, s-a hotardt anularea procedurii. In acest proces
verbal se mentioneaza:

,Sedinta s-a desfasurat in prezenta doamnei ...., desemnata ca expert cooptat
din cadrul Serviciului achiziti publice a Consiliului Judetean Neamt, pentru a asigura
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asistenta de specialitate in evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE. (...)

Comisia de evaluare, in baza raportului expertului cooptat, nr. 1/19.07.2022
(anexat prezentului proces verbal), a constatat ca nu au fost respectate prevederile
legale privind procesul de evaluare conform art. 132 alin. (3) din HG 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in sensul ca nu a fost organizata sedinta de deschidere a ofertelor si
implicit de evaluare a garantiilor de participare in termenul mentionat in actul
normativ indicat anterior. (...)

Ca urmare, comisia de evaluare decide sd nu mai descarce garantia de
participare si documentele de calificare, fiind depasit termenul legal conform art. 132
alin. (3) din HG 395/2016, iar procedura va fi anulata, in acest sens, se va intocmi
raportul de anulare al procedurii intr-o sedinta ulterioara. Presedintele comisiei de
evaluare declara inchise lucrarile sedintei de evaluare.”

Din acest proces verbal reiese ca singurul motiv de anulare a procedurii este
nerespectarea termenului prevazut de art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016. (...)

Consiliul constata ca motivul de anulare a procedurii nu este Intemeiat,
deoarece:

- se pot intreprinde masuri de remediere fara a fi incalcate principiile stipulate
la art. 2 din Legea 98/2016 in conditiile in care au existat motive obiective care au
Impiedicat desfasurarea sedintei de deschidere a ofertelor, iar la procedura de
atribuire a fost depusd o singura ofertd, nerespectarea acestui termen nefiind
sanctionata de legea in vigoare, in conditiile in care nu sunt incalcate dispozitiile art. 2
din Legea nr. 98/2016. Faptul cd nu a fost descarcata si verificatd garantia de
participare, respectiv transmisa eventuala solicitarea de clarificari privind constituirea
garantiei de participare catre singurul ofertant la procedura, nu impiedica autoritatea
contractanta sa procedeze la continuarea procedurii de atribuire; (...)

- neorganizarea de catre autoritatea contractanta, la termen, a sedintei de
deschidere a ofertelor, indiferent de motivele invocate, putea fi remediata prin
stabilirea unui nou termen la care aceste activitati sa fi fost indeplinite, autoritatea
contractantd asumandu-si responsabilitatea [in spiritul principiului stabilit la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016] pentru depasirea termenului legal din propria
culpa.

In loc s& continue procedura, autoritatea contractantd alege s& anuleze
procedura, argumentele aduse de aceasta, Iin raportul procedurii nr.
1610/21.07.2022, nejustificand luarea acestei masuri. (...)

Consiliul retine faptul ca in spetd, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca
s-a aflat in situatia imposibilitatii continudrii procedurii, ceea ce conduce la ipoteza ca
anularea procedurii s-a realizat fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real,
obiectiv, ci este datoratad doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod
pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

In concluzie, Consiliul considerd ca din cuprinsul raportului procedurii nu rezultad
un motiv intemeiat pentru anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea
contractanta nefiind temeinice si legale, iar activitatea comisiei de evaluare s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor legale antecitate. In aceste conditii, criticile
formulate de ....SRL sunt intemeiate, iar Consiliul va dispune, ca masura de
remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si continuarea acesteia cu
finalizarea evaludrii si, daca este posibil, chiar cu desemnarea castigatorului. (...)

Admite contestatia formulatd de ....SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 1610/21.07.2022 si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu evaluarea ofertei depusa in
procedurd si sa emita un nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in motivarea deciziei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate».

Aceasta decizie a fost primita de autoritatea contractanta la data de
29.08.2022, asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata la dosar,
si a fost pusa in aplicare de aceasta.

De la aceasta data a curs termenul in care se putea formula
plangere, ceea ce nu s-a intamplat, astfel ca, incepand cu data de
09.09.2022, decizia Consiliului a ramas definitiva.

De la data de 09.09.2022 autoritatea contractanta a inceput
perioada de evaluare a ofertei contestatorului, cu respectarea
prevederilor legale, respectiv art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
care precizeaza:

»(3) Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un
termen care sa nu depaseasca: (...)

b) 20 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1)
lit. f) si i), de la data-limita de depunere a ofertelor;”, astfel ca data la
care trebuia sa finalizeze evaluarea a fost 06.10.2022.

Constatand ca nu poate finaliza evaluarea ofertei contestatorului
pana la aceasta data, prin Decizia nr. 33/27.09.2022, autoritatea
contractanta a prelungit termenul de intocmire a raportului procedurii,
respectiv termenul limita de evaluare a ofertei, cu un numar de 15 zile
lucratoare, cu respectarea prevederilor legale, respectiv art. 214 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, care precizeaza:

,Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (4), in cazuri temeinic
justificate si cu aprobarea conducatorului autoritatii contractante,
termenul de Iintocmire a raportului procedurii sau a raportului
intermediar se poate prelungi o singura data, cu un termen ce nu poate
depasi: (...)

b) 15 zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit.
f) sii);”, ceea ce ar fi dus la incheierea raportului procedurii la data de
27.10.2022, deci o perioada de evaluare a ofertei de 35 de zile
lucratoare, incepand cu data de 09.09.2022.

Prin adresa nr. 595 din 29.09.2022, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante sa anuleze Decizia nr. 33/27.09.2022.
Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 2119/30.09.2022,
respingand solicitarea contestatorului.

Ulterior comunicarii Deciziei nr. 33/27.09.2022, anexata adresei nr.
2114/28.09.2022, si raspunsului nr. 2119/30.09.2022, la solicitarea
contestatorului nr. 595/29.09.2022, de catre autoritatea contractanta,
pentru motivele evocate anterior, ....SRL a sesizat Consiliu, la data de
03.10.2022, cu contestatia de fata prin care a solicitat admiterea
contestatiei si, pe «cale de consecinta, anularea Deciziei nr.
33/27.09.2022 si actelor subsecvente acesteia.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1038 din 06.10.2022, in suma de
7.563,02 RON, eliberata de Raiffeisen Bank.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Solicitarea contestatorului de anulare a Deciziei nr. 33/27.09.2022
nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a respectat prevederile legale mentionate mai
sus, respectiv dispozitiile art. 214 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016
(in conditiile in care termenul maxim de evaluare a ofertelor se implinea,
in realitate, la data de 27.10.2022);

- prin depunerea contestatiei la data de 03.10.2022, ....SRL nu a facut
altceva decat sa determine autoritatea contractanta sa intrerupa
evaluarea ofertei acestuia;

- autoritatea contractanta a procedat, in fapt, la suspendarea procedurii
de atribuire, deoarece nu a mai intocmit acte de evaluare cu privire la
oferta contestatoarei;

- termenul de intocmire a raportului procedurii a fost prelungit o singura
data, nu de 2 ori, cum afirma contestatorul, deoarece ,prelungirea”
efectuata de autoritatea contractanta prin Decizia nr. 32/02.09.2022
este de fapt perioada de evaluare de 20 de zile, prevazuta de art. 214
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care a inceput sa curga de la data
de 09.09.2022;

- in solutionarea contestatiei, Consiliul considera pertinente argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:

~Prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor nu este de natura sa
prejudicieze contestatarul, prelungirea termenului de finalizare a
procedurii neavand potentialul de a ii vatama interesele sale legitime. In
acest sens consideram ca prin contestatia sa nu contureaza in niciun fel
modul in care acesta a fost vatamat, singurele critici prezentate de
acesta in contestatia sa avand legatura cu gradul de motivare al deciziei
de prelungire a termenul de intocmire a raportului procedurii, prezentat
de catre autoritatea contractantad sau alte necoreldri de termeni specifici
domeniului achizitiilor publice.

Nu este in sarcina ofertantilor sa judece conditiile «de facto» in
care o autoritate contractanta isi organizeaza procesul de evaluare a
ofertelor, atat timp cat prin acest demers nu se adopta vreo decizie care
sa aduca prejudicii vreunui ofertant. In speta de fata, asa cum am
indicat mai sus, nu se pot indentifica prejudiciile produse de aceasta
decizie supusa contestarii de catre ofertant.

In cadrul prezentei proceduri nu_se poate pune in discutie o
incalcare a principiului tratamentului egal, asa cum in mod nejustificat
invoca contestatorul, atat timp cat in cadrul prezentei proceduri este
doar o singura oferta inregistrata respectiv oferta contestatorului.

Pretinsa imposibilitate a ofertantului de a participa la alte proceduri
de achizitie publica in contextul incertitudinii declararii acestuia drept
castigator al procedurii este un argument fals, lipsit de orice silogism
logico-juridic, atat timp cat, conform cadrului legal aplicabil in materia
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achizitiilor, nimic nu-l opreste pe ofertant sa depuna oferta in cadrul
altor proceduri. Altfel spus, intarzierea finalizari procedurii nu poate
conduce la prejudicii la nivelul organizatiei ofertantului, acesta fiind liber
sa participe la orice alta procedura de achizitie publica. Mai mult decat
atat, in urma solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei, formulata
conform Art. 124 alin. (3) din HG 395/2016, ofertantul a fost de acord
cu prelungirea valabilitatii ofertei sale, motiv pentru care se intelege de
la sine acordul acestuia pentru o duratd mai mare de evaluare a
ofertelor, in caz contrar, daca acest demers [|-ar fi prejudiciat (probabil
dintr-o perspectiva de ordin propriu), acesta putdnd refuza acest
demers.

Costurile cu amortizarea echipamentelor si soft-urile ce ar fi
necesare pentru indeplinirea contractului se vor lua in calcul doar la
momentul in care acesta le va utiliza in cadrul viitorului contract de
achizitie publica. Pdna atunci consideram pretentia acoperiri unui cost
indirect doar in baza unor oferte depuse in cadrul unor proceduri de
achizitii publice ca fiind un argument fals, lipsit de orice logica financiara.
Altfel spus, in cazul in care acest argument ar fi fost real, atunci toti
ofertanti care depun oferte in cadrul unor proceduri de achizitie publice,
indiferent de rezultatul acestora (daca sunt sau nu castigatori) ar avea
pretentia sa le fie decontate cheltuielile indirecte (sau poate chiar
directe) propuse in cadrul ofertelor depuse”.

In consecinta, constatdnd ca in cauza emiterea deciziei nr.
33/27.09.2022 nu incalca dispozitiile legale in vigoare si nu este de
natura a prejudicia contestatoarea, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ....SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ....SRL, va fi respinsa, in temeiul dispozitiilor
art. 453 alin. (1) Cod. Proc. civ. deoarece nu autoritatea contractanta
este cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea formulata de ....SRL, privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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