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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4230 din 04.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9673 din 04.04.2016,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., in calitate de lider
al asocierii SC ... SA - SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre COMUNA ... (PRIMARIA), cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,....”, s-a solicitat:

- anularea integrala a Comunicarii nr. 1111/28.03.2016 si a tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea documentelor depuse de Asociere in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou Raport al procedurii;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, cu obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu
consecinta evaluarii ofertelor din cadrul celor admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu


http://www.cnsc.ro/

COMUNA ... (PRIMARIA), si mentine ma&sura anuldrii procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 4230 din 04.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9673 din 04.04.2016,
SC ... SA, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere_ de oferte indicata mai sus, organizata de COMUNA
(PRIMARIA), critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta
depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL ca fiind inacceptabila si
neconforma si de anulare a procedurii de atribuire dispusa de catre
autoritate.

Cu privire la motivele respingerii ofertei Asocierii, in cursul
procedurii de evaluare, Asocierea a primit 2 (douad) solicitari de clarificare
la care a raspuns in termenul legal impus:

- Solicitarea de clarificari nr. 696.23.02.2016 (pct. 7), referitor la
care Asocierea a transmis raspunsul nr. 1995/29.02.2016, respectiv
adresa ... SRL nr. 1957/26.02.2016;

- Solicitarea de clarificari nr. 882/09.03.2016, referitor la care
Asocierea a transmis adresa nr. 2620/14.03.2016, intocmita de Asociatul
... SRL.

Desi Asocierea a transmis toate explicatiile/clarificarile si
informatiile detinute, existente in situatia actuala a asociatului ..., la data
de 29.03.2016, autoritatea contractanta transmite Asocierii Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1111/28.03.2016, obiect al prezentei
contestatii, respingand oferta Asocierii ca inadmisibila si neconforma si
mai mult, luand decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Argumentele autoritatii contractante ce au stat la baza deciziei de a
considera oferta Asocierii ca fiind inadmisibila si neconforma, motivat de
neindeplinirea cerintei minime de caficare, prevazuta in fisa de date la
I11.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, nu pot fi
primite pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, precizeaza ca, potrivit fisei de date
corespunzatoare achizitiei publice, s-a solicitat ca ofertantul sa nu se afle
in niciuna dintre situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr. 34/2006,
sens in care urma a se depune certificat fiscal care sa ateste ca
ofertantul nu are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul
lunii anterioare termenului limita de depunere a ofertelor. Nu se
regaseste nicio precizare de respingere a ofertantilor in stare de
insolventa.



Astfel, in aceste conditii, in care autoritatea contractanta nu a
stabilit restrictii de participare la procedura de achizitie publica pentru
societatile aflate in insolventa, acesta nu are niciun temei legal pentru
respingerea ofertei Asocierii.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea contractanta,
respectiv Lipsa prezentarii unor documente care sa dovedeasca ca aceste
datorii nu sunt exigibile la plata si presupusul fapt ca, Sumele
individualizate in Certificatul de atestare fiscala reprezinta datorii
scadente, precizeaza ca ofertantul asociat Vega se afla in procedura de
insolventa, potrivit Legii nr. 85/2014 privind procedura de prevenire a
insolventei si de insolventa ("Legea 85") si a depus in cadrul ofertei
Asocierii un certificat fiscal, ce reprezinta datorii ale Vega anterioare
procedurii insolventei.

In conformitate cu informatiile/explicitatiile transmise cétre
autoritate, incluse atat in oferta Asocierii, dar si completate ulterior prin
raspunsuri la clarificarile adresate, Primaria ... are la cunostinta despre
stadiul actual al procedurii de insolventa a debitorului VEGA 93 SRL,
respectiv Perioada de observatie, prevederile legale aplicabile acestei
prioade fiind clar reglementate prin Legea nr. 85/2014.

Chiar si in aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii, prin adresa de clarificari nr. 696/23.02.2016, prezentarea unor
documente edificatoare care dovedesc lipsa obligatiilor fiscale restante
pentru Asociatul ... 93 SRL.

Fata de aceasta solicitare de clarificari, Asocierea a transmis adresa
nr. 2620/14.03.2016, intocmita de Asociatul ... SRL, expunand situatia
juridica a creantei ANAF si furnizand totodata documente in sustinerea
afirmatiilor sale, respectiv: extras de pe portalul instantei de judecata si
extras Tabel preliminar de creante nr. 81/19.02.2015, intocmit de
administratorul judiciar, depus la dosar si publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. 3426/20.02.2015.

In pofida celor afirmate de autoritate, nu se poate spune cd nu s-a
transmis niciun document din care sa rezulte ca sumele individualizate in
Certificatul de atestare fiscala nu sunt exigibile la plata, in situatia in
care documentele respective sunt contrare atat legii cat si logicii.
Autoritatea contractanta vadeste o grava necunoastere a legii, in special
in ceea ce priveste Legea Insolventei, de natura sa distorsioneze complet
rezultatul procedurii de atribuire. Niciunul dintre documentele solicitate
nu ar fi putut fi transmise, Vega fiind in perioada de observatie si nu de
reorganizare, beneficiind astfel de o amanare ex lege in ceea ce priveste
plata oricaror creante anterioare deschiderii procedurii insolventei.

De asemenea, rationamentul autoritatii contractante, in
conformitate cu care, datoriile bugetare ar fi exigibile in timpul
procedurii, nu poate fi retinut de Consiliu, datoriile debitorului ... fata de
ANAF fiind anterioare deschiderii procedurii de atribuire. Exigibilitatea la
care face referire in mod eronat autoritatea contractanta se refera si se
aplica creantelor curente, nascute in timpul procedurii si nu celor
anterioare. Doar detinatorii unor creante curente pot cere deschiderea
falimentului, nu si cei care au creante anterioare, cum este cazul ANAF.




Asadar, ... nu poate si nu trebuie sa depuna dovezile suplimentare
solicitate, fiind indiscutabil ca: ANAF este inscrisa la masa credala cu
intrega suma ce apare ca fiind datorata, ca ... este in perioada de
observatie, ca Legea 85 interzice plata creditorilor detindand creante
anterioare deschiderii procedurii, astfel incat in cadrul unui plan de
reorganizare sau in cadrul unei distributii in faliment si ca este pe deplin
aplicabil art. 77 alin. (6) din Legea 85, potrivit caruia debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice
pentru motivul deschiderii procedurii.

Astfel, referitor la motivele de respingere a ofertei Asocierii,
precizeaza ca acestea sunt nelegale, fiind emise in baza unei evaluari
netemeinice a documentelor depuse in continutul ofertei, inclusiv a
explicatiilor oferite prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

In aceste conditii, sustin ca autoritatea contractanta a respins
oferta Asocierii fara a manifesta un rol activ in analizarea explicatiilor
transmise de ofertant si fara a folosi toate caile legale avute la indeméana
pentru verificarea si interpretarea documentelor depuse in continutul
ofertei, anterior respingerii acesteia.

Mai mult, pentru demonstrarea netemeiniciei evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, invoca prevederile Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, care include la categoria Formulari restrictive.
Documentatia de atribuire nu se valideaza cerinta Prezentarii unui
declaratii potrivit cdreia operatorul economic se afla in procedura de
insolventa. In atare conditii, este evidenta vointa autoritatii contractante
de a excepta de la evaluarea ofertelor o eventuala stare de insolventa in
care s-ar afla ofertantii. O astfel de interpretare este atat in spiritul Legii
speciale 85, dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice, care
reglementeaza in mod expres si limitativ cazurile de respingere a
ofertelor.

Practica instantelor in situatii similare, privind societati comerciale
aflate in insolventa, ce au participat la proceduri de achizitie publica, a
fost constanta in sensul de a stabili ca participarea societatilor in
insolventa nu poate fi ingradita, pe motive ce, in esenta, se regasesc in
argumentatia contestatoarei.

Cu titlu de exemplu citeaza: Decizia civila nr. 2766/7.04.2014 si
4963/13.06.2014 ale Curtii de Apel Bucuresti, Decizia nr. 1732/R-
CONT/7.12.2012 a Curtii de Apel Pitesti, Decizia Consiliului nr.
284/C2/26.02.2016.

In considerarea temeiniciei celor expuse prin prezenta contestatie,
in ceea ce priveste nelegalitatea respingerii ofertei Asocierii ca
inadmisibila si neconforma, decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire este nelegala (oferta Asocierii fiind admisibild) si,
mai mult, nejustificata/lipsita de interes chiar pentru aceasta, intrucat
scopul final al derularii unei proceduri de achizitie publica este acela de a
se atribui un contract si nu acela de a anula demersurile realizate,
incluzdnd toate consecintele decurgand din aceasta decizie:
neimplementarea proiectului supus atribuirii, riscul pierderii finantarii



alocate (in cazul de fata fonduri comunitare Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR), etc.

In concluzie, raportat la argumentele expuse, solicita Consiliului
admiterea prezentei contestatii si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea integrala a Comunicarii nr. 1111/28.03.2016 si a tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta reevaluarii documentelor depuse de
Asociere in cadrul procedurii si la emiterea unui nou Raport al procedurii;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si la
continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 10716/669-C4/05.04.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre SC CITADIN 98 SA si copiile documentelor de calificare
depuse de catre Asocierea SC CITADIN 98 SA, SC VEGA 93 SRL si
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, copia dosarului achizitiei, copiile documentelor de
calificare, ale propunerii tehnice si financiare depuse de catre
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
1227/06.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 10250/07.04.2016,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Contractul care urmeaza a fi achizitionat este finantat prin
Programul National de Dezvoltare Rurala in acord cu Contractul de
finantare C125A011124100013/23.11.2015, incheiat intre AFIR si
Comuna Balesti, jud. Vrancea.

Procedura a fost verificata de catre observatori din cadrul
Serviciului de verificare Regiunea Sud-Est - Buzau, Decizia de verificare
nr. 1278/383590/21.12.2015.

La evaluarea ofertelor, Comisia de evaluare a tinut seama de
solicitarile formulate in cadrul Fisei de date a achizitiei si prevederile
legislatiei in vigoare. Astfel, in urma procesului de evaluare, oferta
depusa de catre SC ... SA in asociere cu SC ... SRL a fost respinsa din
cauza urmatoarelor motive:

Comisia de evaluare nu a fost de acord cu raspunsul prezentat de
catre ofertant la solicitarile de clarificari. Datorita faptului ca explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, oferta depusa este declarata neconforma.

La ora depunerii ofertei SC ... SRL nu indeplinea cerinta privind
lipsa datoriilor la bugetul general consolidat, prin urmare nu indeplineste
toate cerintele minime de calificare. Astfel, nici asocierea SC ... SA &
SC ... SRL nu indeplineste criteriile minime de calificare. In aceste
conditii, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, oferta
depusa a fost declarata inacceptabila.

Avand in vedere faptul ca niciuna dintre ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, proiect
finantat prin Programul National de Dezvoltare Ruralda in cadrul
Contractului de finantare nr. ..., incheiat intre AFIR si Comuna BALESTI,



judetul Vrancea nu a indeplinit cerintele minime de calificare, Comisia de
evaluare a propus anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, in urma solicitdrii mai multor clarificdri si a depunerii unor
documente de asocierea SC ... SA & SC ... SRL, autoritatea contractanta
a sesizat ca ofertantul nu indeplineste cerinta din cap. III.2.1 din Fisa de
date a achizitiei, referitoare la Situatia personala , Conditie de calificare:
autoritatea contractanta nu va califica ofertantul care inregistreaza
datorii la bugetul consolidat precum si la cel local scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, (indiferent de cuantumul acestora)." Potrivit certificatului de
atestare fiscala pentru bugetul general consolidat nr. 497 din
07.01.2016, eliberat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Galati, asociatul SC ... SRL inregistreaza obligatii fiscale neachitate la
data de 31.12.2015 in valoare de 2.706.964 lei, suma compusa din
2.662.895 - Obligatii fiscale/bugetare principale si 44.069 - Obligatii
fiscale/bugetare accesorii. La punctul D. III. din certificat se mentioneaza
deschiderea procedurii de insolventa a societatii.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari pe
acest aspect, iar in raspunsul nr. 1995 din 29.02.2016 aceasta a atasat
adresa nr. 1957 din 26.02.2016 semnata de Administratorul special,
Consilier juridic si Administratorul judiciar FIVE S.R.L., in care se face
precizarea ca ,... ... SRL se afla in procedura generala de insolventa, -
perioada de observatie, putand sa isi continue desfasurarea activitatilor
curente... a) sub supravegherea administratorului judiciar, derptul de
administrare nefiindu-i ridicat."

Conform prevederilor Legii nr. 85/2014, art. 5 punctul 42.
,Perioada de observatie este perioada cuprinsa intre data deschiderii
procedurii insolventei si data confirmarii planului de reorganizare sau,
dupa caz, a intrarii in faliment", precum si ale Legii nr. 207 din 2015
privind Codul de procedura fiscala, art. 157 Obligatii fiscale restante,
alin. (2), ,,Nu sunt considerate obligatii fiscale restante: ... lit. ¢)
obligatiile fiscale cu termene de plata viitoare stabilite in planul de
reorganizare judiciara aprobat in conditiile legii. Astfel, pentru ca
obligatiile fiscale inscrise in certificatul fiscal sa nu fie considerate
restante in sensul prevederilor Legii nr. 207 din 2015 privind Codul de
procedura fiscala, art. 157, alin. (2) lit. c) acestea trebuie inscrise in
Programul de plata al creantelor atasat Planului de reorganizare aprobat
in conditiile legii. Din precizarile administratorului judiciar rezulta ca ...
SRL se afla in perioada de observatie, deci inaintea confirmarii Planului
de reorganizare, astfel cum este definit la punctul 42 din art. 5 al Legii
nr. 85/2014.

In vederea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare privind lipsa
datoriilor la bugetul general consolidat, avand in vedere faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarifcari. precedenta (nr. inregistrare ofertant
1995 din 29.02.2016) nu clarifica pe deplin anumite aspecte, comisia de
evaluare a considerat necesara solicitarea unor clarificari suplimentare in



sensul dovedirii indeplinirii cerintei de calificare privind lipsa datoriilor Ia
bugetul general consolidat de catre Asocierea SC ... SA & SC ... SRL,
avand insa in vedere si cele constatate s-a solicitat prezentarea unor
documente edificatoare, care dovedesc lipsa obligatiilor fiscale restante
pentru asociatul S.C ... S.R.L.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat prin adresa nr. 2964 din
14.03.2016, prin incarcarea in SEAP a documentelor semnate cu
semnatura electronica la data de 14.03.2016 orele 14:01 si a precizat
urmdtoarele:

In cazul operatorului economic in perioada urmatoare va fi depus
tabelul definitiv al creantelor, si ulterior, un plan de reorganizare. Se

confirma, deci, ca actualmente SC ... SRL se afla in perioada de
observatie.
Actualmente SC ... SRL ,nu detine si nu poate sa detina un

document din care sa rezulte ca aceasta creanta fiscala din Certificatul
de atestare fiscala nu este exigibila la plata - plata acesteia fiind
amanata/esalonata datorita situatiei de insolventa a debitorului." In
raspunsul prezentat se face referire la Legea nr. 85/2014, art. 140 alin.
(1). Asadar la ora actuala nu exista nici un document din care sa rezulte
faptul ca sumele individualizate in Certificatul de atestare fiscala nu sunt
exigibile la plata. in temeiul legii insolventei de la data intrarii in
insolventa se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare
sau masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra
averii debitorului [art. 75 alin (1) din Legea 85/2014], fara a se face
vreo referinta la exigibilitatea datoriilor. In conformitate cu Legea
85/2014, art. 140 alin. (1) modificarea creantelor si drepturilor
creditorilor se face doar de la data confirmarii planului de reorganizare,
fapt care nu s-a intdmplat pana in prezent in cazul SC VEGA 93 SRL. Prin
urmare, sumele individualizate in Certificatul de atestare fiscala
reprezinta datorii scadente, dar pentru care la ora actualda nu se poate
incepe procedura de executare. Ulterior confirmarii planului de
reorganizare, care va cuprinde obligatoriu un plan de plata al creantelor
(art. 133 alin (2) din Legea 85/2014), se poate considera ca datoriile
actuale vor fi reesalonate, pe baza acestui program de plata. Raspunsul
astfel prezentat nu este pe deplin concludent in ceea ce priveste
indeplinire criteriilor minime de calificare de catre SC VEGA 93 SRL
privind lipsa datoriilor la bugetul general consolidat.

Din cele prezentate rezulta ca respingerea ofertei depuse de
asocierea SC ... SA & SC ... SRL nu s-a facut din cauza faptului ca
asociatul SC ... SRL se afla in stare de insolventa, ci a fost determinata
de faptul cda nu s-a prezentat nici un document care sa ateste
reesalonarea datoriilor existente. Prevederea legala privind suspendarea
de drept a tuturor actiunilor judiciare, extrajudiciare sau a masurilor de
executare silita a datoriilor existente la data declararii starii de insolventa
nu poate fi considerata o reesalonare concreta sau o inlesnire la plata. S-
a facut, astfel, o delimitare clara intre notiunea de datorie exigibila, dar
pentru care, in temeiul legii insolventei, se suspenda toate masurile de



executare silita si termenul de datorie reesalonata, in baza unui grafic
aprobat in cadrul Planului de reorganizare.

Astfel, solicita respingerea contestatiei depuse de asocierea SC ...
SA & SC ... SRL ca nefondata, din motivele prezentate mai sus.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect avand ca
obiect ,..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. La termenul
limita de depunere a ofertelor au fost depuse in SEAP 2 oferte, astfel
cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
889/15.01.2016. Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 1110/28.03.2016, autoritatea contractanta
anuland procedura de atribuire, in conditiile in care ambele oferte depuse
au fost respinse ca inacceptabile si neconforme. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1111/28.03.2016), SC ... SA a formulat prezenta contestatie, solicitand
cele mentionate mai sus.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pe fondul contestatiei, Consiliul observa din analiza adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, ca motivul pentru care
contestatoarea a fost respinsa de la procedura, nu il reprezinta starea de
insolventa, cum s-ar putea deduce din sustinerile sale, ci faptul ca
aceasta inregistreaza datorii la bugetul de stat. Prin urmare, analiza
Consiliului va viza exclusiv acest aspect.

Potrivit fisei de date a acizitiei, respectiv cap. III.2.1.a) ,,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, ,,Conditie de calificare:
autoritatea contractanta nu va califica ofertantul care inregistreaza
datorii la bugetul consolidat precum si la cel local scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor (indiferent de cuantumul acestora). In masura in care




procedura de emitere a acestor certificate nu permite obtinerea acestora
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, operatorii economici pot
depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006".

Prevederea in cauza trebuie aplicata pentru toti operatorii
economici participanti la procedura, fiind incidente dispozitiile art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publicd orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Roma&nia sau in tara in care este stabilit.”

Din expunerile partilor necontestate de niciuna dintre ele, Consiliul
constata ca SC ... SRL se afla in procedura generalda a insolventei, in
perioada de observatie. Conform art. 5 pct. 42. ,Perioada de observatie
este perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii insolventei si
data confirmarii planului de reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in
faliment". De asemenea, ambele parti recunosc existenta datoriilor catre
bugetul general consolidat la data de 31.12.2015, dar contestatoarea
sustine ca nu ar fi exigibile, iar autoritatea contractanta sustine ca ne
aflam in situatia unor creante exigibile, din moment ce nu a intervenit
esalonarea datoriilor.

Potrivit dispozitiilor art. 157 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 207 din
2015 privind Codul de procedura fiscala ,,Nu sunt considerate obligatii
fiscale restante: ... lit. c) obligatiile fiscale cu termene de plata viitoare
stabilite in planul de reorganizare judiciara aprobat in conditiile legii”.

Rezulta, astfel, din prevederea citata, ca pana la momentul
confirmarii planului de reorganizare judiciara, obligatiile fiscale sunt
considerate scadente. Contestatoarea sustine, fara niciun temei, ca ele
nu sunt exigibile, intrucat nu pot fi platite fara o confirmare a planului
din partea judecatorului sindic. Este adevarat ca datoria respectiva nu
poate fi platita, dar acest lucru nu i schimba natura sa de datorie
scadenta, pana la esalonarea acesteia potrivit planului. Este cert ca,
potrivit textului de lege invocat, se stabilesc termene de plata viitoare
prin plan, si nu prin simpla deschidere a procedurii insolventei.
Deschiderea procedurii are alte efecte benefice pentru debitor, in sensul
ca nu se mai adauga accesorii la creantele principale. De asemenea,
dispozitiile art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa stabilesc faptul ca ,Debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii”, deci interdictia impiedicarii
debitorului la licitatii se refera exclusiv la starea de insolventa, si nu la
existenta datoriilor la bugetul de stat. Fiind o dispozitie de exceptie, ea
nu poate fi extinsa si la situatia creantelor bugetare, ea fiind
reglementata expres pentru starea de insolventa.




In aceeasi directie este si decizia civild nr. 2766/07.04.2014
pronuntata de Curtea de apel Bucuresti in dosarul nr. 1541/2/2014, care
a stabilit ca un ofertant nu poate fi respins pentru ca se afla in procedura
generala a insolventei, dar trebuie respins pentru existenta datoriilor fata
de bugetul de stat sau bugetele locale.

Astfel, instanta a retinut ca ,,petenta a depus la dosarul cauzei,
copia cererii de inscriere in tabloul creditorilor, formulata de Comuna ....,
din care rezulta ca societatea intervenienta datoreaza acestei institutii
redevente neachitate incepdnd cu anul 2010, redeventa ce constituie un
venit al bugetului local si impozit cladire in suma de 17.438 lei.

In ceea ce priveste impozitul pe cladire, este de observat ca la
dosarul cauzei este depusa decizia de impunere emisa de Comuna ..... ,
fiind mentionate cele doua termene de plata, respectiv 31.03.2013 si
30.09.2013.

Cum aceasta unitate administrativ teritoriala a formulat cerere
inscriere in tabloul creditorilor cu intreaga suma de 17.438 lei, societatea
intervenienta nu dovedeste ca a contestat cu succes inscrierea in tablou
pentru aceasta creanta, singura concluzie este aceea ca si aceasta
creanta era neachitata la termenele prevazute in cuprinsul
deciziei de impunere si cu atat mai mult la data limita de
depunere a ofertelor in prezenta procedura.

Prin Certificatul fiscal nr. ....eliberat de Compartimentul taxe si
impozite al Primariei Comunei .... se atesta ca ,,S.C. ....S.R.L figura in
evidentele noastre la data de 01.10.2013 cu urmadatoarele creante
bugetare de plata

Taxa teren pj intravilan : 3191 lei + 255 lei majorari -penalitati

Taxa teren pj extravilan ; 276 lei + 22 lei majorari-penalitati.

Venituri din chirii si concesiuni : 44.371 lei 162.057 lei(ramasita) +
18.753 lei majorari si penalitati, conform Certificatului fiscal pe care il
anexam ,,Conform cu originalul”.

Prin Certificatul fiscal nr. ..... eliberat de Compartimentul taxe si
impozite al Primariei Comunei ..... se atesta ca S.C. ....S.R.L figura in
evidentele noastre la data de 01.11.2013 cu urmdatoarele creante
bugetare de plata

Taxa teren pj intravilan : 3191 lei + 319 lei majorari -penalitati.

Taxa teren pj extravilan : 276 lei + 27 lei majorari-penalitati.

Venituri  din chirii si concesiuni : 44.371 lei+62.057 lei
(ramasita) 119.994 lei majorari si penalitati , conform Certificatului fiscal
pe care il anexam ,Conform cu originalul”. (...)

Constatdnd asadar, ca intervenienta S.C. .... S.R.L.. lider al
asocierii declarate castigatoare, inregistra la data limitda a depune a
ofertelor creante bugetare restante catre unitatile administrativ
teritoriale comuna ..... si comuna ..... , Curtea apreciaza ca in mod
gresit a fost declarata admisibila oferta acesteia”.

Potrivit certificatului de atestare fiscala pentru bugetul general
consolidat nr. 497 din 07.01.2016, eliberat de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Galati prentru asociatul SC ... SRL, aceasta societate
inregistreaza obligatii fiscale neachitate la data de 31.12.2015 in valoare
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de 2.706.964 lei, suma compusa din 2.662.895 - Obligatii
fiscale/bugetare principale si 44.069 - Obligatii fiscale/bugetare
accesorii. La punctul D. III. din certificat se mentioneaza deschiderea
procedurii de insolventa a societatii.

Astfel, Consiliul constata ca este indubitabila existenta datoriilor
catre bugetul de stat, iar in conditiile in care nu a intervenit reesalonarea
acestora, inseamna ca ele sunt exigibile chiar si in acest moment. Faptul
ca nu se pot face distributii din sumele aflate in contul debitoarei pentru
plata acestor datorii nu schimba caracterul exigibil al acestora.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA) si mentine masura anuldrii procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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