In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 60/12.07.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38379/13.07.2023,
depusa de asocierea ..., prin liderul asocierii ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI RO ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
reprezentata legal prin ..., privind procedura simplificatd, organizata de
COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., pentru atribuirea contractului avand ca obiect Infiintarea
unui Centru de colectare prin aport voluntar in comuna ..., judetul ...,
cod CPV 45223210-1 Lucrari de structuri metalice (Rev.2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 5839/05.07.2023 privind
comunicarea respingerii ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 5838/05.07.2023 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, daca acestea au fost emise;
recunoasterea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Asocierea contestatoare precizeaza ca a depus oferta in termenul
limita, cu respectarea in totalitate a cerintelor fisei de date si a caietului
de sarcini.

Pe parcursul evaluarii ofertei, a primit din partea autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. 5221/2023. Sunt redate
solicitarile achizitoarei.
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Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 46/13.06.2023, a transmis
toate clarificarile solicitate, raspunzand in mod punctual si concludent
tuturor solicitarilor ce i-au fost transmise.

Prin adresa nr. 5839/05.07.2023, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in
baza art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, a luat cunostinta si de raportul procedurii nr. 5838/
05.07.2023, din care rezulta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in
faza de evaluare DUAE si, cu toate acestea, autoritatea contractanta a
procedat si la evaluarea propunerii tehnice, dupa cum se poate observa
din adresa de solicitare de clarificari nr. 5221/09.06.2023.

Contestatoarea afirma ca, desi in raportul procedurii, pagina 7 si 8,
cu privire la evaluarea experientei similare proiectare si experienta

similara lucrari din oferta sa, comisia de evaluare a mentionat ca: "va
verifica si documentele depuse in propunerea tehnica de catre ofertant dupa care va
solicita clarificari privind experienta similard", aceasta a extins plaja de solicitari
de clarificare, pe langa cele cu privire la experienta similara si asupra
altor aspecte din cadrul propunerii tehnice.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a fost nemultumita
doar de un singur raspuns la clarificare si anume raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 1.

Raportat la mentiunea comisiei de evaluare de la pag. 11 a
raportului procedurii, se observa ca, dupa verificarea documentelor
depuse in cadrul propunerii tehnice, oferta a fost conforma, raspunsurile
la clarificarii fiind concludente. Odata cu etapa de evaluare a propunerii
tehnice, adica trecand deja de etapa de evaluare documente de calificare
si DUAE, comisia de evaluare a solicitat clarificari si cu privire la
experienta similara pentru proiectare si pentru lucrari.

Contestatoarea sustine ca solutia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma este nelegala pentru urmatoarele motive:

Potrivit adresei nr. 5839/05.07.2023, calificarea ofertei sale ca
inacceptabila a fost justificata prin prisma art. 134 alin. (6) din HG
395/2016, ori acest text de lege nu este aplicabil in privinta ofertei sale.

In speta, asa cum rezulta din raportul procedurii, oferta sa a fost
descalificata in faza de evaluare a DUAE, iar nu in faza de evaluare a
propunerii tehnice si/sau financiare, asa cum prevede dispozitia legala
sus citata.

In plus, prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
experientei similare, contestatoarea mentioneaza ca a explicat motivul
pentru care contractele invocate in justificarea experientei similare
satisfac cerintele din caietul de sarcini, fara a aduce vreo modificare in
continutul propunerii tehnice si/sau financiare, astfel ca dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG 395/2016 nu sunt aplicabile si nu justifica
respingerea ofertei ca inacceptabila.
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Potrivit aceleiasi adrese, solutia de respingere a ofertei sale ca
neconforma a fost justificata prin prisma art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei, invedereaza in
primul rand faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
este in concordanta cu raportul procedurii, din care rezulta ca oferta sa a
fost calificatd doar ca inacceptabila, nu si ca neconforma, ceea ce
inseamna ca prin adresa de comunicare a rezultatului au fost adaugate
motive de respingere suplimentare fata de cele retinute de comisia de
evaluare si expuse in raportul procedurii, in care rubrica privind
calificarea ofertei sale ca neconforma este tadiata.

Mai mult, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In legatura cu acest motiv de neconformitate, i s-a reprosat ca nu a
justificat experienta similara conform cerintelor din documentatia de
atribuire pe considerentul ca nu a depus contracte care sa se refere la
lucrari similare aferente codului CPV principal inscris in documentatia de
atribuire, adica a codului CPV 45223210-1 Lucrari de structuri metalice
(Rev.2).

Concluzia autoritatii contractante este nelegala, intrucéat se refera la
neindeplinirea unei conditii care nu este prevazuta in documentatia de
atribuire in ceea ce priveste experienta similara.

Sunt redate cerintele din cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea afirma ca, fata de continutul fisei de date a
achizitiei, cerinta de experienta similara nu a fost formulata in sensul
prezentarii de contracte similare codului principal CPV 45223210-1
Lucrari de structuri metalice (Rev.2).

Astfel, prin indicarea modului in care se aduce la indeplinire aceasta
cerinta, respectiv punandu-se semnul "/" intre modalitatile de indeplinire
a cerintei, rezulta ca acestea sunt alternative si nu sunt cumulative, asa
cum gresit a interpretat autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari si prin adresa de comunicare a rezultatului.

Mai mult decat atat, cand se stabilesc anumite conditii sau cerinte,
expresia "si/sau" este folosita pentru a preciza ca acestea pot fi
indeplinite in mod alternativ, in mai multe feluri, (de exemplu: lucrari
drumuri comunale si/sau lucrari suprastructuri metalice), ramanand
astfel la latitudinea ofertantului sa isi aleaga una din cele doua optiuni
puse la dispozitie de autoritatea contractanta pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara.

Expresia "si/sau" este folosita pentru a mentiona ca una sau
ambele afirmatii sunt valabile sau pot fi adevarate.

In general, "si/sau" poate avea urmatoarele interpretari:
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-"si" si "sau" sunt excluzive: acest lucru inseamna ca fie una dintre
afirmatii este adevarata, fie ambele sunt adevarate,

-"si" si "sau" sunt incluzive: acest lucru inseamna ca afirmatiile pot
fi valabile in orice combinatie.

Cerinta alternativa "si/sau" ofera optiunea de a alege intre a
prezenta documente care atesta executarea de lucrari de drumuri
comunale sau de a prezenta documente care atesta executarea de
lucrari suprastructuri metalice, ceea ce inseamna ca se poate alege una
dintre variante, fara a fi necesar sa se prezinte documente pentru
ambele tipuri de lucrari.

Asocierea contestatoare arata ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se face referire la justificarea experientei similare pentru
lucrari aferente codului CPV principal, iar modul in care autoritatea
contractanta a interpretat cerintele expuse la cap. III.1.3.a) este absurd
pentru ca, in masura in care s-ar considera ca folosirea expresiei "si/sau"
ori @ semnului "/" implica indeplinirea unor cerinte cumulative, aceasta
ar presupune ca ofertantii sa dovedeasca experienta similara pentru
toate tipurile de lucrari enumerate in aceasta maniera, ori nici macar
autoritatea contractanta nu a pretins asa ceva.

Imprejurarea ca ceilalti doi ofertanti au depus inscrisuri pentru
justificarea experientei similare in lucrari aferente codului CPV principal
nu indreptateste autoritatea contractanta sa impuna tuturor ofertantilor
cerinte care nu au fost prevazute in fisa de date a achizitiei si nici sa
interpreteze cerintele din aceasta fisa de date intr-o maniera de natura a
atrage descalificarea unor ofertanti care au intocmit oferta in stricta
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa interpreteze, cu ocazia evaluarii DUAE, cerintele din
documentatia de atribuire privind experienta similara incalca principiul
transparentei.

De asemenea, prin modul in care a interpretat cerinta de calificare
privind experienta similara, autoritatea contractanta a nesocotit
dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 189 din
acelagi act normativ.

In raport de cele aratate, prin depunerea documentelor cu privire la
experienta similara, atat pentru executie (contractul prezentat de catre
tertul sustinator ... SRL, contract nr. 298/04.05.2021, cat si pentru
proiectare (asociatul ...), a indeplinit cerinta de experienta similara
conform solicitarilor din cadrul fisei de date a achizitiei.

Atat timp cat tertul sustinator ... SRL a depus documente relevante
prin care a dovedit indeplinirea cerintei de experienta similara pentru
executie, atunci subcontractantul ... nu mai avea obligatia, conform legii
achizitiei publice, sa mai depuna si el documente de dovedire a
experientei similare, deoarece cerinta este indeplinita in totalitate de
catre ... SRL.
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Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 6110/17.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
39085/18.07.2023, Comuna ... (Primaria ...) transmite punct de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca
nefondata.

Sustine ca, in cadrul procesului-verbal nr. 4689/19.05.2023 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, comisia de evaluare constata ca, pentru
dovedirea experientei similare, asocierea ... (lider) - ...- ... SRL depune:

- pentru servicii de proiectare, contractul nr.
148/25008/20.11.2019, PV nr. 16664/24.08.2020, recomandarea nr.
1861/ 28.01.2020. Serviciile de proiectare au fost realizate in proportie
de 51% de ... SRL si 49% de ... SRL, conform acordului de asociere;
valoarea serviciilor ... SRL este de 289.170,00 lei;

- pentru lucrarile de executie, contractul nr. 298/04.05.2021, PV
nr. 50170/13.09.2022, prin care se admite receptia la terminarea
lucrarilor. ... SRL a avut rolul de ofertant, cu o cota procentuala de 100%
si o valoare de: 2.726.311,55 lei (fara TVA); contractul nr.
298/04.05.2021, act aditional nr. 1/27.09.2021, act aditional nr. 2/
01.04.2022, act aditional nr. 3/26.05.2022, act aditional nr.
4/11.10.2022, PV nr. 50170/13.09.2022, document constatator nr.
70924/14.12.2022, valoare 2.726.311,55, tert sustinator ... SRL.

Comisia de evaluare constata ca, pentru realizarea lucrarilor de
structuri metalice, ofertantul nu a depus experienta similara.

De asemenea, constata ca ofertantul a propus pentru realizarea
lucrarilor de structuri metalice pe subcontractantul firma ..., dar nu a
regasit informatii suplimentare privind experienta similara si
certificarile/autorizatiile necesare. Pentru realizarea acestor tipuri de
lucrari speciale in conformitate cu art. 17 alin. (5) din regulamentul UE
nr. 305/2011, in vederea comercializarii si executiei structurilor metalice,
firmele de profil sunt obligate sa fie certificate in baza standardului SR
EN 1090-1,1090-2. Drept urmare, in vederea respectarii dispozitiilor art.
49 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate
sa verifice si in propunerea tehnica documentele/calificarile/ autorizatiile
depuse in privinta dovedirii experientei similare si sa solicite clarificari in
acest sens, astfel ca a transmis solicitarea de clarificare nr. 5221/2023.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificare, in termen, prin adresa
nr. 46/13.06.2023.

In urma analizei raspunsului referitor la cerintele de calificare
privind experienta similara, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a interpretat corect cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
prin urmare, a hotarat sa respinga oferta ca inadmisibila, in baza art.
137 alin. (2b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din
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Legea nr. 98/2016, motiv pentru care nu a mai fost necesara
continuarea evaluarii propunerii tehnice.

Documentele depuse de catre tertul sustinator ... SRL nu fac
dovada ca indeplinesc cerintele privind experienta similara pentru lucrari
de structuri metalice, aferente obiectivului de investitii supus achizitiei.

Achizitoarea precizeaza ca, in perioada premergatoare depunerii
ofertei, ofertantul a solicitat o serie de clarificari la documentatia de
atribuire, insa niciuna dintre ele nu a facut referire la cerintele de
calificare, prin urmare, ofertantul a considerat in mod eronat ca, prin
solicitarea de clarificare adresata, autoritatea contractanta a impus noi
cerinte cu privire la experienta similara solicitata.

Reitereaza ca ceilalti doi participanti la procedura au prezentat in
mod corect contracte pentru ambele tipuri de servicii si lucrari aferente
obiectului contractului supus achizitiei.

Prin adresa nr. 5839/05.07.2023 autoritatea contractanta sustine
ca a transmis ofertantului comunicarea privind rezultatul procedurii.

Dintr-o eroare materiald, in primul aliniat al comunicarii, a inserat
in mod eronat ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in
baza art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, insa a publicat o
noua comunicare in SEAP in data de 06.07.2023, ora 12:58.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a speculat aceasta
eroare si, in baza ei, si-a formulat intreaga contestatie.

Prin adresa nr. 38948/1964/C9/17.07.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita:

- dovada datei comunicarii de catre autoritatea contractanta a
raportului procedurii nr. 5838/05.07.2023 si a adresei nr. 5839/
05.07.2023 (privind comunicarea respingerii ofertei dumneavoastra);

- punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei avand
in vedere ca prin contestatia nr. 60/12.07.2023, inregistrata la Consiliu
cu nr. 38379/13.07.2023, a fost contestat raportul procedurii nr. 5838/
05.07.2023, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu, prin e-mail si
prin serviciul de curierat, in data de 13.07.2023 (...).

Prin adresa nr. 66/17.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
39154/ 18.07.2023, asocierea contestatoare transmite punctul sau de
vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei invocata, din oficiu, de
catre Consiliu, explicand ca raportul proceduri a fost publicat in SEAP in
data de 06.07.2023 si ataseaza dovezi in sustinere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39764/20.07.2023,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41277/28.07.2023,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere al achizitoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractants, a
initiat procedura simplificata organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Infiintarea unui Centru de colectare prin aport voluntar
in comuna ..., judetul ..., cod CPV 45223210-1 Lucrari de structuri
metalice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN.../29.04.2023, data limita de depunere a ofertelor
fiind stabilita pentru 19.05.2023, ora 15%; valoarea estimatd a
contractului este de 2.419.695,54 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, asocierea ... ... SRL, prin
liderul ... SRL, a inaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 48.393,92 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209325720/1 din
17.07.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala ....

Analizand prioritar, raportat la prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
din oficiu de Consiliu, se constata ca raportul procedurii cuprinzand
rezultatul procedurii a fost publicat in SEAP in data de 06.07.2023, astfel
cum rezulta din dovezile depuse de contestatoare atasat adresei nr.
66/17.07.2023. Contestatia a fost transmisa prin e-mail in data de
13.07.2023 si depusa prin serviciul de curierat la aceeasi data, astfel ca,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul de 7 zile prevazut a fost respectat. Astfel fiind, va fi respinsa
exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii, respectiv
impotriva deciziei de respingere a ofertei asocierii ..., ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 5839/05.07.2023, autoritatea contractanta a
informat asocierea cu privire la motivele care au condus la respingerea

ofertei, astfel: va informdm c3 oferta depusé de dvs este respinsa ca inacceptabila
si neconforma, in baza art. 134 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 215 alin. 5 din legea 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele considerente: In urma
analizarii raspunsului prezentat la solicitarea de clarificare numarul 1 in legatura cu
documentele de calificare privind experienta similara comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent. Autoritatea contractanta considera ca cerintele solicitate au
fost clar stabilite in documentatia de atribuire dovada fiind faptul ca ceilalti doi
participanti la procedura au inteles corect cerintele si au demonstrat experienta
similara atat pentru servicii cat si pentru lucrari pentru cele doua tipuri de lucrari
solicitate in caietul de sarcini atat ptr cod cpv principal -Lucrari structuri metalice cat
si cod cpv secundar- lucrari de drumuri.

Prin urmare comisia de evaluare va respinge oferta depusa ca inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin. 2b) din HG 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 4 din
legea 98/2016 - a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste criticile aduse temeiului de drept indicat in
partea de inceput a comunicarii rezultatului procedurii, in punctul sau de
vedere, achizitoarea a explicat ca, dintr-o eroare, a fost indicat temeiul
de respingere ca fiind art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, astfel ca, in data de 06.07.2023, a publicat in SEAP o noua
comunicare, temeiul de drept al deciziei de respingere a ofertei fiind art.
137 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comunicare
depusa in cadrul dosarului transmis de autoritate.

Totodata, se ~constata ca, atat 1in procesul-verbal nr.
5599/23.06.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si
raspunsurile la clarificari, cat si in raportul procedurii nr.
5838/05.07.2023, este prevazut acelasi temei de drept, respectiv art.
137 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Fiind indreptata eroarea constatata, criticile vizand indicarea ca
temei de drept a art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
395/2016 sunt ramase fara obiect.

Vizavi de faptul ca autoritatea contractanta a decis sa solicite
clarificari in privinta experientei similare “si dupa verificarea
documentelor depuse in propunerea tehnica, pana la inchiderea evaluarii
etapei de calificare si tehnica”, se retine ca, intr-adevar, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa stabileasca modul de indeplinire a criteriilor de
calificare pe baza informatiilor din DUAE, ulterior urmand a fi verificata
propunerea tehnica, insa transmiterea unei singure clarificari pentru
ambele etape nu poate determina sanctiunea anularii actelor intocmite.

Sunt relevante in solutionare urmatoarele dispozitii legale:

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractantd
acceptd la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand
intr-o declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

- art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru
este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.
Documentele solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea
excluderii, In termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea
autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la
solicitarea motivata a candidatului/ ofertantului respectiv.
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- art. 132 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016: In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora
de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

- art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv.

Raportat la dispozitiile legale citate si stabilind ca verificarea atat a
modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara, cat si a
conformitatii propunerii tehnice nu poate conduce la anularea evaluarii
ofertei, Consiliul va analiza, in continuare, motivul de respingere
comunicat, constand 1in neindeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii rezulta ca nu au fost
retinute motive de respingere vizand propunerea tehnica a asocierii ....

Asadar, motivul respingerii consta in aprecierea ca fiind
neconcludent a raspunsului la solicitarea de clarificare numarul 1 in
legatura cu documentele de calificare privind experienta similara. S-a

explicat ca cerintele solicitate au fost clar stabilite in documentatia de atribuire
dovada fiind faptul ca ceilalti doi participanti la procedura au inteles corect cerintele si
au demonstrat experienta similara atat pentru servicii cat si pentru lucrari
pentru cele doua tipuri de lucrari solicitate in caietul de sarcini atat ptr cod
cpv principal -Lucrari structuri metalice cat si cod cpv secundar- lucrari de
drumuri.

Se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-

au solicitat urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Experienta similara lucrari

Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit*) lucrari similare**) in ultimii 5 ani***) in
valoare cumulata de cel putin 2.200.000 lei, fara TVA. la nivelul a maxim 2 contracte
*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) Prin lucrari similare se intelege: lucrari de constructie noua si/sau modernizare
si/sau extindere si /sau reabilitare a drumurilor nationale/ drumurilor expres
/autostrazilor/ drumurilor judetene/comunale si/sau poduri /pasaje/viaducte/lucrari
suprastructuri metalice sau lucrari similare din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei sau de un grad de complexitate/scop superior;

Pagina 9 din 18



*¥%) yltimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13);

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Experienta similara componenta proiectare

Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit*) servicii similare**) in ultimii 3 ani***) in
valoare cumulata de cel putin 100.000,00 lei, fara TVA. la nivelul a maxim 2 contracte
*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) Prin servicii similare, se intelege servicii de proiectare in orice faza (SF, DALI, PT)
pentru: lucrari de constructie nouad, si/sau modernizare, si/sau largire /si sau
reabilitare de drumuri si/sau poduri / pasaje/ viaducte sau lucrari similare din punct
de vedere al

complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau de un grad de complexitate
superior.

**x) Ultimii 3 ani se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor

Pentru evaluarea cerintei privind experienta similara, autoritatea
contractanta a adresat asocierii solicitarea de clarificari nr. 5221/
09.06.2023 (intrebarea nr. 1):

In documentele de calificare prezentate comisia de evaluare nu regaseste
experienta similara aferenta codului CPV principal aferent obiectivului de investitii mai
sus mentionat, adica COD CPV Principal 45223210-1 Lucrari de structuri metalice
(Rev.2).

In contractul prezentat de catre tertul sustinator S.C. ... S.R.L., Contract nr. 298
din 04.05.2021: ,Refacere si modernizare drum comunal calamitat DC 87 Valeapai-
Hotar Vermes, comuna Ramna, judetul Caras -Severin" comisia de evaluare nu
regaseste lucrari de structuri metalice.

Asociatul ... de asemenea NU prezinta experienta similara in obiectul principal al
achizitiei - proiectare lucrari de structuri metalice!

Va rugam clarificati!

De asemenea, comisia de evaluare constata ca pentru realizarea lucrarilor de
structuri metalice din cadrul obiectivului de investitii propuneti subcontractant
firma ..., care nu prezinta experienta similara si nu prezinta certificarile/ calificarile de
sudor atestat si autorizarile ISU.

Va rugam clarificati!

Asocierea a raspuns cu adresa nr. 46/13.06.2023, in care a oferit

urmatoarele explicatii:

La solicitarea dumneavoastra va transmitem ca in cadrul fisei de date a
achizitiei intocmita chiar de catre autoritatea contractanta nu se regaseste solicitat la
nici un capitol ca experienta similara, atat pentru executie lucrari, cat si pentru
proiectare lucrari, sa fie dovedita prin prezentarea de contracte similare raportat la
codul principal CPV 45223210-1 Lucrari de structuri metalice (Rev.2).

Autoritatea contractanta trebuie sa actioneze doar in conform prevederilor
legislatiei achizitiei publice, care interzice ca pe calea solicitarilor de clarificare sa se
introduca noi cerinte cu privire la experienta similara fata de cele solicitate initial prin
fisa de date, respectiv sa solicite ca experienta similara, atat pentru executie lucrari,
cat si pentru proiectare lucrari, sa fie dovedita prin prezentarea de contracte similare
raportat la codul principal CPV 45223210-1 Lucrari de structuri metalice (Rev.2).

(..)
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Se poate observa ca cerinta de experienta similara nu a fost formulata in sensul
prezentarii de contracte similare codului principal CPV 45223210-1 Lucrari de structuri
metalice (Rev.2).

Astfel, prin indicarea modului in care se aduce la indeplinire aceasta cerinta,
respectiv punandu-se semnul “/” intre modalitatile de indeplinire a cerintei, rezulta in
mod indubitabil ca cerintele sunt alternative si nu sunt cumulative asa dupa cum ati
interpretat in mod eronat si impuneti acum noi cerinte cu ocazia solicitarilor de
clarificare.

Mai mult decat atat, cand se stabilesc conditii sau cerinte pentru un anumit lucru,
expresia “si/sau” este folosita pentru a indica ca acestea pot fi indeplinite in mai multe
feluri, (de exemplu: lucrari drumuri comunale si/sau lucrari suprastructuri metalice),
ramanand astfel la latitudinea ofertantului sa isi aleaga una din cele doua optiuni puse
la dispozitie de autoritatea contractanta pentru indeplinirea cerintei de experienta
similare.

Expresia "si/sau" este folosita pentru a indica ca una sau ambele afirmatii sunt
valabile sau pot fi adevarate.

In general, “si/sau” poate avea urmatoarele interpretari:

-"Si" si "sau" sunt excluzive: Acest lucru inseamna ca fie una dintre afirmatii este
adevarata, fie ambele sunt adevarate

-"Si" si "sau" sunt incluzive: Acest lucru inseamna ca afirmatiile pot fi valabile in orice
combinatie.

Cerinta alternativa “si/sau” ofera optiunea de a alege intre a prezenta documente care
atesta executarea de lucrari de drumuri comunale sau de a prezenta documente care
atesta executarea de lucrari suprastructuri metalice Adica, se poate alege una dintre
variante, nu este necesar sa se prezinte documente pentru ambele tipuri de lucrari.

Asadar, conform celor mentionate mai sus, confirmam ca prin depunerea
documentelor cu privire la experienta similara, atat pentru executie (contractul
prezentat de catre tertul sustinator S.C. ... S.R.L., Contract nr. 298 din 04.05.2021:
~Refacere si modernizare drum comunal calamitat DC 87 Valeapai-Hotar Vermes,
comuna Ramna, judetul Caras -Severin"), cat si pentru proiectare (Asociatul ...), am
indeplinit cu succes cerinta de experienta similara conform solicitarilor din cadrul fisei
de date a achizitiei.

Atat timp cat tertul sustinator S.C. ... S.R.L a depus documente relevante prin
care a dovedit indeplinirea cerintei de experienta similara pentru executie, atunci
subcontractantul ... nu mai avea obligatia, conform legii achizitiei publice, sa mai
depuna si el documente de dovedire a experientei similare, deoarece cerinta este
indeplinita in totalitate de catre tertul sustinator S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste faptul ca subcontractantul ... SRL nu ar fi prezentat
certificarile/calificarile de sudor atestat si autorizarile ISU, tinem sa subliniem ca prin
Raspunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
4055/03.05.2023, la raspunsul de la punctul 5, autoritatea contractanta a dat
posibilitatea ofertantilor ca la intocmirea ofertei sa utilizeze propriile tehnologii de
executie. Astfel, in cadrul propunerii tehnice la pag. 145 am mentionat ca: “Executia
structurii presupune realizarea uzinata a ansamblelor si grinzilor si montajul acestora
pe santier prin imbinari cu suruburi.”

Asadar, se poate observa ca in conformitate cu propria tehnologie de executie a
lucrarilor, furnizorii de materiale vor livra in santier ansamblele si grinzile metalice
uzinate (gata sudate), iar subcontractantul ... doar le va monta pe santier prin
imbinari cu suruburi, nemaifiind necesara si operatia de sudare in santier, drept pentru
care nu sunt necesari sudori autorizati si autorizatie ISU. Cu toate acestea
subcontractorul ... are angajati sudori calificati si detine toate certificarile necesare
conform docuemntelor anexate.
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Analizand formularele DUAE depuse de ... SRL si ... SRL, Consilul
constata ca, pentru experienta similara in domeniul executiei lucrarilor, in

DUAE-ul pentru ... SRL s-au mentionat urmatoarele:

Descriere: Contract nr. 298 din 04.05.2021: ,Refacere si modernizare drum comunal
calamitat DC 87 Valeapai-Hotar Vermes, comuna Ramna, judetul Caras-Severin”.
Lucrarea a constat in refacerea si modernizarea a drumul comunal DC 87, pe o
lungime de 3,6 km. In cadrul contractului au fost realizate lucrari de terasamente,
structura rutiera, acostamente, santuri pereate si nepereate, podete, elemente de
siguranta circulatiei, etc. Lucrarile au fost duse la bun sfarsit in conformitate cu
documentatia tehnica de executie si dispozitiile de santier si totodata cu respectarea
prevederilor din autorizatia de construire, realizandu-se procesul verbal la terminarea
lucrarilor nr. 50170 din 13.09.2022, prin care se admite receptia la terminarea
lucrarilor. In cadrul lucrarilor, S.C. ... S.R.L. a avut rolul de ofertant, cu o cota
procentuala de 100% si o valoare de: 2.726.311,55 lei (fara TVA). Data de incepere
(conform ordin de incepere):

14.07.2021; data de incheiere: 13.09.2022. Beneficiarul lucrarii: Compania Nationala
de Investitii (C.N.I.), (...)

Documentele care se vor prezenta in scopul demonstrarii experientei

similare si care atesta executia lucrarilor:

-Contract nr. 298 din 04.05.2021

-Act aditional nr. 1 din 27.09.2021

-Act aditional nr. 2 din 01.04.2022

-Act aditional nr. 3 din 26.05.2022

-Act aditional nr. 4 din 11.10.2022

- Proces verbal la terminarea lucrarilor nr. 50170 din 13.09.2022

-Document constatator nr. 70924 din 14.12.2022

Valoare: 2726311,55

Moneda: RON

Data inceput: 14/07/2021

Data sfarsit: 13/09/2022

Beneficiari: Compania Nationala de Invetitii (C.N.I.).

In DUAE-ul pentru ... SRL s-au mentionat urmatoarele:

Descriere: Contract de achizitie publica nr. 148/25008 din 20.11.2019, a serviciilor de
proiectare faza Proiect tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
"Modernizare drum judetean DJ]693 pentru interconectarea la A1 ( AR) si pod peste
Mures la Pecica Judetul Arad (L 57KM, din care necesar de modernizare cca. 30 km)”
Nr. PV 16664/24.08.2020, Recomandare nr. 1861/ 28.01.2020.

Servicii de proiectare realizare in proportie de 51% de ... SRL si 49% de ... SRL,
conform acordului de asociere.

51% ... SRL=289.170,00 RON

Valoare: 289170

Moneda: RON

Data inceput: 20/11/2019

Data sfarsit: 24/08/2020

Beneficiari: Consiliul Judetean Timis.

Asadar, se constata fata de cele expuse ca litigiul dintre parti se
poarta asupra interpretarii cerintei privind experienta similarg,
autoritatea contractanta apreciind ca trebuiau prezentate contracte de
executie lucrari si prestari servicii care sa acopere cele doua tipuri de
lucrari solicitate in caietul de sarcini, respectiv atat pentru servicii cat si
pentru lucrari pentru cele doua tipuri de lucrari solicitate in caietul de
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sarcini atat pentru cod cpv principal -Lucrari structuri metalice cat si cod
cpv secundar- lucrari de drumuri, in timp ce contestatoarea aduce
argumente in sensul considerarii indeplinirii cerintei prin prezentarea, in
mod alternativ, a unuia dintre tipurile de contracte, respectiv fie
contracte avand ca obiect lucrari structuri metalice, fie contracte avand
ca obiect lucrari de drumuri.

Se retine ca, potrivit cerintei mai sus citate, prin lucrari similare se

intelege: lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau extindere si/sau
reabilitare a drumurilor nationale/drumurilor
expres/autostrazilor/drumurilor judetene/comunale si/sau poduri
/pasaje/viaducte/lucrari suprastructuri metalice sau lucrari similare din punct de
vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau de un grad de
complexitate/scop superior;

**) Prin servicii similare, se intelege servicii de proiectare in orice faza (SF, DALI, PT)
pentru: lucrari de constructie noud, si/sau modernizare, si/sau largire /si sau
reabilitare de drumuri si/sau poduri / pasaje/ viaducte sau lucrari similare
din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau de
un grad de complexitate superior.

Astfel, se poate constata ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta acorda posibilitatea operatorilor economici de a depune
contracte avand ca obiect si/sau reabilitare drumuri sau lucrari similare
din punct de vedere al complexitatii.

Dupa cum a sustinut contestatoarea atat in raspunsul la clarificari,
cat si in contestatie, a fost lasat la alegerea ofertantilor tipul de contract
depus, cata vreme s-a utilizat cerinta alternativa (si/sau lucrari de
drumuri sau lucrari similare din punct de vedere al complexitatii).

Potrivit caietului de sarcini (pag. 3 din 68), in cadrul procedurii se
propun urmatoarele lucrari:

- platforma neacoperita carosabila pentru amplasarea containerelor de
tip ab-roll pentru deseuri si circulatia autoturismelor cetatenilor care
aduc deseuri, respectiv a camioanelor (cap-tractor) care aduc/ridica
containerele;

- platforma acoperita carosabila betonata (beton elicopterizat) pentru
amplasarea containerelor deschise;

- platforma neacoperita necarosabila pentru amplasarea containerelor de
tip baraca;

- copertina pe structura pentru protectia containerelor deschise

- canalizare pentru colectarea apelor pluviale

- zona verde cu gazon si plantatie perimetrala de protectie

- imprejmuire a amplasamentului cu gard din panouri bordurate prinse
pe stalpi rectangulari din otel, cu poarta de acces culisanta.

Faptul ca a fost prevazut un anumit cod CPV principal, respectiv
45223210-1 Lucrari de structuri metalice, nu inseamna ca trebuia
ignorata cerinta din documentatia de atribuire care prevedea
posibilitatea alegerii contractelor prezentate ca experienta similara, in
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sensul permisiunii depunerii si a contractelor avand ca obiect lucrari de
reabilitare drumuri si, implicit, servicii aferente acestor lucrari.

Cerinta impusa nu a presupus indeplinirea cumulativa a conditiilor,
astfel cum a interpretat in mod eronat achizitoarea, nefiind prevazuta in
cadrul cerintei depunerea contractelor de experienta similara pentru
ambele tipuri de contracte (cod CPV principal si cod CPV secundar).

Cum a sustinut si petenta, imprejurarea ca ceilalti doi operatori
economici participanti au depus inscrisuri pentru justificarea experientei
similare in lucrari aferente codului CPV principal nu indreptateste
autoritatea contractanta sa impuna tuturor ofertantilor o interpretare
diferita a cerintelor fata de ceea ce s-a prevazut in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste depunerea de documente pentru dovedirea
experientei similare a subcontractantului, se retine ca cerinta poate fi
indeplinita prin intermediul tertului sustinator. Daca tertul sustinator
indeplineste integral cerinta, nu mai este necesara indeplinirea ei si prin
intermediul subcontractantului. In acest sens trebuie amintite
urmatoarele dispozitii legal:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 182 alin. (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalda, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.
Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnicd si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.
Art. 185. - (1) In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura
de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald, precum si cea
privind situatia economica si financiara, se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicitd ca acestia sa
raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.
(2) in cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si profesionalq, in conditiile prezentei legi.

- din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 48 alin. (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd situatia economica si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionald, invocand suportul unui/unor
tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul cd acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in
care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca proba
a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului/candidatului;
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b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce
acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu
este declarat subcontractant.

- art. 49 In scopul verificdrii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de citre tertul/tertii
care acorda sustinere, in conditiile art. 183 alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta poate
solicita tertului/tertilor sustinator(i), oricand pe parcursul procesului de evaluare, documente si
informatii suplimentare in legaturd cu angajamentul dat sau cu documentele prezentate, in
cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste corectitudinea informatiilor sau documentelor
prezentate sau cu privire la posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin respectivul
angajament.

- art. 50 alin. (1) In cazul in care contractantul intdmpind dificultiti pe parcursul executdrii
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul sau mai multi
terti vizeaza Iindeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica Si profesionalg, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii sustindtor(i) sa garanteze
materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile
contractuale dintre autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca autoritatea
contractanta poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in contract clauze specifice
care sa permita autoritatii contractante sd@ urmareasca orice pretentie la daune pe care
contractantul ar putea sa o aiba Tmpotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la,
printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea contractanta, cu titlu de
garantie.

Vizavi de documentatia de atribuire este de remarcat ca aceasta,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.
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Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Asadar, autoritatea contractanta nu poate veni cu o interpretare
noua a cerintei privind experienta similara pe motiv ca alti participanti la
procedura au aplicat o anumita interpretare.

Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta ca
experneta similara prezentata sa acopere codul CPV principal - Lucrari
de structuri metalice.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa cu o alta interpretare).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care

constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
In_mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
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ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia
formulata de asocierea ..., prin liderul asocierii ... SRL, si va dispune
reevaluarea acestei oferte sub aspectul modului de indeplinire a cerintei
privind experienta similara.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
admisibilitatii ofertei asocierii, acesta fiind sarcina exclusiva a comisiei de
evaluare conform atributiilor ce ii revin stabilite la art. 127 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite,
in parte, contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul asocierii ...
SRL, in contradictoriu cu Comuna ... (Primaria Comunei ...) si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 5838/05.07.2023, in partea ce
priveste oferta castigatoare si oferta contestatoarei, procesul-verbal nr.
5599/23.06.2023, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise castigatoarei si
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ..., In termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind constatarea admisibilitatii ofertei asocierii
amintite. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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