CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT Y A yunnnnnnns yunnnnnnns
Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata prin director ..., privind procedura de licitatie deschisg,
online, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect

paneeeeans " - lot 1, coduri CPV 72500000-0, 48000000-8, 51611100-9,
72200000-7, 72611000-6, organizata de ......... , cu sediul 1in
municipiul  ......... fereaeeen , in calitate de autoritate contractanta,

contestatorul a solicitat:

- rectificarea documentatiei de atribuire si anularea raspunsului
publicat in SEAP de autoritatea contractanta la data de 22.03.......... , in
sensul eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei
concurente intre ofertanti, conform celor detaliate in contestatie;

- suspendarea procedurii pana la obtinerea unei decizii
irevocabile in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de ......... SRL,
cu sediul Tn  municipiul ......... Jereeiens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata prin administrator ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,,......... ", coduri CPV 72500000-0, 48000000-8,
51611100-9, 72200000-7, 72611000-6, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul  ......... Jereeeanns , In calitate de autoritate contractanta,

contestatorul a solicitat:
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- in principal, constatarea faptului ca suspendarea procedurii
produce efecte generale cu privire la intreaga procedura de atribuire si,
prin urmare, toate termenele procedurale din cadrul procedurii de atribuire
(inclusiv termenele de contestatie, notificare prealabila, clarificare etc.)
sunt suspendate ca urmare a suspendarii procedurii de atribuire dispuse
de autoritatea contractanta la data de ......... ;

- anularea in parte a actului atacat, in aspectele care vor fi
detaliate in cadrul contestatiei, evidentiate la fiecare capat de cerere;

- modificarea actului atacat, potrivit solicitarilor mentionate la
fiecare capat de cerere sau, dupa caz, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in conformitate cu cele decise de
Consiliu;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

- in subsidiar, anularea in totalitate a actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la emiterea si publicarea in mod legal a
actului/actelor privind masurile de remediere in conformitate cu cele
decise de Consiliu, sau, in cazul in care nu ar mai putea fi adoptata niciuna
dintre masurile solicitate anterior, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveneenn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata prin
administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect ,,......... ", coduri CPV
72500000-0, 48000000-8, 51611100-9, 72200000-7, 72611000-6,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... fereenaes , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- in principal, anularea in parte a actului atacat, in privinta
masurilor 1 si 3, conform celor precizate in contestatie;

- modificarea actului atacat, in privinta masurilor 1 si 3, conform
celor precizate in contestatie sau, dupa caz, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere in conformitate cu cele
decise de CNSC;

- accesul la documentele dosarului constituit la CNSC, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016;
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- in subsidiar, anularea in totalitate a actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la emiterea si publicarea in mod legal a
actului/actelor privind masurile de remediere potrivit celor decise de
Consiliu, sau, in cazul in care nu ar mai putea fi adoptata niciuna dintre
masurile solicitate anterior, anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire din contestatia depusa de ......... SRL,
respingand-o ca ramasa fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ......... SRL, ......... SRL si SC ......... SRL reclama continutul
documentatiei de atribuire, raspunsul publicat in SEAP de autoritatea
contractanta la data de 22.03.......... , masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta prin Decizia nr. 1/1144/VT/02.04.......... ,
publicate in SEAP in data de 02.04.......... si masurile 1 si 3 din cadrul celui
de al doilea set de masuri de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin Decizia nr. 1/1413/VT/23.04.......... , publicate in SEAP in
data de 23.04...........

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, contestatorul

critica continutul documentatiei de atribuire, precum si raspunsul publicat
in SEAP de autoritatea contractanta la data de 22.03...........

In fapt, contestatorul precizeaza ca, analizand documentatia de
atribuire aferenta procedurii contestate, a constatat existenta unor
prevederi de natura a discrimina ofertantii si a ingradi libera concurenta.
Autoritatea contractanta a fost notificata asupra acestor aspecte prin
adresa nr. 683/19.03:......... , iar autoritatea prin raspunsul sau a ales sa
mentina cerintele respective, dupa cum urmeaza.

1. In caietul de sarcini s-a solicitat:

Pagina 85:

In cadrul lotului 1 se vor achizitiona:

- servicii de suport din _partea producatorului pentru infrastructura
hardware si software de baza, necesare utilizarii in parametri normali de
functionare a sistemului;

Pagina 87:

4.1.1 Infrastructura comunicatii (...)

Ofertantul trebuie sa: (...)

- asigure suport din partea producatorului pentru toata perioada
acordului-cadru, cat si servicii de mentenanta, care pot fi asigurate fie de
producator sau de catre ofertant, prin personal calificat. Suportul din
partea producatorului se coteaza la nivel de perioade de cate 1 an.
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De asemenea, ofertantul va asigura suport din partea producatorului
pentru echipamentele SRX4200.

Pagina 88:

4.1.2 Sistemul de mesagerie electronica

... solicita prelungirea subscriptiei 8x5 FortiCare and FortiGuard Bundle
pentru o perioada de 3 ani, incepand cu data de 17.10.......... , pentru cele
2 echipamente cluster FML- 200E-BDL.

4.1.3 Infrastructura software de baza

Pentru toate produsele COTS ce vor fi livrate in cadrul prezentei
proceduri, precum si pentru serviciile de suport din partea producatorului,
ofertantul va contacta respectivii producatori pentru a obtine din partea
acestora preturile de referintd aferente institutiilor publice.

4.1.3.1 Upgrade si virtualizarea sistemului de operare

solicita identificarea unei solutii de Upgrade si virtualizare a
sistemului de operare Microsoft, respectiv Microsoft Windows Server 2008
la ultima versiune existentd pe piata, cu suport direct de la producator pe
minimum 1 an.

Pagina 91:

4.1.3.2 Suport tehnic actualizat

... doreste suport tehnic actualizat pentru urmdatoarele componente
software:

4.1.3.2.1 Liferay Portal Community Edition (CE)

Se solicita suport tehnic producator Liferay Entreprise Subscription,
GOLD Service Level cu upgrade de la versiunea actuala: Liferay Portal
Community Edition (CE) la versiunea Liferay Enterprise Edition (EE),
inclusiv servicii de instalare/upgrade, configurare, testare si instruire,
pentru componentele din pachetul Enterprise Edition, cel putin
urmatoarele componente: Liferay Connected Services, Liferay Digital
Experience Platform, Liferay Developer Tools, Liferay Push, Liferay Sync,
Mobile SDK.

Pagina 95:

414 Infrastructura hardware (...)

Pentru toate componentele hardware/software se solicita cotarea
distinctd a taxelor de reconectare (Re-establishment Fee respectiv After
License Charge), serviciile de suport incetand in decembrie 2013.
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Pentru componentele software, se doreste asigurarea unor servicii de
suport tehnic minim din partea producatorului care sa permita:
- upgrade gratuit la cele mai noi versiuni ale programelor;
- asistenta tehnica online si aplicare patch-uri;
- acces online la baza de date cunostinte.

Pagina 97:
4.1.4.1 Extindere Echipament de stocare
Garantie Garantie oferita de producator: 4 ani (hardware

si software) on-site, 24x7 cu timp de remediere
maxim 24 ore.

Contestatorul arata ca a adus la cunostinta autoritatii contractante ca
toate aceste cerinte care indica un prestator impus (producatorul) nu sunt
specificatii tehnice ale serviciilor solicitate, in sensul definitiei date din
Legea nr. 98/2016, fiind pe de o parte constrangeri cu privire la cine poate
presta serviciile respective (doar producatorul in loc de a permite ca orice
ofertant sa livreze liber serviciile cum considera mai viabil economic) si pe
de alta practic cerinte/criterii de calificare si/sau selectie de natura
autorizatiilor de la producator (pentru ca "dovada" achizitionarii serviciilor
de la operatorii indicati ca si producatori se solicita ca si preconditie de
acceptare a ofertei tehnice), care se gasesc in caietul de sarcini si nu au
fost preluate in fisa de date, fiind considerate clauze nescrise.

Caietul de sarcini trebuie sa includa descrierea concreta a
caracteristicilor serviciilor care se solicita prestate, iar nu criterii de
calificare pentru a le presta, sau o anumita sursa, asa cum sunt cele
subliniate anterior. Dovedirea capacitatii tehnice de executare a
contractului se solicita in fisa de date si se demonstreaza de ofertant prin
indeplinirea criteriilor de calificare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi putut
solicita (doar in fisa de date, nu in caietul de sarcini) documente care
atesta instruirea personalului in conformitate cu standardele de reparatii si
folosirea echipamentelor adecvate la standardele cerute de producator,
insa nu ca furnizorul sa ofere servicii prestate de catre producatorul unor
anumite echipamente, intrucat aceasta inseamna impunerea unei surse
sau marci pentru fiecare livrabil. Chiar daca sursa impusa pentru
echipamente diferite poate fi diferita, avand in vedere ca este vorba de
mai multi "producatori" aceasta nu schimba cu nimic situatia ca
autoritatea contractanta doreste prin aceste false specificatii tehnice sa
impuna nelegal in mod unic prestatorul pentru fiecare livrabil si mai mult a
specificat textual ca ofertantul "va contacta respectivii producatori pentru
a obtine din partea acestora preturile de referinta" ca si conditie pentru a i
se accepta oferta pe care o va depune.

In situatia concreta de fata, ludnd in considerare si generatia
modelelor de echipamente, si obiectul in sine al procedurii, este inteles
faptul ca echipamentele nu mai sunt in termenul de garantie acordat de
producator, in care achizitorul ar putea eventual avea temerea de a
invalida respectiva garantie in cazul unor interventii la echipamente
efectuate de ingineri ce nu lucreaza direct pentru producator.

Prin urmare, in opinia contestatorului, nici aceasta situatie practica
nu poate fi invocata pentru a justifica un interes legitim al achizitorului cu
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privire la solicitarea de servicii direct din partea producatorului, cerinta
care, dupa cum a aratat, excede prevederilor legale cu privire la
specificatiile tehnice care pot fi formulate. Cerintele referitoare la
implicarea directa a producatorului, in forma din caietul de sarcini, nu sunt
decéat o piedica pe criterii care nu au de fapt nicio legatura cu specificatiile
tehnice ale serviciilor, care trebuie sa se refere la aspecte concrete ale
prestarii lor, precum calitatea, termenele de raspuns si rezolvare a
incidentelor, garantia etc.

Prin astfel de cerinte, contestatorul considera ca se incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 -
nediscriminarea si tratamentul egal, avantajandu-se in mod clar operatorii
economici carora producatorii echipamentelor doresc sa le acorde
prestarea serviciilor aferente produselor respective, contrar art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, care prevede: , Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

De asemenea, contestatorul considera ca, prin raspunsul dat de
autoritate notificarii sale prealabile, prin care a mentinut cerintele atacate,
autoritatea contractanta nu a facut altceva decét sa intareasca afirmatiile
societatii sale - se incalca libera concurenta, atribuindu-se prestarea
serviciilor direct producatorului echipamentelor. Astfel, contestatorul
precizeaza ca se creeaza o situatie de monopol in care producatorul poate
solicita pentru anumite servicii orice pret doreste, neexistand concurenta
reala tocmai prin actiunea autoritatii contractante, care greseste afirmand
ca doar producatorii pot presta serviciile solicitate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
interpreteaza gresit si fara legatura cu sensul real art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care in nici un caz nu este acela ca in cazuri
exceptionale ar fi permisa impunerea unei marci sau surse pentru
produsele sau serviciile achizitionate.

Contestatorul mentioneaza ca art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 stipuleaza doar ca este permisa descrierea livrabilelor solicitate
prin referire la o marca sau producator (ceea ce in mod normal este
interzis), in cazurile in care nu este posibila o descriere precisa si
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inteligibila a obiectului contractului. Ori descrierea serviciilor solicitate in
cazul de fata este precisa si inteligibila prin caracteristicile-specificatiile lor
reale incluse in caietul de sarcini, iar constrangerea ca acestea sa fie
prestate de producator (cu alte cuvinte ofertantul ar trebui sa fie
constrans sa subcontracteze dintr-o singura sursa posibila fiecare livrabil
sub sanctiunea respingerii ofertei) este fara nicio legatura cu descrierea
concrAeté prin specificatii a livrabilelor de tipul servicii solicitate.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca rezultatul introducerii
cerintelor respective este eliminarea concurentei si favorizarea unor
operatori economici, incalcandu-se principiile ce stau la baza activitatii de
achizitii publice.

Contestatorul precizeaza ca exista in Romania numeroase societati
comerciale ce detin capacitatea tehnica si poseda experienta necesara
pentru a presta serviciile solicitate, la standardele solicitate, daca nu apar
situatii in masura a distorsiona concurenta in procedura.

Astfel, contestatorul considera ca, pentru reintrarea in legalitate a
prezentei proceduri, trebuie lasat la alegerea ofertantilor modul de
prestare a serviciilor, respectiv ce servicii se vor presta direct de catre
prestator si/sau ce servicii vor fi Iincredintate de catre acesta
producatorului.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna eliminarea
din caietul de sarcini a tuturor cerintelor de calificare excesive si nelegale,
referitoare la producator, la obligatia contactarii producatorului, sau a
obtinerii de preturi de la producatori, care nu reprezinta specificatii tehnice
concrete ale serviciilor ce se solicita a fi prestate.

Contestatorul considera ca urmatoarele formulari sunt suficiente
pentru revenirea in legalitate a procedurii:

Pagina 85:

In loc de

In cadrul lotului 1 se vor achizitiona:

- servicii de suport din _partea producatorului pentru
infrastructura hardware si software de baza, necesare utilizarii in
parametri normali de functionare a sistemului.

Formularea noua:

In cadrul lotului 1 se vor achizitiona:

- servicii de suport pentru infrastructura hardware si software de
baza, necesare utilizarii in parametri normali de functionare a sistemului.

Pagina 87:

4.1.1 Infrastructura comunicatii

(..0)

Ofertantul trebuie sa:

(.0

In loc de

- asigure suport din partea producatorului pentru toata perioada
acordului-cadru, cét si servicii de mentenanta, care pot fi asigurate fie de
producator sau de catre ofertant, prin personal calificat. Suportul din
partea producatorului se coteaza la nivel de perioade de cate 1 an.

De asemenea, ofertantul va asigura suport din partea producatorului
pentru echipamentele SRX4200.
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Formularea noua:

- asigure suport pentru toata perioada acordului-cadru, cat si
servicii de mentenanta, prin personal calificat. Suportul se coteaza la nivel
de perioade de cate 1 an.

De asemenea, ofertantul va asigura suport pentru echipamentele
SRX4200.

Pagina 88:

In loc de

4.1.3 Infrastructura software de baza

Pentru toate produsele COTS ce vor fi livrate in cadrul prezentei
proceduri, precum si pentru serviciile de suport din partea producatorului,
ofertantul va contacta respectivii producatori pentru a obtine din partea
acestora preturile de referintd aferente institutiilor publice.

Contestatorul solicita eliminarea intrucat ofertantul nu trebuie sa fie
constrans sa contacteze nicio alta parte pentru intocmirea ofertei, ca si
cerinta obligatorie pentru calificarea ofertei, ci realizeaza oferta in mod
optim din propriile ratiuni comerciale.

In loc de

4.1.3.1 Upgrade si virtualizarea sistemului de operare

solicita identificarea unei solutii de upgrade si virtualizare a
sistemului de operare Microsoft, respectiv Microsoft Windows Server 2008
la ultima versiune existenta pe piata, cu suport direct de la producator pe
minimum 1 an.

Formularea noua:

4.1.3.1 Upgrade si virtualizarea sistemului de operare

solicita identificarea unei solutii de upgrade si virtualizare a
sistemului de operare Microsoft, respectiv Microsoft Windows Server 2008
la ultima versiune existenta pe piata, cu suport pe minimum 1 an.

Pagina 91:

4.1.3.2 Suport tehnic actualizat

... doreste suport tehnic actualizat pentru urmatoarele componente
software:

In loc de

4.1.3.2.1 Liferay Portal Community Edition (CE)

Se solicitd suport tehnic producator Liferay Entreprise Subscription,
GOLD Service Level cu upgrade de la versiunea actuala: Liferay Portal
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Community Edition (CE) la versiunea Liferay Enterprise Edition (EE),
inclusiv servicii de instalare/upgrade, configurare, testare si instruire,
pentru componentele din pachetul Enterprise Edition, cel putin
urmatoarele componente: Liferay Connected Services, Liferay Digital
Experience Platform, Liferay Developer Tools, Liferay Push, Liferay Sync,
Mobile SDK.

Formularea noua:

4.1.3.2.1 Liferay Portal Community Edition (CE)

Se solicitd suport tehnic Liferay Entreprise Subscription, GOLD
Service Level cu upgrade de la versiunea actuala: Liferay Portal
Community Edition (CE) la versiunea Liferay Enterprise Edition (EE),
inclusiv servicii de instalare/upgrade, configurare, testare si instruire,
pentru componentele din pachetul Enterprise Edition, cel putin
urmatoarele componente: Liferay Connected Services, Liferay Digital
Experience Platform, Liferay Developer Tools, Liferay Push, Liferay Sync,
Mobile SDK.

Pagina 95:

4.1.4 Infrastructura hardware (...)

In loc de

Pentru toate componentele hardware/software se solicita cotarea
distinctd a taxelor de reconectare (Re-establishment Fee respectiv After
License Charge), serviciile de suport incetand in decembrie 2013.

Pentru componentele software, se doreste asigurarea unor servicii
de suport tehnic minim din partea producatorului care sa permita:

- upgrade gratuit la cele mai noi versiuni ale programelor;

- asistenta tehnica online si aplicare patch-uri;

- acces online la baza de date cunostinte.

Formularea noua:

(avand in vedere mai cu seama faptul ca achizitia unor servicii care
sa acopere o perioada anterioara 2013-......... procedurii de fata nu este
posibila pentru ca serviciile nu se pot presta in trecut si crede ca
autoritatea contractanta nici nu este indrituita sa achizitioneze prin
aceasta procedura servicii care nu s-au prestat din 2013, si nici nu se
poate aloca un buget in curs pentru eventuale prestari din trecut.)

Pentru componentele software, se doreste asigurarea unor servicii
de suport tehnic minim care sa permita:

- upgrade gratuit la cele mai noi versiuni ale programelor;

- asistenta tehnica online si aplicare patch-uri;

- acces online la baza de date cunostinte.

Pagina 97:

4.1.4.1 Extindere Echipament de stocare

In loc de

Garantie Garantie oferita de producator: 4 ani (hardware

si software) on-site, 24x7 cu timp de remediere
maxim 24 ore.

Formularea noua:

Garantie 4 ani (hardware si software) on-site, 24x7 cu
timp de remediere maxim 24 ore.
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Contestatorul solicita ca aceste modificari sa fie preluate si in
anexele 4.26 si 4.27 ale caietului de sarcini, oriunde se solicita suport sau
servicii de la producator.

Prin adresa nr. 626/11.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
14508/11.04.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand:

- respingerea contestatiei ca lipsita de interes intrucat ... nu are
capacitatea de a participa la prezenta procedura de atribuire si implicit nu
poate fi parte semnatara a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat;

- In subsidiar, respingerea criticilor formulate impotriva cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire ca nefondate;

- pe cale de consecinta, mentinerea cerintelor stabilite 1in
documentatia de atribuire si continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in perioada de elaborare a
ofertelor, operatorul economic ... a formulat notificarea prealabila nr.
683/19.03.......... prin care a solicitat modificarea cerintelor stabilite in
caietul de sarcini sub aspectul eliminarii tuturor referirilor la obligatia
prestatorului de a asigura ,servicii de suport din partea producatorului"
echipamentelor hardware si produsele software pe care autoritatea
intentioneaza sa le achizitioneze in perioada de derulare a acordului-cadru.

In raspunsul la aceasta notificare, in data de 22.03..........
autoritatea contractanta aratda ca comunicat contestatorului ca nu va
dispune masurile de remediere solicitate.

Nemultumit fiind de decizia adoptata, ... a formulat contestatie
solicitand modificarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu cererile contestatorului
intrucat acesta denota o slaba intelegere a contextului achizitiei si a
specificitatii serviciilor aferente domeniului IT&C.

1. Contestatia se impune a fi respinsa ca lipsita de interes

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f), pct. i)
din Legea nr. 101 /2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca
legiuitorul recunoaste posibilitatea unei persoane de a formula contestatie
doar daca aceasta face dovada ca are un interes in legatura cu procedura
de atribuire.
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De asemenea, autoritatea arata ca din analiza dispozitiilor art. 33 C.
proc. civ. rezulta ca interesul trebuie sa intruneasca o serie de conditii
printre care si acea de a fi ,personal”.

Totodata, autoritatea precizeaza ca in materia achizitiilor publice a
fost stabilit cu valoare de principiu ca interesul contestatorului consta in
posibilitatea acestuia de a participa la procedura de atribuire si de a fi
parte a acordului-cadru/contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca criticile contestatorului
vizeaza exclusiv achizitia ce face obiectul Lotului nr. 1 - Infrastructura
hardware si software de baza.

Pentru a putea participa la procedura de atribuire a acordului-cadru
ce face obiectul lotului nr. 1, autoritatea contractanta arata ca a stabilit o
serie de cerinte privind capacitatea economica si profesionala ce trebuie
indeplinite de operatorii economici participanti.

Astfel, la Cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei s-a specificat faptul ca, pentru participarea la procedura
de atribuire aferenta lotului nr. 1, ofertantul trebuie sa fi realizat in ultimii
3 ani (2017, 2016, 2015) o cifra medie de afaceri de minimum 13.400.000
lei.

...Procedand la analiza informatiilor publice regasite pe siteul
Ministerului de Finante la adresa web ..., autoritatea a luat act de
imprejurarea ca operatorul economic ......... SRL a realizat in anii 2015 si
2016 rezultate financiare (cifra de afaceri) de aproximativ 10 ori mai mici
decat cea solicitata prin cerinta de calificare.

De exemplu, in anul 2015 ... a realizat o cifra de afaceri de
1.614.365 lei, iar in anul 2016 valoarea cifrei de afaceri a fost de doar
931.562 lei (Anexa nr. 1.1, 1.2. si 1.3 la contestatie).

Astfel, conform informatiilor identificate la aceeasi adresa,
autoritatea arata ca tipul de activitate desfasurata de contestator
presupune ,Comert cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc,
al aparatelor de radio si televizoarelor", cod CAEN 4643.

Or, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul lotului nr. 1, nu
va achizitiona nici aparate electrice de uz gospodaresc, nici aparate radio
si nici televizoare.

In fapt, autoritatea arata ca in cadrul lotului nr. 1 se vor achizitiona
servicii si produse specifice domeniului IT&C, dupa cum urmeaza:

- servicii de suport din partea producatorului pentru
infrastructura hardware si software de baza, necesare utilizarii in
parametri normali de functionare a sistemului;

- in cazul produselor catalogate ca fiind "End of Support" se vor
achizitiona produse noi / se vor actualiza produsele existente prin
migrarea la ultima varianta / versiune disponibila pe piata si se vor asigura
serviciile conexe de instalare, configurare, testare (inclusiv instruire)
aferente;

- alte servicii de instalare, configurare, testare si servicii conexe
(inclusiv instruire) de natura celor incluse in cadrul acestui lot, care pot fi
incidente pe parcursul derularii acordului-cadru (pentru alte cerinte si
upgrade-uri aferente infrastructurii hardware si software de baza, daca
este cazul).
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In sensul celor de mai sus, autoritatea aratd ca potrivit informatiilor
disponibile pe site-ul contestatorului http://www.....com.ro/, se observa ca
este un furnizor de produse si solutii integrate audio - video din
Romaénia, pentru o gama larga de echipamente profesionale AV pentru
televiziune, film, radio si telecomunicatii si nicidecum pentru serviciile si
produsele specifice IT&C incluse in scopul lotului nr. 1.

Din perspectiva autoritatii contractante si ca urmare a analizei
informatiilor continute de site-ul contestatorului, niciunul din produsele
si/sau serviciile comercializate de acesta nu este relevant din perspectiva
obiectului lotului nr. 1.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca inclusiv solutiile
integrate oferite pe piata de ... nu pot raspunde in mod rezonabil
necesitatilor sale, fiind evident ca serviciile de consultanta, proiectare si
instalare prestate de aceasta societatea vizeaza sistemele de televiziune
sau radio fixe sau mobile, scop in care acesta colaboreaza cu diversi
integratori in vederea implementarii proiectelor complexe de radio-
televiziune, cum ar fi: studiouri de televiziune; care de reportaj HD;
sisteme DSNG; studiouri mobile; MCR - regii finale; sisteme de
monitorizare; sisteme de editare; servere video; content management;
sisteme de arhivare; sisteme de iluminat tehnologic; statii de Uplink.

In acest context, autoritatea mentioneaza ca este incert cum ar
putea participa la prezenta procedura de atribuire un operator economic a
carui activitate nu are nicio legatura cu obiectul de activitate presupus de
realizarea serviciilor si furnizarea produselor incluse in lotul nr. 1.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei a impus
si o cerinta de calificare privind experienta similara in activitati specifice
obiectului lotului nr. 1, dupa cum urmeaza:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
(36 de luni) in cadrul unuia sau a maximum 3 contracte activitati similare
cu cele care fac obiectul celui mai mare contract subsecvent, avand o
valoare individuala sau cumulata de minimum 11.900.000 lei (fara TVA) si
care au inglobat cel putin urmatoarele tipuri de operatiuni principale:

1. Instalare/realizare de actualizari (upgrade-uri)/ configurare/
migrare/ integrare si testare infrastructura software;
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2. Suport tehnic pentru infrastructura hardware si infrastructura
software (instalare/integrare si testare echipamente de comunicatii si de
stocare);

3. Instruirea utilizatorilor privind pachetele software de tipul celor
mai sus mentionate. [...]

Nota nr. 3

Pentru Lotul nr. 1 si 3

Prin Jinfrastructura software"” se inteleg
componente/pachete/infrastructura software de tipul sistemelor de
operare si software-ului care furnizeaza diverse tipuri de servicii (cum ar fi
sisteme de baze de date, sisteme/subsisteme/module de tip Enterprise
Resourse Planning / ERP, etc.) pentru aplicatiile software aferente
sistemului/platformei informatice (altele decat cele disponibile in cadrul
sistemului de operare). In cazul contractelor care au implicat
dezvoltarea/realizarea unor sisteme informatice/aplicatii personalizate
si/sau furnizarea infrastructurii software si hardware aferente, in cadrul
carora au fost executate, cu titlu accesoriu, inclusiv serviciile de instalare
si punere in functiune de natura activitatilor/operatiunilor mentionate in
cadrul cerintei, dar care nu expliciteaza/prevad in mod distinct valoarea
acestor tipuri de servicii se va lua in considerare valoarea intregului
contract astfel prezentat".

In opinia autoritatii contractante, ... nu indeplineste nici macar in
parte aceasta cerinta cata vreme activitatile desfasurate in mod curent de
acesta nu sunt in domeniul obiectului achizitiei iar pe de alta, contestatorul
nici macar nu a realizat o cifra de afaceri care macar sa se apropie de
nivelul valoric solicitat prin cerinta privind experienta similara.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini) s-a solicitat constituirea unei
echipe de experti formata din personal calificat in domeniul obiectului
contractului dupa cum urmeaza:

> Potrivit Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei:

.Cerinta nr. 2:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent aferent fiecarui lot in parte (echipa de proiect):

1. Expert coordonator echipa suport si asistenta tehnica (ECAT) - 1

pers.

2. Expert asigurare calitate - (EAC) -1 pers. [...]"

> Potrivit Cap. 7.3.2. Echipa de proiect - alocarea expertilor cheie
solicitati pe loturi din caietul de sarcini:

.In functie de lotul/loturile la care intentioneaza sa participe prin
depunerea ofertei, ofertantii vor trebui sa procedeze la prezentarea
urmatorilor experti:

- Pentru LOTUL 1 - expertii enumerati la Cap. 7.3.2.1

Nota:

Ofertantul trebuie sa probeze ca, la nivelul echipei de experti solicitati
in cadrul acestui lot, exista competente certe in ceea ce priveste:
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e echipamentele aferente infrastructurii de comunicatii existente sau,

dupa caz, celei ofertate;

e tehnologiile pentru echipamentele aferente infrastructurii hardware

existente aflate in exploatare in cadrul SIM si, dupa caz, celei ofertate,
respectiv:

Microsoft Windows Server 2012/2016 si Hyper- V.

Liferay Enterprise Edition (EE);

Administrare/suport AIX pentru sisteme de tip POWER;

IBM Tivoli Storage Manager server, IBM Tivoli Storage Manager

backup-archive;

o Instalare, configurare, administrare/suport pentru VMware
vSphere 4, 5 si 6 (virtualizare DataCenter);

o Microsoft SCCM, SCOM".

o O O O

> Potrivit Cap. 7.3.2.1. Echipa de proiect - profilul expertilor cheie
(pentru LOTUL 1) din caietul de sarcini se solicita includerea obligatorie in
echipa de personal a urmatoarelor tipuri de experti:

1.

oA WD

7.
8.

9.

Project manager / Team Lider (TL, 1 persoana);

Adjunct Asistent proiect (DTL, 1 persoana);

Expert analiza (EA, 1 persoanad);

Expert administrare/configurare portal (EAP, 1 persoanad);

Expert virtualizare si management sistem (EVMS, 1 persoanad);
Expert administrare infrastructura de comunicatii (EAIC, 1
persoana);

Expert Hardware (EH, min. 2 persoane);

Expert testare (ET, min. 1 persoana);

Expert instruire (EI, min. 1 persoana).

Asa cum se poate observa, autoritatea contractanta arata ca, prin
intermediul cerintelor documentatiei de atribuire si luand in considerare
complexitatea achizitiei, a solicitat ofertantilor sa aloce pentru realizarea
activitatilor o echipa de experti formata dintr-un numar important de
persoane calificate, astfel incat acestia sa faca dovada ca au capacitatea
de presta serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire.

Or, potrivit informatiilor publice disponibile, din punctul de vedere al
resurselor umane disponibile la nivelul acestui operator, se observa ca
numarul mediu de angajati nu depaseste 4, fiind prezumat ca activitatea
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curenta desfasurata de acestia este legata de realizarea principalului
obiect de activitate al societatii, dupa cum va explicita in cele ce urmeaza.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu exista nici cel
mai mic indiciu care sa conduca in mod rezonabil la concluzia ca, ... ar
dispune de o capacitate profesionala corespunzatoare pentru a asigura
personalul minim solicitat prin documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rand, autoritatea arata ca la cap. I11.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei
au fost stabilite cerinte privind implementarea unor standarde de calitate
la nivelul ofertantului, dupa cum urmeaza:

~cerinta nr. 1

Informatii privind sistemul de management al calitatii, prin care se
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru activitatile
principale ce caracterizeaza domeniul obiectului celui mai mare contract
subsecvent aferent fiecarui lot in parte, potrivit conditiilor de certificare a
sistemului de management al calitatii (cum ar fi ISO 9001:2008 sau
echivalent), respectiv:

Pentru Lotul nr. 1

Intretinerea si repararea resurselor fizice si logice de tehnologie a
informatiei si servicii conexe (cum ar fi instalare, testare, suport/asistenta
tehnica pentru infrastructura hardware si software, instruirea utilizatorilor)
[...]

Cerinta nr. 2

Informatii privind sistemul de management al securitatii informatiilor,
prin care se confirma asigurarea unui nivel corespunzator al securitatii
informatiilor din punctul de vedere al controlului managementului asupra
acestui domeniu, potrivit conditiilor de certificare a sistemului de
management al calitatii (cum ar fi ISO 27001:2005 sau echivalent).
Cerinta este aplicabila pentru toate loturile ce fac obiectul procedurii de
atribuire”.

Autoritatea arata ca, potrivit informatiilor existente pe site-ul
contestatorului, aceasta mentioneaza ca detine certificarea ISO 9001:2000
pentru vanzare, inchiriere, service, servicii de integrare si scolarizare.

Prin urmare, contestatorul nu detine un certificat ISO 9001 pentru
activitati de tipul celor solicitate in cadrul cerintei de calificare si nici
certificarea de tipul ISO 27001:2005 prin care sa faca dovada ca a
implementat un sistem de management al securitatii informatiilor.

Concluzionand, autoritatea precizeaza ca nu exista niciun indiciu si
cu atat mai putin dovezi certe, prin intermediul carora sa poata fi probat
ca ... ar avea un interes personal in legatura cu prezenta procedura de
atribuire.

In sensul celor de mai sus, autoritatea mentioneaza ca inclusiv
criticile care fac obiectul contestatiei denota incapacitatea contestatorului
de a intelege contextul prezentei achizitii si specificitatea domeniului
aferent serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul lotului nr. 1.

In contextul in care interesul procesual trebuie sa fie unul personal,
adica folosul practic urmarit prin promovarea contestatiei sa profite
exclusiv celui care a formulat actiunea, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin raportare la informatiile de mai sus, rezulta ca ... nu ar putea
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obtine un folos practic din participarea la procedura de atribuire intrucat
nu dispune de capacitatea minima de a participa la procedura de atribuire
si de a putea fi parte a acordului-cadru.

Autoritatea contractanta arata ca in acest sens s-a pronuntat si
Consiliul prin decizia nr. 2780/C2/3600 din 24.10.2017 (Anexa nr. 2 la
contestatie).

Pe cale de consecinta, autoritatea solicita Consiliului sa constate
ca ... nu face dovada ca are un interes personal in legatura cu participarea
la procedura de atribuire astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, contestatia se impune a fi respinsa pe
cale de exceptie.

2. Criticile indreptate impotriva cerintelor caietului de sarcini se
impun a fi respinse ca nefondate

Autoritatea arata ca prin intermediul contestatiei ... solicita
eliminarea cerintelor din documentatia de atribuire vizand serviciile de
suport tehnic din partea producatorilor echipamentelor hardware si
produselor software, care sunt necesare a fi achizitionate pe perioada de
derulare a acordului-cadru.

In opinia autoritatii, solicitarea contestatorului se impune a fi
respinsa ca nefondata mai ales ca din analiza argumentelor prezentate
rezulta ca acesta face o confuzie intre servicile de mentenanta si
intretinere care:

- pe de o parte, pot fi prestate de ofertant insusi, dupa cum in
unele cazuri, autoritatea contractanta a specificat in cadrul caietului de
sarcini ca solicita inclusiv asemenea servicii,

- iar pe de alta, difera din punct de vedere tehnic si economic de
serviciile de suport tehnic care nu pot fi asigurate decat de producatorii
respectivelor echipamente sau produse software, dupa cum va explicita in
cele ce urmeaza.

Astfel, autoritatea arata ca una dintre atributiile ... este activitatea
de raportare catre organismele europene pe urmatoarele domenii: calitate
aer, radioactivitate, deseuri, chimicale, arii protejate, activitati industriale,
contaminare sol.

In activitatea de depunere online a cererilor de eliberare acte de
reglementare, de colectare si prelucrare date operatori economici necesare
raportarii catre organismele europene respectiv in activitatea de
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monitorizare in timp real a indicatorilor de mediu, ... foloseste Sistemul
Informatic Integrat de Mediu (SIM).

Din punct de vedere arhitectural SIM contine doua niveluri
importante: cel al aplicatiilor "de business” si cel de infrastructura. Nivelul
aplicatiilor de business contine urmatoarele subsisteme:

- subsistem de integrare a sistemelor de monitorizare si
management factori de mediu;

- subsistemul de aplicatii specializate de mediu;

- subsistem Gestiune electronica a documentelor si fluxurilor de
lucru;

- subsistem Data Warehouse;

- subsistem management economico-financiar;

- subsistem GIS;

- subsistem Portal (extern si intern);

- subsistem de Management al Relatiilor cu Cetateanul;
subsistem de Integrare a Fluxurilor Informationale intre Institutii.

. are in administrare doua Centre de date (DC), dintre care unul
este amplasat la sediul ... din Splaiul Independentei nr. 294 si unul este
gazduit la sediul Serviciului de Telecomunicatii Speciale (STS).

DC-urile sunt folosite pentru gazduirea urmatoarelor tipuri de
echipamente: servere, echipamente de telecomunicatii, echipamente de
backup, echipamente de stocare a datelor (storage) si includ conexiune la
internet redundanta, alimentare redundanta cu energie electrica, sisteme
de control al mediului (aer conditionat, sistem de stingere al incendiului,
podea tehnologica in caz de inundatie) si sisteme de securitate atat fizice
(sisteme de control acces, supraveghere video, etc) cat si sisteme de
securitate impotriva atacurilor informatice (Firewall, Intrusion Detection
System, Intrusion Prevention System, etc.).

DC-ul gazduit la sediul STS acomodeaza serverele de tip enterprise
(POWER IBM770), de tip blade si echipamentele de comunicatii aferente
portalului public si securizat, sistemului de gestiune a bazelor de date
Oracle, respectiv aplicatiilor specializate de mediu (radioactivitatea
mediului, inventare locale, IPPC, deseuri, etc).

DC-ul de la sediul ... gazduieste sistemele informatice dezvoltate de
catre ... independent de SIM si anume: sistemele de monitorizare a
radioactivitatii mediului IGP si ROKURA, aplicatiile: Helpdesk - formular
electronic pentru intrebari in domeniile REACH si CLP, sistemul SINCRON,
site web aferent Registrului National al Emisiilor de Gaze cu Efect de Sera
(RNEGES), sistemul ROMAIR, sistemul de alarmare prin senzori, sistemul
de monitorizare video, etc.

Echipamentele IT (servere de tip enterprise (POWER IBM770),
servere tip blade, echipamente de comunicatii) din cadrul SIM, respectiv
unele echipamente din cadrul DC-ului gazduit la sediul ... au perioada de
garantie expirata.

Din perspectiva necesitatii intretinerii si asigurarea functionarii
sistemului informatic SIM, acesta este alcatuit din urmatoarele categorii de
componente relevante:

- produse hardware - totalitatea echipamentelor hardware care
sustin functionarea SIM, inclusiv software aferent acestora cum ar fi
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sisteme de operare pentru unele servere si calculatoare, software de
management pentru sistemele de stocare si/sau echipamentele de retea;

- produse software - totalitatea produselor software achizitionate
ca atare (COTS - Commercial of the Shelf) si folosite pentru
implementarea sistemului informatic SIM;

- produsul SIM - include aplicatia in sine cu toate dezvoltarile de
cod sursa si personalizarile de produse software realizate pentru
implementarea si buna functionare a sistemului SIM (exclude cele doua
categorii de mai sus).

Autoritatea  contractanta precizeaza ca toate informatiile
antementionate sunt detaliate in mod explicit in cadrul caietului de sarcini,
astfel incat orice operator economic de profil sa poata intelege si sa
oferteze serviciile si produsele solicitate de catre autoritate, in forma
mentionata in cadrul caietului de sarcini si fara de care Sistemul Integrat
de Mediu nu poate functiona.

Prin urmare, in ceea ce priveste cerintele stabilite cu privire la
suportul tehnic acordat de producator, acestea vor fi analizate,
interpretate si aplicate in coroborare cu contextul in care acestea au fost
detaliate in cadrul caietului de sarcini, ca unica baza de aplicare a
prezentei proceduri de atribuire si nu prin recurgerea la interpretari proprii
ale contestatorului privind esenta, scopul si intinderea unor asemenea
cerinte, care nu fac altceva decat sa demonstreze ca acesta nu a inteles si
nu detine know-how-ul necesar pentru a participa si depune o oferta
competitiva in cadrul prezentei proceduri.

In acest sens, suportul producator solicitat de catre autoritatea
contractanta defineste prin insasi aceasta sintagma nivelul de calitate al
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, care trebuie sa fie garantat de
producator la nivelul unui Service Level Agreement prin punerea la
dispozitia ofertantilor interesati de participarea la prezenta procedura a
accesului la resursele de know-how disponibile la nivelul producatorului
(releases, patches, security patches, knowledgebase, best practices,
community portals, testing tools, etc.), prin intermediul caruia se va
asigura furnizarea, in primul rand, mentinerea la zi (actualizarea/update-
ul):

- suite de aplicatii (software) pe care autoritatea contractanta le
utilizeaza (cum ar fi Microsoft, Oracle, SAP, IBM AIX, ELO, etc.), acestea
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fiind deja achizitionate cu multi ani in urma, instalate, configurate pentru a
gestiona cantitatile masive de date acumulate in ultimi ani in procesele de
mediu (monitorizare, culegere automata date, emitere avize, raportari,
situatii de mediu, etc.);

- componentelor software si firmware (microcod) atat pentru
echipamentele hardware deja existente la nivelul ... (cum ar fi
echipamentele IBM, CISCO, Juniper), cat si pentru o serie de echipamente
care urmeaza sa fie achizitionate pentru inlocuirea unora dintre
echipamentele existente, in cazul carora producatorul nu mai asigura
suport pentru componentele software si firmware care ruleaza pe acestea
(care sunt clasificate ca fiind End of Support/End of Life), dupa cum
rezulta din informatiile extensive furnizate in cadrul caietului de sarcini.

Este asadar vadit si de notorietate faptul ca numai producatorul
respectivelor produse software si echipamente hardware va putea asigura,
indiferent de operatorului economic interesat de participarea la prezenta
procedura care, din perspectiva autoritatii contractante, va revinde
asemenea servicii in beneficiul acesteia:

- accesul utilizatorilor acestor produse la ultimele versiuni
disponibile pe piata;

- aplicarea corectiilor necesare pentru inlaturarea oricaror bug-
uri identificate in cadrul codului sursa al respectivelor suite de
aplicatii/componente software, care reprezinta proprietatea intelectuala
exclusiva a producatorului.

Similar, numai producatorul poate asigura accesul la bazele sale de
date referitoare la produsele respective (knowledgebase), precum si la
portalurile specifice continand recomandarile aplicabile pentru configurarea
acestor produse (best practices), pentru prevenirea si inlaturarea pe cat
posibil a riscurilor de operare/rulare (cum ar fi riscurile si vulnerabilitatile
de securitate).

Totodata, autoritatea precizeaza ca 1in baza Service Level
Agreement-ului antementionat, producatorul suitelor de
aplicatii/componentelor software ofera utilizatorilor (beneficiarului final)
accesul la unelte de monitorizare si optimizare care pot fi folosite pentru
identificarea vulnerabilitatilor, testarea configurarilor noi, etc, cum ar fi
spre exemplu in cazul produsului Oracle Security Alerts (Anexa nr. 3.1 si
3.2 la contestatie).

De asemenea, in cazul produselor Oracle, producatorul specifica fara
echivoc ca actualizarile/update-urile de program subsecvente achizitiei
licentei initiale sunt conditionate de achizitia uneia dintre variantele
disponibile pentru suportul tehnic pus la dispozitie de catre aceasta
companie (pag. 4 din Anexa nr. 3.2 la contestatie):

"Update means a subsequent release of the program which Oracle
generally makes available for program licenses to its supported customers
at no additional license fee, other than shipping charges if applicable,
provided you have ordered a technical support offering that includes
software updates for such licenses for the relevant time period. Updates
do not include any release, option or future program that Oracle licenses
separately”.
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Prin urmare, autoritatea precizeaza ca toate serviciile de suport
tehnic producator solicitate prin caietul de sarcini reprezinta in fapt servicii
de acces la resursele de know-how si de proprietatea intelectuala
exclusiva a respectivilor producatori care, in mod evident, nu pot fi
asigurate decat de catre acestia, fie in mod direct sau indirect, prin
intermediul unor reseller-i (revanzatori/distribuitori) intrucat vizeaza
update-uri, upgrade-uri, patch-uri ale propriilor produse comercializate pe
piata de catre acestia.

Autoritatea mentioneaza ca aceeasi situatie se aplica componentelor
software si firmware (microcod) pentru echipamentele hardware, scop in
care upgrade-ul de microcod (orice remediere, patch sau inlocuire
furnizate pentru codul echipamentului) pentru infrastructura hardware
existenta reprezinta un serviciu de acces la resursele de know-how si de
proprietate intelectuala ale producatorului, care nu poate fi asigurat decat
de catre producatorul unui anumit echipament.

Prin intermediul acestor upgrade-uri se aliniaza, spre exempluy,
nivelul de microcod al echipamentelor de comunicatii cu nivelul de
microcod al celorlalte componente functionale hardware in cazul in care
este necesara inlocuirea unor piese defecte si/sau instalarea unor noi
echipamente. Fara aceasta aliniere de microcod nu se pot inlatura
disfunctionalitatile respectivelor echipamente, Iintrucat piesele noi
adaugate nu vor fi recunoscute de sistem si nu vor putea asigura
interoperabilitatea acestora.

Asadar, este evident ca asemenea servicii de upgrade nu pot fi in
raspunderea unei terte parti, decat in masura in care producatorul
respectiv. mandateaza o asemenea parte spre a pune la dispozitia
autoritatii contractante acest tip de servicii.

Autoritatea contractanta sustine cele de mai sus cu informatiile
obtinute din partea a 3 producatori diferiti referitor la specificul serviciilor
de suport tehnic (Anexele 4.1, 4.2 si 4.3 la contestatie), dupa cum
urmeaza:

a) In corespondenta purtata de ... cu producatorul Microsoft, acesta
a facut urmatoarele precizari relevante:

~In caietul de sarcini pe care |-am parcurs si noi, pentru Lotul 1 se
cere up-date si up-grade echipamente si licente inclusiv inlocuire. Chiar in
nota de la inceputul paragrafului se mentioneaza: "achizitionarea de
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licente noi (cu scopul de a se stabili daca se va opta pentru achizitionarea
serviciilor de actualizare suport producator sau pentru achizitionarea unor
licente noi)". Atat actualizarea, cat si suportul pentru licentele noi sunt
furnizate de catre producatorul de licente.

In acceptiunea Microsoft, suportul asa cum este descris, reprezinta o
componenta a licentei de baza si nu un serviciu separat sau customizat.
Acest beneficiu numit "Software Assurance" (detalii le puteti gasi in
documentul din linkul urmator
http://download.microsoft.com/download/5/c/7/5¢c727885-ec15-4920-
818b-4d140ec6c38a/Software-Assurance-Program-Guide. pdf) permite
achizitorului in principal accesul la noi versiuni de produse lansate de
Microsoft pe perioada de valabilitate a SA-ului precum si alte beneficii
aditionale.

Astfel, doar producatorul poate pune la dispozitia clientilor in mod
direct din punct de vedere tehnic si bineinteles prin intermediul reseller-
ilor care inglobeaza licentele cu SA in oferta lor din punct de vedere
comercial, noi versiuni de produs, patchuri si update-uri.

Niciun integrator sau un third party nu-si poate asuma tehnic cat si
legal mentenanta solutiilor software microsoft in ceea ce priveste
dezvoltarea de patchuri sau noi versiuni de produs.

Microsoft pune direct la dispozitia beneficiarului (corelat cu cele de
mai sus) accesul la un site securizat de licentiere unde se poate verifica
numarul licentelor achizitionate, versiunile la care au dreptul si bineinteles
download-ul acestora in mod oficial si securizat.

De asemenea, referitor la punctul 4.1.3.1 Upgrade si virtualizarea
sistemului de operare

"... solicitd identificarea unei solutii de upgrade si virtualizare a
sistemului de operare Microsoft, respectiv Microsoft Windows Server 2008
la ultima versiune existenta pe piata, cu suport direct de la producator pe
minimum 1 an".

Nu consideram ca ... limiteaza in vreun fel up-grade-ul si
virtualizarea sistemului de operare, tocmai prin formularea "solicita
identificarea unei solutii de upgrade si virtualizare" oricare ar fi sistemul
identificat, ofertantul trebuie sa oferteze licentele aferente, cu suport de la
producator pentru un an (acest suport deseori este inclus in pretul licentei
si uneori obligatoriu, sau poate fi obtinut defalcat); in general suportul de
la producator include (in functie de produs):

e Up-date de software;

e Patching;

e Up-date de semnaturi.

Mai mult, asa cum mentionam si in alte discutii, Microsoft prin
partenerii de licentiere / distribuitori din Romania pune la dispozitie
tuturor ofertantilor interesati a acelorasi preturi de referintd pentru
beneficiarul ....

Mai mult la Pagina 94 se specifica:

"Pentru toate componente software de baza (COTS), parte a sistemului
informatic SIM, ...:
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- nu doreste achizitionarea serviciilor de suport si mentenanta
operationale din partea producatorului, ci doar servicii de suport
si mentenanta operational din partea prestatorului;

- doreste asigurarea unor servicii de suport tehnic minim din
partea producatorului care sa permita:

e Upgrade gratuit la cele mai noi versiuni ale programelor;

e asistenta tehnica online si aplicare patch-uri;

e acces online la baza de date cunostinte”.

Formularea este foarte clard, nu face trimitere catre servicii specifice, ci
doar la cele elementare, cel mai des intélnite in bunele practici ale
producatorilor de HW si SW, iar niciun tert nu va putea asigura cele 3
tipuri de servicii minime solicitate din perspectiva tehnica a cerintelor";

b) De asemenea, autoritatea arata ca in corespondenta purtata cu
producatorul Oracle acesta a facut urmatoarele precizari:

.In ceea ce priveste licentele Oracle, conform politicii de suport, pentru
a putea avea acces la serviciile solicitate in caietul de sarcini, respectiv
upgrade gratuit la cele mai noi versiuni de programe, acces online la o
baza de cunostinte, este nevoie de achizitionarea de servicii de suport de
la producator, in cazul in speta ORACLE. Facem precizarea ca drepturile de
proprietate intelectuala asupra produselor Oracle, descrise in caietul de
sarcini, sunt ale companiei Oracle, ... achizitionand licente ce ofera dreptul
de utilizare perpetuu asupra acestora. Pe cale de consecinta, firma
ORACLE este singura in masura sa poata puna la dispozitia clientilor acces
la ultimele versiuni ale propriilor produse, upgrade-uri, patch-uri, corectii
de securitate etc.

De asemenea mentionam ca firma Oracle, prin canalele de vanzare,
pune la dispozitia firmelor partenere, conform politicilor de revénzare
proprii Oracle, posibilitatea de revanzare a acestor servicii, fiecare firma
putand oferi servicii suplimentare fata de cele oferite in mod standard de
Oracle in functie de cerintele solicitate de fiecare client in parte".

c) Autoritatea arata ca un alt exemplu elocvent il reprezinta
imprejurarea ca, orice interventie asupra serverelor produse de IBM, cum
ar fi cele care deservesc Sistemul Integrat de Mediu (IBM POWER) nu
poate fi realizata decat de catre personalul calificat propriu al IBM, care
are acces la nivelele 2 si 3 de suport, cu precizarea ca acest producator nu
admite interventii neautorizate asupra acestui tip de echipamente.
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De altfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul caietul de sarcini a
precizat in mod explicit ca, pentru anumite activitati, nu se solicita suport
din partea producatorului, ci servicii de natura mentenantei operationale,
care pot fi asigurate direct de catre ofertantul interesat de participarea la
prezenta procedura.

Aceste informatii i-au fost aduse la cunostinta contestatorului prin
punctul de vedere la notificarea prealabila formulata de acesta. In acest
sens, autoritatea enumera cu titlu exemplificativ urmatoarele cerinte din
cadrul caietului de sarcini:

"4.1.1 Infrastructura comunicatii

Infrastructura de comunicatii aflata in utilizare in cadrul sistemului SIM
prezentatd mai sus este una extrem de performanta, fiabila si eficienta.
Deoarece o parte din echipamente sunt EOS (End of Support), ... doreste
achizitionarea unor echipamente noi cu servicii de suport aferente, de
minimum 1 an, care sa functioneze ca o serie de module de rezerva si/
sau echipamente de "spare", astfel incat sa se pastreze in functiune
infrastructura actuala.

[...]

Ofertantul trebuie sa:

[...]

- asigure serviciile de instalare echipamente comunicatii,
configurare, testare si servicii conexe, precum migrarea functionalitatilor
echipamente de comunicatii, inclusiv migrarea si implementare tuturor
functionalitatilor ISA proxy existente;

- realizeze un plan de migrare a functionalitatilor catre
echipamentele noi, care va trebui aprobat de ...;

- asigure suport din partea producatorului pentru toata perioada
acordului-cadru, cat si servicii de mentenanta, care pot fi asigurate fie de
producator SAU de catre ofertant, prin personal calificat. Suportul din
partea producatorului se coteaza la nivel de perioade de cate 1 an.

De asemenea, ofertantul va asigura suport din partea producatorului
pentru echipamentele SRX4200.

Nota:

1. Echipamentele existente, KEMP LM5500, sunt EOS (End Of
Support) din martie 2017, astfel incat in acest moment nu se mai poate
achizitiona suport pentru echipamentele existente; din cauza costurilor
mari pe care oricum le-ar fi generat taxa de reinnoire (renewal) practicata
de KEMP, se prefera optiunea de inlocuire prin achizitionare unor
echipamente similare, de generatie noud. Prin urmare, ofertantul va
propune o solutie pentru inlocuirea acestora cu echipamente cu
functionalitati cel putin echivalente, in configuratie HA. Prin urmare,
solutia tehnica trebuie sd permitd si preluarea functiilor ISA proxy
existente.

[...]

4.1.3.1 Upgrade si virtualizarea sistemului de operare

solicitd identificarea unei solutii de upgrade si virtualizare a
sistemului de operare Microsoft, respectiv Microsoft Windows Server 2008
la ultima versiune existenta pe piata, cu suport direct de la producator pe
minimum 1 an.
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[...]

Solutia de upgrade licente sisteme de operare Microsoft la ultima
varianta existenta va avea in vedere folosirea in mod optim a puterii de
procesare aferenta infrastructurii hardware existente, precum si
asigurarea functiondarii aplicatiilor existente.

Nota:

[.--]

3. In sensul celor de mai sus, inainte de prestarea serviciilor de
instalare, configurare si testare Windows Server 2016, operatorul
economic va efectua inclusiv o analiza avdnd ca obiect optimizarea
costurilor de licentiere prin recurgerea la solutia de virtualizare a
resurselor hardware existente.

[...]

4.1.3.2.6 Componenta de monitorizare statii si servere MICROSOFT
SYSTEM CENTER OPERATIONS MANAGER

Pentru produsul existent care este licentiat pentru 100 servere si 200
clienti, se doreste suport tehnic actualizat sau inlocuirea cu alta solutie de
monitorizare echivalenta care va fi inclusa in serviciile de suport.

Pentru toate componente software de baza de mai sus, parte a
sistemului informatic SIM, ofertantul trebuie sa asigure serviciile de
instalare infrastructura software de bazd si componente software noi,
inclusiv migrarea aplicatiilor SIM si datelor.

Pentru toate componente software de baza (COTS), parte a sistemului
informatic SIM, ...:

- nu doreste achizitionarea serviciilor de suport si mentenanta
operationale din partea producatorului, ci doar servicii de suport
si mentenanta operationala din partea prestatorului;

- doreste asigurarea unor servicii de suport tehnic minim din
partea producatorului care sa permita:

upgrade gratuit la cele mai noi versiuni ale programelor;

asistenta tehnica online si aplicare patch-uri;

acces online la baza de date cunostinte.

[...]

4.1.4 Infrastructura hardware

. doreste achizitionarea de servicii de mentenantd hardware cu
acoperire 9x5 sau 24x7 si, eventual, timp asumat de reparare de 24 de
24



ore pentru urmatoarele echipamente si pachete software care au fost
achizitionate de la IBM Romania:

[...]

Pentru componentele software, se doreste asigurarea unor servicii
de suport tehnic minim din partea producatorului care sa permita:

- upgrade gratuit la cele mai noi versiuni ale programelor;

- asistenta tehnica online si aplicare patch-uri;

- acces online la baza de date cunostinte.

Nota:

Cotarea preturilor pentru suport tehnic producator se va realiza
pentru perioadele minime care pot fi achizitionate (de ex. 1 luna), urméand
ca pe parcursul acordului- cadru si la momentul incheierii fiecarui contract
subsecvent sa fie stabilita perioada finala pentru care se achizitioneaza
respectivele servicii (ca multiplu de perioada minima).

Pentru suportul proactiv/reactiv la alte probleme care pot sa apara
(configurari / reconfigurari, tunning de AIX etc) se considera necesar si
suficient cotarea suport ofertant in limita a 5 zile/luna (60 de zile pe an)".

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a facut o
diferentiere clara intre serviciile de acces a resursele de know-how si de
proprietate intelectuala exclusiva ale producatorului si cele care pot fi
asigurate de catre orice operator economic interesat de participare la
prezenta procedura, prin propriul sau personal calificat cu precizarea ca,
ori de cate ori a fost posibil, a limitat cerintele caietului de sarcini la cele
strict necesare pentru indeplinirea obiectului acordului-cadru ce urmeaza
sa fie atribuit fara sa fi fost solicitata prestarea unor asemenea servicii
direct prin personalul calificat al producatorului.

Pe de alta parte, dat fiind obiectul, complexitatea si natura SIM, cele
doua tipuri de servicii antementionate nu pot fi separate din punct de
vedere tehnic si economic unele fata de celelalte, pentru simplul motiv ca
scopul celor dintai este inclus in scopul serviciilor care urmeaza sa fie
asigurate de catre ofertant prin propriul sau personal calificat.

Cu alte cuvinte, nu se pot asigura spre exemplu servicii de analiza
avand ca obiect optimizarea costurilor de licentiere prin recurgerea la
solutia de virtualizare a resurselor hardware existente si nici cele de
furnizare, instalare, configurare, testare si/sau instruire in absenta
serviciilor de suport din partea producatorului, prin intermediul carora pe
de o parte se va asigura accesul autoritatii contractante la cele mai noi
versiuni ale programelor in discutie, la asistenta tehnica on-line si
aplicarea de patch-uri, iar pe de alta, la baza de cunostinte a
producatorului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca este putin
probabil ca oricare dintre producatorii produselor software/echipamentelor
mentionate in cadrul caietului de sarcini sa fie interesat de participarea in
mod direct la prezenta procedura (avand calitatea de ofertant), fapt care
ar fi de natura sa restrictioneze participarea altor ofertanti la procedura,
intrucat:

- in scopul procedurii de atribuire sunt incluse o serie de servicii
care exced sferei activitatilor care sunt asigurate in mod curent de
respectivii producatori;
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- in mod similar, orice alt operator economic (ofertant) nu poate
participa la procedura fara sa beneficieze de suportul tehnic oferit de
producator;

- participarea directa a producatorilor la prezenta procedura in
calitate de asociat, ar putea reprezenta o incdlcare a urmatoarelor
dispozitii legale: art. 167 alin. (1) lit. d), art. 167 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 5 alin. (1) lit. b),
c) si d) din Legea nr. 21/1996 a concurentei, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care este stabilit ca:

"Art. 5 - (1) Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii
ale asociatilor de intreprinderi si practici concertate care au ca obiect sau
ca efect impiedicarea, restrdngerea ori denaturarea concurentei pe piata
romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special cele care;

[...]

b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea
tehnica sau investitia;

c) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) aplica in raport cu partenerii comerciali, conditii inegale la
prestatii echivalente, creand astfel acestora un dezavantaj concurential”.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca participarea la
prezenta procedura "nu este rezervata" producatorilor asa cum lasa sa se
subinteleaga contestatorul, acestia putadnd insa participa fie din pozitia de
subcontractanti sau cea de furnizori ai operatorilor economici care depun
oferta, in caz contrar putand deveni aplicabile una sau mai multe din
prevederile legale antementionate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in niciun
context in cuprinsul caietului de sarcini, nu a impus ca serviciile de natura
suportului tehnic producator sa fie achizitionate direct de la producator,
ofertantii fiind liberi sa recurga la terti furnizori aflati deja in relatii
contractuale cu respectivii producatorii in scopul comercializarii pe piata a
acestui tip de servicii.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta opineaza ca ... face
confuzie privind scopul serviciilor incluse in lotul nr. 1 in conditiile in care
serviciile incadrate in categoria suportului tehnic producator:

- reprezinta in fapt un drept (grant) acordat de catre acestia prin
care se va asigura accesul autoritatii contractante la ultimele release-uri,
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patch-uri, patch-uri de securitate, baze de cunostinte, bune practici,
instrumente si aplicatii de testare, etc;

- acest drept este insa legat intrinsec de celelalte servicii
solicitate spre a fi prestate de catre ofertantii interesati de participarea la
acest lot in raport pe de o parte, cu produsele aflate deja in dotarea
autoritatii contractante, iar pe de alta, acolo unde o astfel de inlocuire a
fost posibila potrivit mentiunilor explicite din caietul de sarcini, cu
produsele care se vor achizitiona in cadrul lotului respectiv.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului, potrivit careia: ,[...] se incalca principiile prevazute la art.
2, alin. (2), lit. a) si b) din Legea 98/2016 - nediscriminarea si tratamentul
egal, avantajand-se in mod clar operatorii economici carora producatorii
echipamentelor doresc sa le acorde prestarea serviciilor aferente
produselor respective, contrar art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
[...]", este eronata, cata vreme serviciile de natura suportului (tehnic)
producator reprezinta pe fond servicii de acces la siturile proprietatea
producatorului, pe baza unor credentiale (drepturi de acces) la produsele
software accesorii licentelor achizitionate, care sunt acoperite de
asemenea de drepturile de proprietate intelectuala exclusive ale
producatorului.

Prin urmare, asemenea servicii nu vor putea fi asigurate decat de
catre producator sau, prin intermediul reprezentatilor acestuia, indiferent
si independent de ofertantul sau ofertantii care decid sa depuna o oferta la
prezenta procedura, respectiv de entitatea care va achizitiona aceste
servicii pentru, in numele si pe contul autoritatii contractante ca urmare a
desemnarii drept castigatoare a uneia dintre ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Pentru acest tip de operatiune comerciala (respectiv, pe fond, o
revanzare), autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat niciun
fel de document de natura vreunei autorizari din partea producatorului si
nici prezentarea de personal calificat din partea acestuia, in fapt
neexistand niciun fel de restrictie in cadrul fisei de date si/sau a caietului
de sarcini.

Ca atare, nu exista nicio clauza scrisd sau nescrisa in cadrul
documentatiei de atribuire avdnd o asemenea intindere sau care sa
comporte o interpretare precum cea sugerata de contestator, in fapt orice
operator economic putand sa primeasca o cotatie de pret si deci sa poata
participa la procedura de atribuire in mod nerestrictiv si nediscriminatoriu.
Prin urmare, operatorii economici vor avea deplina libertate sa contacteze
direct fie producatorii respectivi si/sau partenerii/distribuitorii acestora
pentru a obtine cotatiile de pret pentru serviciile de suport tehnic din
partea producatorului, aplicabile pentru beneficiarul final ..., cu scopul de
a fi evitate situatii de natura celor antementionate, ca fiind de natura sa
aduca atingere prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea nr.
21/1996 a concurentei.

In acest scop, autoritatea contractanta arata ca prevederile Cap.
4.1.3 - "Infrastructura software de baza" prin care a fost specificat ca:
"Pentru toate produsele COTS ce vor fi livrate in cadrul prezentei
proceduri, precum si pentru serviciile de suport din partea producatorului,
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ofertantul va contacta respectivii producatori pentru a obtine din partea
acestora preturile de referintd aferente institutiilor publice", vor fi
interpretate in sensul ca prin sintagma "producatori” se intelege inclusiv
orice partener/distribuitor sau alta entitate care poate asigura accesul la
servicii de natura suportului tehnic din partea producatorului si la
produsele solicitate prin caietul de sarcini.

De altfel, chiar din corespondenta purtata cu producatorul Microsoft
asa cum a aratat anterior, autoritatea precizeaza ca aceasta companie a
specificat fara echivoc ca: ”“...Mai mult, asa cum mentionam si in alte
discutii, Microsoft prin partenerii de licentiere/ distribuitori din Romania
pune la dispozitie tuturor ofertantilor interesati a acelorasi preturi de
referinta pentru beneficiarul ... ...",

In concluzie, in opinia autoritatii, a contesta o necesitate neechivoca
a autoritatii contractante si care nu este interschimbabila, reprezinta un
act netemeinic si nefondat, al carui unic scop din perspectiva sa nu poate
fi reprezentat decat de o conduita sicanatorie a ... si/sau care nu probeaza
altceva decat ca aceasta entitate nu a inteles obiectul serviciilor si
produselor incluse in scopul lotului nr. 1.

Autoritatea precizeaza ca, chiar daca ar accepta situatia ipotetica
imaginata de contestator in care autoritatea contractanta ar proceda la
eliminarea sintagmei "producator” din enuntul specificatiilor tehnice
incluse in caietul de sarcini, cu explicitarea in mod corelativ a celorlalte
cerinte care sa vizeze "descrierea concreta a caracteristicilor serviciilor
care se solicitd prestate”, rezultatul ar fi o situatie similara cu cea care
face obiectul contestatiei, respectiv ofertantii vor trebui sa includa in
oferta acelasi tip de servicii, constand in accesul la resursele de know-how
si de proprietate intelectuala a producatorilor.

Autoritatea contractanta sustine acest lucru in contextul in care acest
tip de servicii reprezinta expresia necesitatilor obiective ale autoritatii si nu
exista posibilitati alternative de asigurare a accesului la asemenea servicii.

Prin urmare, o ipoteza de lucru in care autoritatea contractanta lasa
"la alegerea ofertantilor modul de prestare a serviciilor, respectiv ce
servicii se vor presta direct de catre prestator si / sau ce servicii vor fi
incredintate de catre acesta producatorului" reprezintd un non-sens
intrucat ofertantul declarat castigator nu va putea furniza autoritatii
contractante servicii care sa nu fie legate intrinsec de licentele/produsele
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detinute de aceasta (achizitionate anterior), respectiv care sa fie
imperecheate cu respectivele licente/produse.

Cerintele criticate au fost stabilite tindnd seama de necesitatile
obiective (si nu subiective) ale autoritatii contractante, respectiv specificul
serviciilor ce se intentioneaza a fi achizitionate si sunt de natura sa asigure
respectarea dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, insusi legiuitorul admite de plano ca pot exista
situatii exceptionale, justificate de obiectul contractului (cum este situatia
de fatd), in care specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini pot
preciza elemente precum antementionate.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere in decizia pe care o va pronunta informatiile de ansamblu furnizate
si detaliate in cadrul caietului de sarcini, prin care autoritatea a procedat
la:

- specificarea fara echivoc a imprejurarii ca obiectul prezentei
proceduri este reprezentat de "Servicii de intretinere, actualizare a
infrastructurii HW/SW, extindere/dezvoltare software pentru subsistemele
integrate (adaptari la modificarile legislative, actualizari in functie de
modificari organizationale, imbunatatiri si extinderi ale modulelor
existente), asistenta si suport tehnic pentru Sistemul Integrat de Mediu,
mentenanta evolutiva, servicii instalare, configurare, testare si conexe
(inclusiv  instruire) pentru alte cerinte si upgrade-uri aferente
infrastructurii IT&C a ...".

Cu alte cuvinte, procedura vizeaza in esenta Iintretinerea,
actualizarea si extinderea unui sistem informatic existent, rezultand ca in
realizarea acestui demers trebuie tinut cont in mod obligatoriu de
tehnologiile deja implementate la nivelul acestuia si de restrictiile care
rezulta din necesitatea de a utiliza respectivele platforme tehnologice;

- prezentarea situatiei actuale a SIM, respectiv a echipamentelor,
licentelor anterior achizitionate si aplicatiilor care se afla in exploatare;

- precizarea serviciilor incluse in lotul nr. 1 care pot fi asigurate
de ofertant prin intermediul propriilor resurse, dar si a serviciilor acoperite
de sintagma suport (tehnic) producator si care nu pot fi furnizate decat
prin intermediul acestor entitati in calitatea lor legala de detinatori ai
know-how-ului si a drepturilor exclusive de proprietate intelectuala asupra
produselor comercializate de acestia;

- precizarea produselor software/echipamentelor care nu sunt
critice (si care nu afecteaza structura functionala a sistemului integrat de
mediu, respectiv care nu reprezinta: sisteme de operare, partitionare,
clustering, structura existenta a bazelor de date, formatele/formularele de
raportare implementate, business intelligence, managementul accesului si
a identitatii, personalizarea si diagnoza solutiilor functionale existente,
etc), in cazul carora se accepta inclusiv solutii de inlocuire, cum ar fi:

o echipamentele care fac parte din infrastructura de comunicatii in

raport cu care:

"[...] ofertantul va propune o solutie pentru inlocuirea acestora cu
echipamente cu functionalitati cel putin echivalente, in configuratie HA.
Prin urmare, solutia tehnica trebuie sa permita si preluarea functiilor ISA
proxy existente ";
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o componenta Microsoft Lync, pentru care:

"Se solicitd migrarea la Skype for Business sau echivalent (1.950 de
utilizatori)";

o solutia de management al documentelor ELO, pentru care se solicita:

"Se doreste achizitionarea unei versiuni noi sau o alta solutie
echivalenta, cu garantarea serviciilor de migrare, pentru un numar de
1.000 licente utilizatori.

- definirea fara echivoc a obiectului fiecarui lot in parte, scop in
care serviciile si produsele incluse in scopul lotului nr. 1 au delimitate in
mod strict de cele incluse in cadrul celorlalte loturi.

Mai mult, chiar si in aceste conditii, potrivit informatiilor de la pag.
180 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a specificat ca:

"Nota:

1. In conformitate cu dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, specificatiile tehnice care precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si care se refera la
madrci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica sunt
justificate de situatia exceptionala in care se afla autoritatea contractanta
prin raportare la obiectul contractului (extinderea unui sistem existent),
respectiv de produsele deja existente deja la nivelul acesteia, in conditiile
in care nu exista informatii suficiente pentru a putea determina cerintele
specifice de interoperabilitate care trebuie indeplinite pentru a asigura
functionarea acestora cu alte produse sau servicii similare.

2. In sensul celor de mai sus si intrucat autoritatea contractanta nu
urmareste favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse din cadrul competitiei, respectivele specificatii tehnice vor fi
interpretate prin sintagma "sau echivalent” fiind asadar acceptata
ofertarea de produse similare cu conditia probarii in mod concludent in
cadrul ofertei a faptului ca acestea sunt interoperabile cu cele existente.
Intr-o asemenea situatie si in cazul declararii ofertei drept castigatoare,
precum si in eventualitatea in care pe parcursul executiei contractelor
subsecvente nu se va putea asigura interoperabilitatea acestora potrivit
informatiilor incluse in oferta, intra in sarcina contractantului sa procedeze
la inlocuirea produselor respective cu produsele solicitate prin prezentul
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caiet de sarcini si/sau variantele/versiunile superioare ale acestora, fara
costuri suplimentare in sarcina autoritatii contractante".

In acest context, se observa ca, raportat la specificitatea domeniului
aferent serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, cerintele
in cauza sunt nu doar relevante ci si necesare in vederea indeplinirii
scopului si obiectului lotului nr. 1 aferent acordului-cadru ce urmeaza sa
fie atribuit, mai cu seama o serie dintre activitatile mentionate nu pot fi
asigurate decat catre producatorul produselor hardware sau software
mentionate in caietul de sarcini.

Imprejurarea ca nu au fost formulate cerinte restrictive rezulta si din
mentiunea potrivit careia, in cazul acelor activitati care pot fi asigurate
atat de catre producator cat si de catre prestator, s-a permis ofertantilor
sa aleaga una dintre cele doua optiuni.

Mai mult, autoritatea arata ca in cadrul caietului de sarcini s-au facut
inclusiv precizari explicite cu privire la imprejurarea ca pentru anumite
activitati nu se solicita suport din partea producatorului, tocmai pentru a
elimina orice ambiguitati de interpretare a acestui tip de cerinte.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului releva, in
fapt, carente evidente de intelegere a contextului prezentei achizitii si a
specificitatii serviciilor de acces la resursele de know-how si drepturile de
proprietate intelectuala care nu pot fi asigurate decat prin intermediul
producatorilor platformelor tehnologice si a produselor care fac parte
integranta din SIM.

In mod subsidiar, autoritatea contractanta arata Consiliului c3,
raportat la gradul ridicat de complexitate al achizitiei, anterior initierii
procedurii de atribuire, a derulat doua procese de consultare a pietei cu
scopul de a elabora o ......... de atribuire care sa corespunda necesitatilor
sale.

La aceste consultari si in raport cu obiectul achizitiei incluse in scopul
lotului nr. 1 au participat un numar total de 8 operatori economici care
activeaza in domeniul serviciilor specifice IT&C care fac obiectul acestui
lot, iar niciunul dintre acestia nu a formulat observatii in sensul ca
solicitarea de asigurare a serviciilor din partea producatorilor ar avea un
caracter restrictiv.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca pana la data
formularii acestui punct de vedere, conform informatiilor din SEAP, exista
un numar de 20 operatori economici interesati de participarea la
procedura de atribuire care au formulat numeroase solicitari de clarificare
privind cerintele caietului de sarcini, cu precizarea ca niciun operator
economic nu a adus in discutie un potential caracter restrictiv al unor
asemenea cerinte.

Dimpotriva, exista numeroase solicitari de clarificare prin care
operatorii economici solicita detalii suplimentare astfel incat acestia sa
poata intreprinde diligentele necesare pe a asigura autoritatii serviciile de
suport (tehnic) din partea producatorilor.

In acest sens, autoritatea exemplifica in cadrul Anexei nr. 5 la
contestatie, o serie dintre solicitarile clarificare formulate de operatorii
economici interesati de participarea la procedura in legatura cu aceste
cerinte.
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Dupa cum se poate observa, pana la acest moment exista un numar
important de solicitari de clarificare cu privire la serviciile de suport tehnic
acordate de producatori insa toate aceste cereri au rolul de a obtine
informatii suplimentare astfel incat operatorii economici sa oferteze solutia
optima care satisface necesitatea autoritatii contractante si nicidecum sa
considere ca asemenea cerinte ar avea un caracter restrictiv.

De asemenea, se poate observa ca intrebarile vizeaza aspecte
referitoare la serviciile suport acordate de diversi producatori (Oracle,
Kemp, Cisco, Fortinet, Juniper sau IBM) ceea ce demonstreaza ca exista o
piata bine dezvoltata a serviciilor care pot fi asigurate de acestia.

Cele de mai sus denota fara putinta de tagada ca operatorii
economici care desfasoara constat activitati in piata serviciilor IT&C cunosc
foarte bine specificitatea acestui domeniu precum si imprejurarea ca
fiecare producator ofera o gama de servicii suport utilizatorilor pentru
produsele hardware si software dezvoltate de acestia si care nu pot fi
oferite decéat prin recurgerea la resursele puse la dispozitie de respectivele
entitati.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului potrivit careia prin solicitarea de a oferta servicii de suport
tehnic din partea producatorilor autoritatea contractanta ar fi formulat in
fapt o cerinta de calificare, nu are niciun fundament real, cerintele in
discutie fiind cerinte care tin de specificatiile tehnice incluse in caietul de
sarcini, cu respectarea prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, asa cum a aratat mai sus.

In consecinta, autoritatea considera ca cerintele in discutie au fost
formulate cu deplina respectare a prevederilor legale aplicabile astfel incat
sa poata fi asigurata satisfacerea necesitatilor sale, acestea sunt deplin
justificate de situatia exceptionala in care se afla, prin raportare la obiectul
contractului (extinderea unui sistem existent), respectiv de produsele deja
existente deja la nivelul autoritatii.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta solicita:

- in principal, respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana care nu face dovada ca are un interes personal in legatura cu
participarea la prezenta procedura de atribuire;
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- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si continuarea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 700/16.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
15075/16.04.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 626/11.04...........

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta

Contestatorul considera ca legiuitorul, prin Legea nr. 101/2016
doreste sa asigure accesul liber si fara nicio restrictie a operatorilor
economici la cdile de atac descrise in lege, fara vreo conditie prealabila pe
care acestia ar trebui sa o indeplineasca pentru a se ,califica" in utilizarea
respectivelor cai de atac.

Astfel, art. 2 din lege precizeaza ca:

ART. 2

(1)  "Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca legea speciala care
reglementeaza cdile de atac, nu pune nicaieri conditii de calificare similare
cu cele pe care autoritatile contractante le pot solicita pentru calificarea
ofertantilor in proceduri, care sunt solicitate in baza altui act normativ. Nu
se poate accepta juridic extrapolarea facuta de autoritatea contractanta
precum ca drepturilor operatorilor economici in virtutea Legii speciale care
reglementeaza cdile de atac 101/2016 trebuie sa li se aplice criteriile de
calificare legiferate prin Legea achizitiilor publice nr. 98/2016.

Mai departe, contestatorul arata ca Legea nr. 101/2016 precizeaza la
art. 3 alin. (1) lit. f) urmatoarele:

"f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016:

"(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz
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(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se_considerd cd o persoand are
sau a_avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu_a
fost incd exclusd definitiv_de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca legiuitorul defineste foarte
clar in interiorul actului normativ invocat, ce inseamna ,persoana care se
considera vatamata", respectiv ce inseamna interesul, si in virtutea
precizarilor specifice ale legii, orice operator economic care nu a fost
exclus definitiv din procedura are interes.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca toate
extrapolarile facute de autoritatea contractanta pe premise gresite cu
privire la cifra de afaceri, obiectul principal de activitate al societatii sale,
experienta similara, capacitatea tehnica, personalul, certificari de calitate,
potential beneficiu economic, exced cadrul legal in baza caruia este
formulata contestatia de fata.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit precizarilor Legii nr. 101/2016,
operatorii economici nu au in niciun fel obligatia sa demonstreze interesul
pentru accesul la procedurile administrativ-jurisdictionale si judiciare,
interesul fiind prezumat prin simplul fapt ca operatorii au existenta juridica
si ca nu au fost exclusi definitiv din procedura, conditii in care desigur
societatea sa se incadreaza.

Aditional, contestatorul precizeaza ca societatea sa se afla in
momentul de fata intr-o asociere informala, care va fi formalizata pana la
data depunerii ofertelor, care asociere desigur are tot interesul sa
indeplineasca conditiile de calificare prin metodele legale disponibile in
toate privintele in care autoritatea contractanta a incercat sa demonstreze
ca nu le poate indeplini.

In concluzie, cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa constate lipsa
totala de temei legal a acesteia, sa o respinga ca nefondata, si sa treaca la
analizarea si pronuntarea pe fondul contestatiei.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante pe fondul
contestatiei
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Aditional motivatiei pe fond depuse deja in cadrul contestatiei sale,
contestatorul invedereaza faptul ca, in mod similar cu argumentatia pe
care a inteles sa o faca autoritatea contractanta cu privire la pretinsa lipsa
de interes, in punctul de vedere pe fond, aceasta include o multitudine de
informatii si argumente fara relevanta pentru esenta problemelor
semnalate, care in opinia acesteia ar trebui sa justifice nelegalitatea
cerintelor cu anumite precizari tehnice.

In fapt, contestatorul arata ca toata argumentatia pe fond a
autoritatii contractante incearca sa mute discutia de la nelegalitatea
restrangerii posibilitatii de ofertare la o singura sursa, precizarea originii Si
marcii livrabilelor, si efectul de cerinte de calificare de tipul autorizatiei de
la producator ascunse in specificatiile tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca toate precizarile tehnice cu privire la
licentiere, drepturi de proprietate intelectuala, moduri de comanda si
obtinere a unor servicii de un anumit tip prezentate de autoritatea
contractanta sunt desigur reale.

Totusi, contestatorul solicita Consiliului sa ia in considere
urmatoarele aspecte:

- Aspectele tehnice prin care un operator economic decide, dupa
analiza cerintelor obiective din caietul de sarcini, sa procure si sa
achizitioneze livrabile din contract tin de decizia sa si de libertatea acestuia
de a contracta si de a realiza operatii economice pe piata si nu exista
temei ca autoritatea contractanta sa impuna formal modul in care un
operator economic contracteaza livrabilele pe care le va oferi intr-un
eventual contract. Autoritatea contractanta poate doar sa accepte, sau nu,
ca si conforme specificatiile livrabilelor la depunerea ofertei si respectiv la
livrarea efectiva.

- Autoritatea contractanta nu poate prezuma din oficiu ca un
operator economic mai degraba nu ar respecta proprietatea intelectuala a
unor terte parti, incalcand alte legi in vigoare, si prin urmare sa solicite
demonstratii speciale de la acesta de natura prezentarii unor contracte sau
intelegeri cu terti. Autoritatea contractanta nu are un interes legitim sa se
ocupe cu protejarea drepturilor tertilor asa cum doreste sa faca, ci doar sa
primeasca livrabilele in parametri solicitati, ceea trebuie sa accepte in baza
ofertei tehnice a operatorului economic care este depusa in principal in
nume propriu si cu angajarea raspunderii proprii.

- Efectul solicitarii de relatii contractuale, demonstrarea prin
documente de la terti producatori ca acestia vor presta anumite servicii,
sau a confirmarilor unor relatii intre ofertant si terti producatori au ca efect
punerea in mana unor terti a metodelor de selectie conform intereselor lor
economice de maximizare a profitului, a operatorilor economici care vor
putea depune oferte. Daca se mentin astfel de ,specificatii tehnice"
practic, chiar daca serviciile respective de actualizari software sau altele
sunt liber disponibile pe piata pentru a fi achizitionate de orice operator
economic, doar aceia carora respectivii producatori le vor acorda
autorizarile si confirmarile respective vor putea depune oferta. Acest fapt
desigur duce la puternica distorsiune a liberei competitii pe piata cu
consecinta ca autoritatea contractanta va primi doar oferte controlate de
producatori cel mai probabil la preturi mai mari decat cele reale ale pietei.
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- Indiferent de aspectele tehnice prin care un operator reuseste
sa impacheteze livrabile din diferite surse in oferta sa, pe care autoritatea
contractanta le descrie extins pentru aplicatii de la producatori precum
Microsoft sau Oracle, acestea nu se pot constitui intr-o justificare a
incalcarii prevederilor legale aplicabile achizitiilor publice care nu permit
precizarea unei surse sau origini a livrabilelor si a impunerii prin
»Specificatii" a unor surse obligatorii. Contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca niciunul din argumentele pe fond aduse de autoritatea
contractata si care descriu diverse constrangeri pe care operatorii
economici le pot avea in formularea ofertei si care nu au de ce sa fie de
interes pentru autoritatea contractanta ci doar pentru operatori, nu pot
constitui justificari pentru incalcarea unor norme legale explicite.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului, ca pe fondul
contestatiei, sa accepte solicitarile sale de modificare a specificatiilor
tehnice asa cum au fost formulate, si sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea in consecinta a documentatiei de atribuire in interesul
asigurarii accesului neingradit la procedura a operatorilor economici
interesati.

In ceea ce priveste contestatia depusd de ......... SRL, contestatorul
criticd masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin
Decizia nr. 1/1144/VT/02.04.......... , publicate in SEAP in data de

In fapt, contestatorul aratd cd la data de ......... , a fost publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ......... , Impreuna cu documentatia de
atribuire.

In data de 19.03.......... , contestatorul arata ca a depus o notificare
prealabilda, conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin care
solicita autoritatii contractante adoptarea mai multor masuri de remediere.

La data de 22.03.......... , conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta i-a raspuns, precizand ca va adopta o
serie de masuri de remediere.

In ultima zi a termenului legal in care putea sa adopte si publice
masurile de remediere conform art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
mai precis in data de ......... , ora 11:54, pe platforma SEAP, in cadrul
anuntului de participare, la sectiunea ,Stare procedura", a aparut
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mentiunea , Suspendata". Acest fapt a avut drept consecinta, asa cum a

constatat si Consiliul prin fincheierea nr. 195/......... [oviinnnn. din
02.04.......... , publicata de autoritatea contractanta in SEAP, la data de
10.04.......... , ora 15:33, in sectiunea ,,......... , clarificari si decizii":
ypotrivit informatiilor regasite in cadrul anuntului de participare
o] S [eeiinnnn , Consiliul constata ca procedura in cauza a fost
suspendata de catre autoritatea contractanta in data de ......... , ora
11:54",

Autoritatea contractanta nu a publicat, anterior suspendarii
procedurii, niciun act prin care sa justifice adoptarea acestei masuri.

Ulterior, in data de 02.04.......... , ora 17:14, deci dupa suspendarea
procedurii si cu depasirea termenului de 7 zile pentru implementarea
efectiva a masurilor de remediere conform art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in timpul in care suspendarea opera deja, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la sectiunea ,,......... , Clarificari si decizii",
actul atacat, denumit ,Masuri_remediere_documentatie_atribuire", prin
care explica motivul suspendarii procedurii si adopta o serie de masuri de
remediere ca urmare a primirii unei notificari prealabile din partea unui
operator economic, fiind vorba despre notificarea prealabila adresata de
societatea sa.

1. Referitor la constatarea faptului ca suspendarea procedurii
produce efecte generale cu privire la intreaga procedura de atribuire si,
prin urmare, toate termenele procedurale din cadrul procedurii de atribuire
(inclusiv termenele de contestatie, notificare prealabila, clarificare etc.)
sunt suspendate ca urmare a suspendarii procedurii de atribuire dispuse
de autoritatea contractanta la data de ..........

Ca o remarca preliminara, contestatorul precizeaza faptul ca
legislatia in domeniu (Legea nr. 101/2016) nu prevede, in mod explicit,
dreptul autoritatii contractante de a suspenda, din proprie initiativa,
procedura de atribuire, cu exceptia situatiei mentionate la art. 28 alin. (5),
care insa nu se regaseste in prezenta speta, nefiind vorba despre
depunerea unei plangeri impotriva unei decizii a Consiliului.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca inclusiv Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice recunoaste dreptul autoritatii contractante ca, in
anumite circumstante care nu fac obiectul unor prevederi legislative
exprese, sa suspende procedura de atribuire. ANAP a publicat, in GHIDUL
ACHIZITIILOR PUBLICE, care este pus la dispozitie online, in mod pubilic,
putand fi consultat de toate persoanele interesate, la adresa web:
https://www.achizitiipublice.gov.ro, urmatoarele raspunsuri care i-au fost
adresate cu privire la posibilitatea adoptarii, din oficiu, de catre autoritatea
contractanta, a suspendarii procedurii de atribuire, ca masura de
remediere in cazul depunerii unei contestatii, conform art. 9 alin. (1).

~Speta 383.

Intrebare: Conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prin
masuri de remediere se intelege inclusiv suspendarea procedurii?

Ultima actualizare: 29 dec. 2017, 11:14:22

Raspuns:

Masurile de remediere sunt definite conform art. 3 alin. (1) lit. d) din
Legea nr.101/2016, acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea
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https://www.achizitiipublice.gov.ro/

contractanta, in urma primirii unei notificari prealabile/contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire.
Legea nr. 101/2016, prevede ca masura suspendarii procedurii reprezinta
0 masura care se adopta in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente. Prin _urmare, in mdasura in care autoritatea
contractantd considera, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, ca este necesara suspendarea procedurii, aceasta poate
adopta masura suspendarii procedurii. Masura suspendarii procedurii se
dispune de catre Consiliu in conditiile prevazute la art. 22 din Legea nr.
101/2016, de catre autoritatea contractanta potrivit cu dispozitiile art. 28
alin. 5 din acelasi act normativ si respectiv de instanta in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Pe de alta parte, art.
7 alin (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca formularea unei notificari
prealabile in termenul legal de catre persoana care se considera vatamata
are ca efect suspendarea dreptului de incheiere a contractului.

Speta 360.

Intrebare: Autoritatea contractanta are in derulare o procedura
simplificata de atribuire a unui contract de furnizare produse biocide care
are ca obiect un singur tip de produs. Avand in vedere ca in perioada de
depunere a ofertelor a fost transmisa o contestatie, se solicita consiliere
metodologica cu privire la necesitatea accesarii sectiunii ,, Suspendare " de
pe platforma S.E.A.P..

Ultima actualizare: 12 dec. 2017, 13:12:35

Raspuns:

Astfel cum este prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare, madasuri ce trebuie
comunicate, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora,
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. In situatia in care
autoritatea contractanta a hotarat sa suspende procedura si a comunicat
decizia nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii acesteia,
apreciem ca actul autoritatii contractante nu contravine legislatiei in
domeniul achizitiilor publice. Va informam ca in cadrul Ghidului achizitiilor
publice, ghid online publicat pe website-ul www. achizitiipublice. sov. ro,

veti regasi in cadrul sectiunii ,Procesul de achizitii publice", la
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,Organizarea procedurii si atribuirea contractului", in etapa ,Primirea si
solutionarea contestatiilor", informatii privind actiunile determinate de
depunerea unei contestatii".

Contestatorul invedereaza faptul ca, in speta, masura suspendarii a
fost luata in data de ......... , iar explicatia mentionata in cadrul masurilor
de remediere publicate in data de 02.04.......... nu vizeaza depunerea
contestatiei, ci, conform mentiunilor din cadrul Deciziei nr.
1/114/VT/02.04.......... a autoritatii contractante, art. 6 si 7 din Legea nr.
101/2016 (deci nu art. 9), iar, ulterior, in Anexa la Decizie (Masura 2, pag.
3), autoritatea contractanta dezvolta subiectul, invocand ca motiv al
suspendarii ,volumul solicitarilor de clarificari primite de autoritatea
contractanta pana in prezent (prin urmare, clarificari, nu notificarea
vizata), autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele masuri:
"Suspendarea temporara a procedurii de atribuire in scopul formularii
raspunsurilor de clarificare care se impun, in conformitate cu art. 161 din
Legea nr. 98/2016".

Prin urmare, suspendarea este generata, conform celor mentionate
de autoritatea contractanta in cadrul masurilor de remediere publicate
dupa suspendarea procedurii de atribuire, de volumul mare de clarificari
primite si de dorinta acesteia de a respecta termenul prevazut de art. 161
din Legea nr. 98/2016 (care priveste tot clarificarile, prin raportare la data
de depunere a ofertelor), iar nu notificarea sau contestatia, in temeiul
Legii nr. 101/2016.

Contestatorul considera ca, in acest caz, masura care s-ar fi impus ar
fi fost prelungirea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, iar
nu suspendarea procedurii, intrucdt se genereaza confuzie privind
termenele procedurale pentru operatorii economici interesati (de ex., daca
autoritatea contractanta avea intentia de a publica sau chiar publica
raspunsuri la clarificari/masuri de remediere in perioada in care opereaza
suspendarea).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, desi Legea nr.
101/2016 nu cuprinde o dispozitie expresa cu privire la efectele
suspendarii procedurii decise de autoritatea contractanta, potrivit art. 68
Legea nr. 101/2016 se completeaza in mod corespunzator cu Legea
contenciosului administrativ, Codul civil si Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste efectele suspendarii, contestatorul arata ca in
Legea nr. 101/2016, se mentioneaza, la art. 25 alin. (5), ca ,Suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei intrerupe curgerea termenului de
solutionare prevazut la art. 24 alin. (1). De la reluarea solutionarii curge
un nou termen".

Referitor la efectele suspendarii, Legea contenciosului administrativ
prevede, printre altele, la art. 14 alin. (7), faptul ca ”“Suspendarea
executarii actului administrativ are ca efect incetarea oricarei forme de
executare, pdna la expirarea duratei suspendarii'.

De asemenea, conform Codului civil, in cazul de ex., al prescriptiei
extinctive, se mentioneaza, la art. 2.534, "Efectele suspendarii
prescriptiei" ca: "De la data cdnd cauza de suspendare a Iincetat,
prescriptia isi reia cursul, socotindu-se pentru implinirea termenului si
timpul scurs inainte de suspendare".
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Codul de procedura civila cuprinde, de asemenea, dispozitii
referitoare la suspendare (de ex., ,Suspendarea procesului”, art. 411 si
urmatoarele). In ceea ce priveste efectele suspendarii in dreptul procesual
civil, contestatorul citeaza din ,Drept procesual civil", BOROI, Gabriel,
STANCU, Mirela, Editia a 4-a, revizuita si adaugita, Editura
Hamangiu, ......... , 2017, pag. 573: "Prin incheierea de suspendare a
judecatii, instanta nu se dezinvesteste de solutionarea cauzei, insa
procesul ramane in nelucrare si orice act de procedura efectuat in timpul
suspendarii judecatii (cu exceptia cererii de redeschidere a judecatii) este
lovit de nulitate relativa [...] Suspendarea judecatii are un efect general,
in sensul ca opereaza in bloc, fata de toate partile din proces, indiferent de
calitatea acestora [...] aparitia unei cauze de suspendare a judecatii [...]
are drept consecinta suspendarea totala a judecatii, avand in vedere ca
procesul constituie un tot unitar".

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
suspendarea opereaza in bloc, pentru intreaga procedura de atribuire, iar,
ca urmare a suspendarii procedurii de atribuire dispuse din oficiu de
autoritatea contractanta in data de ......... , aceasta opereaza cu privire la
efectele tuturor actelor si masurilor adoptate de autoritatea contractanta
(de exemplu, efectele publicarii masurilor de remediere in data de
02.04.......... - deci in timpul in care procedura este suspendata - se
produc doar din momentul ridicarii masurii suspendarii, prin efecte
intelegand, fara ca enumerarea sa fie limitativa, curgerea oricaror termene
procedurale in cadrul prezentei proceduri, inclusiv a celor de contestare).

In subsidiar, in cazul in care nu se va putea constata cele solicitate
anterior, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea actului
intitulat ,,Masuri_remediere_documentatie_atribuire", ca nelegal, fiind
adoptat si publicat in timpul in care opera suspendarea procedurii, cu atat
mai mult cu cat temeiul adoptarii masurii de suspendare nu il reprezinta
nici notificarea, nici contestatia, deci nu poate fi circumscris Legii nr.
101/2016, ci autoritatea contractanta invoca volumul mare de clarificari si
termenul de raspuns, conform Legii nr. 98/2016.

2. Referitor la masura de remediere nr. 1.

Prin notificarea prealabila, contestatorul aratda ca a solicitat
publicarea in SEAP a rezultatului procesului de consultare a pietei, intrucat
in conformitate cu art. 19 alin. (5) din HG nr. 395/2016 acesta trebuie
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publicat in SEAP: ,(5) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
in SEAP rezultatul procesului de consultare a pietei, dar nu mai tarziu de
momentul initierii procedurii de atribuire".

Prin Masura nr. 1, desi a publicat o serie de documente,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a dat curs, in
integralitate, solicitarii sale, in sensul ca nu a publicat toate informatiile
solicitate, asa cum sunt acestea mentionate si de catre ANAP.

Contestatorul precizeaza ca ANAP a publicat, in GHIDUL
ACHIZITIILOR PUBLICE, care este pus la dispozitie online, in mod public,
putand fi consultat de toate persoanele interesate, la adresa web:
https://www.achizitiipublice.gov.ro, o detaliere a modului in care
autoritatile contractante trebuie sa trateze procedura de consultare a
pietei, mentionandu-se, in mod expres, urmatoarele:

»,CU luarea in considerare a prevederilor art. 19 alin. (5) din HG
395/2016, Compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor
publice trebuie sa publice rezultatul procesului de consultare a pietei in
SEAP, dar nu mai tarziu de momentul initierii procedurii de atribuire.

Informatiile privind rezultatul procesului de consultare a pietei pot
lua forma Raportului privind consultarea pietei.

La finalul acestei activitati rezultatul consultarii pietei va fi disponibil
pentru accesare in SEAP in sectiunea Anunturi - Consultarea pietei".

si punand la dispozitia autoritatilor contractante modelul de RAPORT
PRIVIND CONSULTAREA PIETEI, intitulat ,Formular-cadru Raport privind
consultarea pietei", pe care il anexeaza contestatiei.

~Elaborarea Raportului privind consultarea pietei

https://www. achizitiipublice.gov.ro/workflows/view/269

Persoanele din cadrul Compartimentului intern specializat in
domeniul achizitiilor publice trebuie sd pregateasca cu promptitudine un
Raport privind consultarea pietei.

Varianta finala a Raportului privind consultarea pietei va fi adusa la
cunostinta tuturor participantilor, urmand ca dupa avizarea si aprobarea
interna sa fie publicata in SEAP ca rezultat al procesului de consultare a
pietei, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (5) din HG 395/2016.

Un Raport de consultare a pietei poate sa contina cel putin
urmatoarele:

1. Contextul derularii consultarii pietei

2. Rezumatul procesului de consultare a pietei:

a. Calendarul activitatilor si etapele majore ale procesului de
consultare a pietei;

Abordarile folosite in procesul de consultare a pietei;

Subiectele tratate cu participantii la consultari.

Rezultatul procesului de consultare a pietei

Alte informatii relevante pentru a demonstra aplicarea principiilor
achizitiilor publice in timpul consultarii pietei

5. Anexe

La finalul acestei activitati va rezulta un Raport privind consultarea
pietei intocmit si pregatit pentru aprobare.

Aprobarea Raportului privind consultarea pietei

https://www.achizitiipublice.gov.ro/workflows/view/270
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Intrucét reprezinta o comunicare formala cu piata si are efect asupra
procedurii de atribuire de care apartine, este recomandabil ca Raportul
privind consultarea pietei sa fie supus:

1. avizarii  factorilor interesati  din interiorul  Autoritatii
Contractante, conform procedurilor interne
2. aprobarii de catre persoana desemnata in vederea aprobadrii

documentelor conform procedurilor operationale sau de sistem existente
la nivel de Autoritate Contractanta.

Perioada pentru aprobarea Raportului privind consultarea pietei ar
trebui luata in considerare in stabilirea duratei pentru intreg procesul de
consultare.

La finalul acestei activitati se recomanda ca toti factorii interesati din
cadrul Autoritatii Contractante care au competente si atributii in avizarea
si aprobarea documentelor ce implica comunicarea Autoritatii Contractante
cu exteriorul sau aspectele ce tin de abordarea de achizitii in procesul de
achizitie din care face parte aceasta consultare, sa fie consultati si sa se
obtina avizul/aprobarea acestora conform procedurilor operationale sau de
sistem existente la nivel de Autoritate Contractanta.

Publicarea in SEAP a rezultatului consultarii pietei

https://www.achizitiipublice.gov.ro/workflows/view/271

Cu luarea in considerare a prevederilor art. 19 alin. (5) din HG
395/2016, Compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor
publice trebuie sa publice rezultatul procesului de consultare a pietei in
SEAP, dar nu mai tarziu de momentul initierii procedurii de atribuire.

Informatiile privind rezultatul procesului de consultare a pietei pot
lua forma Raportului privind consultarea pietei.

La finalul acestei activitati rezultatul consultarii pietei va fi disponibil
pentru accesare in SEAP in sectiunea Anunturi - Consultarea pietei

Informarea factorilor interesati din cadrul Autoritatii Contractante in
legatura cu rezultatul consultarii

https://www.achizitiipublice.gov.ro/workflows/view/272

Dupa finalizarea consultarii pietei, persoana responsabila/echipa
multidisciplinara/grupul de lucru pentru atribuirea contractului va informa
toti factorii interesati din cadrul Autoritatii Contractante despre rezultatul
consultarii, analizdnd apoi impreund cu acestia impactul consultarii pietei
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asupra planificarii si derularii procedurii de atribuire din care consultarea
face parte.

Scopul consultdrii pietei este acela de a asigura indeplinirea
necesitatilor Autoritatii Contractante printr-un proces de achizitii inovator
si_competitiv. Un proces de consultare a pietei desfasurat intr-un mod
eficient _are un impact pozitiv_puternic asupra derularii procedurii de
atribuire din care face parte. Prin urmare, este important ca Autoritatea
Contractanta sa realizeze o evaluare a consultarilor care au avut loc.

Se recomanda ca Autoritatea Contractanta sa ia in considerare in
procesul de evaluare cel putin urmatoarele aspecte:

1. verificarea indeplinirii  obiectivelor pe care Autoritatea
Contractanta si le-a propus in legatura cu aceasta consultare a pietei;

2. daca rezultatele propuse au fost atinse;

3. daca exista ceva care ar trebui sa fie facut in mod diferit in
cadrul viitoarelor procese de consultare a pietei.

Autoritatea Contractanta are dreptul de a implementa si utiliza sau
opiniile, sugestiile sau recomandarile primite in cadrul procesului de
consultare a pietei pentru pregatirea si desfasurarea procedurii de
atribuire asociate. Cu toate acestea, conform prevederilor art. 139 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, utilizarea sau punerea in aplicare a acestor
opinii, sugestii sau recomandari trebuie sa nu conduca la denaturarea
concurentei si/sau la incalcarea principiilor nediscrimindrii si transparentei.

Mai mult decéat atéat, in aplicarea prevederilor art. 140 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, persoana responsabila/echipa multidisciplinara/grupul
de lucru pentru atribuirea contractului trebuie sa se asigure ca sunt
incluse in documentele achizitiei pentru procedura de atribuire ce urmeaza
consultarii supuse evaluarii toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea unui potential ofertant implicat in procesul de consultare
prealabild a pietei la procedura de atribuire nu este de natura sa
denatureze concurenta.

Se recomanda ca persoana responsabila/echipa
multidisciplinara/grupul de lucru pentru atribuirea contractului sa se
asigure ca Documentatia de atribuire aferenta procedurii ce urmeaza
consultarii pietei include:

1. informatiile _relevante care au fost transmise in cadrul
procesului de consultare a pietei;
2. informatiile relevante ce au rezultat din consultare;

3. termene adecvate pentru depunerea ofertelor, astfel incat
interesul operatorilor economici care nu au participat la consultare dar ar
putea fi interesati de participarea la procedura sa nu fie lezat.

La finalul acestei activitati:

1. rezultatul procesului de consultare a pietei este pus la
dispozitia factorilor interesati interni si analizat de catre persoana
responsabila/echipa multidisciplinara/grupul de lucru pentru atribuirea
contractului impreuna cu acestia in perspectiva pregatirii si desfasurarii
procedurii de atribuire asociate;

2. madasurile luate impotriva denaturarii concurentei si/sau
incalcarii principiilor nediscriminarii si transparentei prevazute la art. 140
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alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sunt reflectate ca atare in Documentatia
de atribuire aferenta procedurii ce urmeaza consultarii pietei”.

In afara de faptul ca, In mod contrar sustinerilor autoritatii
contractante, publicarea in SEAP a acestor informatii nu este asigurata
prin intermediul strategiei de contractare, la care nu au acces operatorii
economici, contestatorul precizeaza ca in momentul adoptarii masurilor de
remediere, autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP toate
informatiile cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, in conformitate cu
modelul pus la dispozitie de ANAP:

1. Contextul derularii consultarii pietei

2. Rezumatul procesului de consultare a pietei:

a. Calendarul activitatilor si etapele majore ale procesului de
consultare a pietei;

b. Abordarile folosite in procesul de consultare a pietei;

c. Subiectele tratate cu participantii la consultari.

3. Rezultatul procesului de consultare a pietei

4. Alte informatii relevante pentru a demonstra aplicarea principiilor
achizitiilor publice in timpul consultarii pietei

cu precadere a aspectelor mentionate la pag. 5 (din 6) a
Formularului-cadru Raport privind consultarea pietei - mentionarea
participantilor, a persoanelor care au participat la discutiile/grupurile de
lucru/intélnirile individuale/vizitele la fata locului, precum si a oricarui
factor interesat care a fost invitat sa ia parte la consultari pentru a oferi
credibilitate si influenta evenimentului/intalnirilor:

.C. Mentionati participantii — persoanele/organizatiile care au
participat la fiecare intalnire de consultare.

d. Mentionati persoanele care au facilitat discutiile/grupurile de
lucru/intalnirile individuale/vizitele la fata locului (din cadrul Autoritatii
Contractate sau facilitatori independenti).

e. Mentionati orice factor interesat care a fost invitat sa ia parte la
consultari pentru a oferi credibilitate si influenta evenimentului/intalnirilor,
daca a fost cazul".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu au fost prezentate in
detaliu nici informatiile prevazute la pct. 4 (pag. 6 din 6) si anume
masurile luate de Autoritatea Contractanta pentru respectarea prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor in ceea ce priveste acordarea unei atentii

44



speciale pentru a nu denatura competitia in cadrul viitoarei proceduri de
atribuire si de a nu incalca principiile nediscriminarii si transparentei:

.4. Alte informatii relevante pentru a demonstra aplicarea principiilor
achizitiilor publice in timpul consultarii pietei

i. Mentionati masurile luate de Autoritatea Contractanta pentru
respectarea prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor in ceea ce
priveste acordarea unei atentii speciale pentru a nu denatura competitia in
cadrul viitoarei proceduri de atribuire si de a nu incalca principiile
nediscriminarii si transparentei".

Prin urmare, contestatorul considera ca are loc o incalcare grava a
Legii nr. 98/2016, in special a principiilor achizitiilor publice prevazute la
art. 2 alin. (2) (cu precadere a principiilor transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal), a art. 140 alin. (2) coroborat cu alin. (1), precum si a
dispozitiilor referitoare la evitarea conflictului de interese, conform
Sectiunii a 4-a, Reguli de evitare a conflictului de interese, art. 58-63,
dintre care aminteste art. 58 si art. 59.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nepublicarea acestor
informatii se inscrie intr-unul dintre cazurile de anulare a procedurii de
atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele antementionate anterior, contestatorul solicita
Consiliu sa dispuna obligarea autoritatii contractante la publicarea
informatiilor referitoare la mentionarea participantilor (inclusiv a
eventualilor operatori economici care au participat, in calitate de
consultanti, adica de furnizori de servicii de achizitie in intelesul art. 3 alin.
(1) lit. x) din Legea nr. 98/2016, din partea autoritatii contractante), a
persoanelor, atat fizice, cat si juridice, care au participat Ila
discutiile/grupurile de lucru/intalnirile individuale/vizitele la fata locului,
precum si a oricarui factor interesat care a fost invitat sa ia parte la
consultari pentru a oferi credibilitate si influenta evenimentului/intalnirilor,
precum si a masurilor luate de autoritatea contractanta pentru respectarea
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor in ceea ce priveste
acordarea unei atentii speciale pentru a nu denatura competitia in cadrul
viitoarei proceduri de atribuire si de a nu incalca principiile nediscriminarii
si transparentei.

3. Referitor la masura de remediere nr. 3.

Contestatorul aratda ca potrivit masurii de remediere nr. 3,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,In raport cu cerintele
stabilite prin caietul de sarcini [...] un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire solicitd informatii suplimentare cu
privire la tipul informatiilor clasificate de care prestatorii vor lua la
cunostinta pe parcursul perioadei de derulare a acordului-cadru".

Contestatorul aratda ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca, in cazul anumitor experti, mai precis Expertul
securitatea informatiei (loturile 2-5) si Expertul testare securitate (lotul 5),
acestia sa detina “Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu (dintre
care una va fi privind accesul la informatii clasificate)”. In acest sens,
autoritatea contractanta face trimitere, in caietul de sarcini, la
~cerintele/criteriile minime de securitate pentru proiectele TIC clasificate
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pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea prevederilor art. 8 alin. (3) din
H.G. 941/27.11.2013 ".

Prin raportare la solicitarea mentionata anterior, autoritatea
contractanta a adoptat urmatoarea masura de remediere: ,Fata de cele
aratate mai sus, respectiv imprejurarea ca cel putin o parte din personalul
de executie al ofertantilor (echipa de proiect) vor putea intra in contact cu
date si informatii cuprinse cel putin in clasa ,secret”, in conformitate cu
prevederile art. 15 lit. f) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, autoritatea contractanta a procedat la formularea
cerintei potrivit careia, cel putin persoanele care vor fi propuse spre a
ocupa pozitia de expert securitate a informatiei si expert testare securitate
sa detind minim 3 certificari relevante in domeniu, dintre care una va viza
dreptul acestora de a avea acces la informatii clasificate.

In acest scop, autoritatea va prezuma in mod absolut ca nevoile
acesteia pot fi indeplinite potrivit cerintei in discutie daca se prezinta un
document de naturd sa ateste faptul cd expertii propusi spre a ocupa
pozitiile de mai sus au/au avut dreptul de acces la informatii clasificate pe
parcursul profesional al acestora (indiferent de scopul/proiectul pentru
care un asemenea document a fost emis, respectiv indiferent daca
documentul se afla sau nu in termen de valabilitate la data prezentarii
acestuia)”.

In continuare, contestatorul aratda ca Legea nr. 182/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

"Art. 15

In sensul prezentei legi, urmatorii termeni se definesc astfel:

a) informatii - orice documente, date, obiecte sau activitati,
indiferent de suport, forma, mod de exprimare sau de punere in circulatie;

b) informatii clasificate - informatiile, datele, documentele de
interes pentru securitatea nationala, care, datorita nivelurilor de
importanta si consecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau
disemindarii neautorizate, trebuie sa fie protejate;

c) clasele de secretizare sunt: secrete de stat si secrete de
serviciu,

d) informatii secrete de stat - informatiile care privesc securitatea
nationala, prin a caror divulgare se pot prejudicia siguranta nationala si
apararea tarii;
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e) informatii secrete de serviciu - informatiile a caror divulgare
este de natura sa determine prejudicii unei persoane juridice de drept
public sau privat;

f) nivelurile de secretizare se atribuie informatiilor clasificate din
clasa secrete de stat si sunt:

- strict secret de importantd deosebita - informatiile a caror
divulgare neautorizatd este de natura sa produca daune de o gravitate
exceptionala securitatii nationale;

- strict secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este
de natura sa produca daune grave securitatii nationale;

- secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este de
natura sa produca daune securitatii nationale".

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit aceleiasi legi:

JArt. 21

(1)  In subordinea Guvernului se organizeaza Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat.

(2)  Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat
organizeaza evidenta listelor si a informatiilor din aceasta categorie si a
termenelor de mentinere in nivelurile de clasificare, a personalului
verificat si avizat pentru lucrul cu informatiile secrete de stat, a registrelor
de autorizari mentionate la art. 10.

Art. 28

(1) Accesul la informatii secrete de stat este permis numai in baza
unei autorizatii scrise, eliberate de conducatorul persoanei juridice care
detine astfel de informatii, dupa notificarea prealabila la Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat.

(2) Autorizatia se elibereaza pe niveluri de secretizare, prevazute
la art. 15 lit. f), in urma verificarilor efectuate cu acordul scris al persoanei
in cauza asupra acesteia. Persoanele juridice, cu exceptia celor prevazute
la art. 25 alin. (2) si (3), notifica Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat eliberarea autorizatiei de acces.

(38)  Accesul la informatiile clasificate NATO se face in baza eliberarii
de catre Autoritatea Nationald de Securitate a autorizatiilor si certificatelor
de securitate, dupa efectuarea verificarilor de securitate de catre
institutiile abilitate.

(4) Durata de valabilitate a autorizatiei este de padna la 4 ani; in
aceasta perioada verificarile pot fi reluate oricand.

(5) Neacordarea autorizatiei sau retragerea motivata a acesteia
determina de drept interdictia de acces la informatii secrete de stat.

Art. 29

Conducatorii agentilor economici sau ai altor persoane juridice de
drept privat, precum si persoanele fizice carora le-au fost incredintate
informatii secrete de stat, in cadrul raporturilor de colaborare, au obligatia
sa respecte prevederile legale privind protectia acestora.

Art. 30

Accesul cetatenilor strdini, al cetatenilor roméni care au si cetatenia
altui stat, precum si al persoanelor apatride la informatiile secrete de stat
si in locurile in care se desfasoara activitati si se expun obiecte sau se
executa lucrari din aceasta categorie este permis numai in situatiile si in
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conditiile stabilite prin tratatele internationale la care Romania este parte
sau prin hotarare a Guvernului”.

Verificand dispozitiile la care se face trimitere de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire (caietul de sarcini) si
anume cerinte/criterii minime de securitate pentru proiectele TIC
clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea prevederilor art. 8
alin. (3) din H.G. 941/27.11.2013, contestatorul precizeaza ca a constatat
ca se face trimitere doar la informatii confidentiale, iar nu la informatii
clasificate, neexistand niciun motiv pentru a se considera ca cei doi
termeni, ,clasificat" si ,confidential", ar fi echivalenti sau ca, prin
»confidential" se intelege, de fapt, ,clasificat".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca trebuie avute in vedere
si prevederile HG nr. 585 din 13 iunie 2002 pentru aprobarea Standardelor
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania (denumita in
continuare ,,HG nr. 585/2002"), respectiv ale Ordinului Oficiului Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat nr. 108 din 12 octombrie 2012
pentru aprobarea Directivei privind acreditarea de securitate a sistemelor
informatice si de comunicatii (SIC) care stocheaza, proceseaza sau
transmit informatii clasificate - INFOSEC 13 (denumit in continuare
,Ordinul nr. 108/2012").

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 3 din HG nr. 585/2002:

- autorizatie de acces la informatii clasificate - document eliberat cu
avizul institutiilor abilitate, de conducatorul persoanei juridice detinatoare
de astfel de informatii, prin care se confirma ca, in exercitarea atributiilor
profesionale, posesorul acestuia poate avea acces la informatii secrete de
stat de un anumit nivel de secretizare, potrivit principiului necesitatii de a
cunoaste;

- certificat de securitate - document eliberat persoanei cu atributii
nemijlocite in domeniul protectiei informatiilor clasificate, respectiv
functionarului de securitate sau salariatului din structura de securitate,
care atesta verificarea si acreditarea de a detine, de a avea acces si de a
lucra cu informatii clasificate de un anumit nivel de secretizare;

- functionar de securitate - persoana care indeplineste atributiile de
protectie a informatiilor clasificate in cadrul autoritatilor, institutiilor
publice, agentilor economici cu capital integral sau partial de stat si altor
persoane juridice de drept public sau privat”.
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Avand in vedere aceste dispozitii legale prin raportare la masura de
remediere adoptata de autoritatea contractanta (si anume ca expertii de
securitate sa detina certificare privind accesul la informatii clasificate de
nivel secret), ar rezulta ca expertii propusi de ofertanti ar trebui sa
activeze ca functionari de securitate in cadrul autoritatii contractante ...,
ceea ce nu poate fi primit.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Mediu
(denumit in continuare ,SIM"), vizat de prezenta procedura de atribuire,
contestatorul arata ca acesta poate sa gestioneze documente clasificate de
nivel secret doar daca a fost acreditat de institutiile autorizate in domeniu
(conform art. 240 din HG nr. 585/2002). In cazul in care este corecta
afirmatia autoritatii contractante din masura de remediere nr. 3 litera j),
ca ,SIM vehiculeazd o serie de informatii clasificate dintre care unele
incadrate la nivel «secret»", atunci intrequl personal care asigura
mentenanta ar trebui sa respecte prevederile art. 301 din HG nr.
585/2002.

Asadar, contestatorul considera ca, prin masura de remediere
adoptata, autoritatea contractanta incalca principiile proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si scopul acesteia, prevazut la art. 2 alin. (1),
prevederile atacate ducand la denaturarea concurentei pe piata si
neasigurarea eficientei economice si sociale. Prin aceasta masura de
remediere, se incearca in mod fortat, artificial si arbitrar, limitarea
competitiei, deoarece sistemul nu proceseaza, de fapt, documente
clasificate.

In plus, faptul ca o persoana a avut, la un moment dat, acces la
documente clasificate nu inseamna ca va primi autorizatie pentru noul
proiect.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este lipsit de relevanta
faptul ca SIM este gazduit partial de STS, neavand drept consecinta faptul
ca SIM ar gestiona secrete de stat, mai ales in contextul in care
componente ale acestuia sunt conectate fizic la internet (art. 6 din Ordinul
nr. 108/2012).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta face afirmatii
contradictorii din care rezulta ca nu are o intelegere si o viziune clara
asupra termenilor utilizati, deci nici asupra implicatiilor acestora,
mentionand ca SIM vehiculeaza date secrete de stat sau cel putin o parte
din personalul de executie a ofertantilor va putea intra in contact cu date
si informatii cel putin din clasa secret.

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca functionarul de
securitate al autoritatii contractante ar trebui sa comunice explicit daca
SIM gestioneaza informatii de nivel secret de stat (avand ca dovada
acreditarea ORNISS pentru SIM) si, in caz afirmativ, se ridica intrebarea
care este motivul legal pentru care cerinta in cauza este solicitata doar
pentru cei doi experti (Expertul securitatea informatiei si Expertul testare
securitate), mai ales ca, din documentatia de atribuire, asa cum a fost
publicata initial, nu reiese faptul ca SIM ar gestiona informatii de nivel
secret de stat, ci cel mult, de nivel secret de serviciu.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca procesul de autorizare a
accesului unor persoane la documente clasificate, mai ales din categoria
secretelor de stat, se initiaza prin intermediul autoritatii contractante, in
cadrul unui proiect/contract, cu respectarea nevoii de a cunoaste, si este
de lunga durata, nefiind posibila incadrarea in termenele de derulare a
procedurii de achizitie. Acest proces ar putea fi derulat si dupa atribuire,
ofertantul castigator avand obligatia de a furniza toate datele necesare
pentru obtinerea autorizarii pentru personalul propriu si, la nevoie, pentru
inlocuirea expertilor cheie cu persoane care au competentele necesare si,
in plus, indeplinesc cerinta de acces la documente clasificate.

Totodata, contestatorul atrage atentia si asupra faptului ca detinerea
unei autorizatii de acces la documentele clasificate nu evidentiaza vreo
competenta a expertului cheie care sa fie utila autoritatii contractante si sa
serveasca satisfacerii nevoii autoritatii contractante si scopului pentru care
a fost initiata prezenta procedura de atribuire, ci este un aspect absolut
inutil, menit doar sa denatureze major concurenta, deoarece o astfel de
cerinta denota doar faptul ca persoana respectiva a trecut, la un moment
dat si in anumite circumstante, printr-un proces anterior de verificare, dar
fara sa existe o minima garantie ca persoana va trece cu succes prin
procesul similar aferent noului proiect.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna anularea masurii de remediere nr. 3, precum si
obligarea autoritatii contractante la precizarea clara a situatiei existente si
a cerintelor justificate in mod obiectiv pe care ar trebui sa le indeplineasca
operatorii economici interesati de participarea la aceasta procedura.

4. Referitor la masura de remediere nr. 4.

Contestatorul arata ca prin notificarea prealabila a solicitat, la
punctul 4, referitor la experienta generala solicitata drept criteriu/ cerinta
minima sau factor de evaluare pentru experti, mai precis 4.1. Factorii de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire, adoptarea urmatoarelor masuri
de remediere:

- Prevederea, in mod clar, in documentele achizitiei, a unui singur tip
de experienta generald, si prin urmare, acordarea de punctaj pentru
acesta;

- Stabilirea modalitatii de dovedire a indeplinirii cerintei prin
documente specifice experientei, iar nu calificarilor educationale (de tipul:
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carti de munca/contracte individuale de munca/contracte de prestari
servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective ori
angajamentele/acordurile de participare si/sau alte documente
echivalente).

Autoritatea contractanta a adoptat masura de remediere nr. 4, care
insa nu este completa, neacoperind situatia managerului de proiect.

In cadrul Anexei 4.36 la caietul de sarcini - Detalii privind aplicarea
algoritmului de calcul, respectiv metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti in cadrul criteriului de atribuire stabilit - Anexa in
completarea Sectiunii IV.2.1) - "CRITERII DE ATRIBUIRE" din cadrul fisei
de date a achizitiei - in cazul managerului de proiect, se mentioneaza,
pentru toate loturile, urmatoarele: “pentru o experienta profesionala
generala in domeniul/specializarea management de proiect [...]".

Or, in aceste conditii, masura de remediere adoptata de catre
autoritatea contractanta:

"b) pentru cerintele privind experienta generala (in domeniul
studiilor — absolvite)/specializarea IT&C: carti de munca/contracte
individuale de munca/contracte de prestari servicii incheiate intre ofertant
Si persoanele respective ori angajamentele/acordurile de participare si/sau
alte documente echivalente (care sa asigure trasabilitatea includerii in
ofertd a respectivului personal de specialitate, precum si sa probeze
indeplinirea cerintelor privind profilul expertilor propusi, in conformitate cu
descrierea furnizata de catre autoritatea contractanta in cadrul
respectivelor cerinte);

c) pentru cerintele privind competente profesionale (la nivel de
expert/la nivelul echipei de proiect): diplome/certificari (recunoscute la
nivel national sau international in specializarea solicitata sau, dupa caz, in
tehnologiile solicitate)/autorizatii/atestate profesionale (aflate, acolo unde
este cazul, in termen de valabilitate la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor) sau, in lipsa acestora, declaratia pe propria
raspundere semnata autentic de catre expert privind experienta
profesionala relevanta detinuta in raport cu competentele specifice ce
trebuie demonstrate (in cadrul careia se expliciteaza echivalenta cu
cerintele solicitate) insotitd de documentele de specializare detinute de
expert/transcript-urile acestora”.

Cu referire la punctul b), contestatorul precizeaza ca autoritatea nu
raspunde in totalitate solicitarii din cadrul notificarii prealabile si nu
remediaza in totalitate documentatia de atribuire in privinta modalitatilor
de evaluare a experientei, intrucat nu este clar definit cum se va evalua
experienta profesionala in cazul Expertului Manager de proiect.

Contestatorul arata ca o masura de remediere care sa acopere si
situatia Expertului Manager de proiect ar fi: “"b) pentru cerintele privind
experienta generala (in domeniul studiilor absolvite)/specializarea
IT&C/specializarea management de proiect (in cazul Expertului Manager
de proiect)".

Avand 1in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna modificarea documentatiei de atribuire in sensul
precizat anterior si/sau dispuna obligarea autoritatii contractante la
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completarea masurii de remediere cu precizarea clara a cerintelor pentru
managerul de proiect.

5. Referitor la masura de remediere nr. 5 literele d) si e).

Contestatorul arata ca potrivit Masurii de remediere nr. 5,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

.Referitor la cerintele stabilite in cadrul sectiunii 4.1.3.2.5 ELO -
Document Management din caietul de sarcini, un operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire solicita autoritatii
contractante sa furnizeze informatii suplimentare necesare elaborarii
ofertelor, dupa cum urmeaza:

[...]

d) Referitor la solicitarea de a ,preciza functionalitatile ce trebuie
avute in vedere pentru echivalarea cu alt produs similar ", va prezentam
specificatiile tehnice care vor trebui avute in vedere pentru determinarea
echivalentei intre cele doua produse, dupa cum urmeaza: [...]".

Parcurgdnd masura de remediere nr. 5, contestatorul a constatat ca,
la litera d), autoritatea contractanta nu doar ca a evitat comunicarea unui
raspuns clar si concret la solicitarea operatorului economic privind
Lprecizarea functionalitatilor ce trebuie avute in vedere pentru echivalarea
cu alt produs similar", ci a furnizat o serie de asa-zise ,specificatii" ale
componentei actuale de Document Management (ELO) pentru ,echivalarea
cu un produs similar" nominalizand o serie de componente ale platformei
ELO (AdminConsole, am-eloam, as-SIM, Dm-SIM, Ft-SIM, Ig-SIM, Ix-SIM,
Tr-SIM, etc.) care fac imposibila echivalarea cu alt produs.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, prin intermediul masurii de
remediere, autoritatea contractanta a eliminat, de fapt, posibilitatea de
echivalenta intre produsele existente pe piata, posibilitate recunoscuta, la
nivel de concept, prin documentatia de atribuire publicata initial.

Asa-zisele ,specificatii" definesc, in realitate, unicitatea produsului
ELO, fiecare dintre acele componente software incluzand unele
functionalitati specifice (nenominalizate de autoritatea contractanta si,
probabil, neutilizate) care sunt specifice doar acestui produs software.

Prin masura de remediere adoptatda, autoritatea contractanta
avantajeaza in mod vadit operatorul economic care a implementat acest
sistem deoarece numai acesta stie cu exactitate ce anume se foloseste din
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solutie si, prin urmare, poate alege inlocuirea produsului ELO sau
continuarea asigurarii mentenantei acestuia.

Ceilalti operatori economici, pe baza masurii de remediere adoptata
de autoritatea contractanta, sunt limitati doar la optiunea de prelungire a
mentenantei produsului ELO, deoarece raspunsul prezentat mai sus induce
riscuri majore ca autoritatea contractanta sa considere, in etapa de
evaluare a ofertelor sau chiar in cea de implementare, ca produsul ofertat
nu este echivalent cu produsul ELO.

Contestatorul mentioneaza ca orice produs este unicat (avand
implementari si abordari specifice), iar descrierea echivalentei cu un
produs similar prin nominalizarea componentelor software ale produsului
existent, nu face decat sa evidentieze imposibilitatea echivalarii pentru cei
care nu au participat la implementarea sistemului informatic.

Totodata, contestatorul arata ca in cadrul literei e€) din masura de
remediere nr. 5, autoritatea contractanta precizeaza ca, in Anexa B la
prezenta, pune la dispozitie manualele de utilizare ale componentei de
Document Management, insa nu a furnizat detalii complete privind
fluxurile de documente si tipurile de documente implementate.

Din manualele de utilizare respective se observa, in unele
screenshot-uri, o lista mare de fluxuri de documente care ar putea fi
interpretata de orice operator economic interesat de participarea la
aceasta procedura ca facand parte din implementarea curenta, care, in
mod normal, ar trebui sa fie migrate/dezvoltate in urma trecerii la
produsul inlocuitor.

Contestatorul precizeaza ca lipsa informatiilor detaliate despre aceste
fluxuri de documente implementate si despre tipurile de documente
(specificatii functionale, cereri de schimbare, documente de proiectare
etc.) face imposibila estimarea corecta a efortului de migrare si, implicit,
aduce atingere operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire care nu au participat la implementarea
sistemului informatic, deoarece nu pot avea o imagine clara asupra
situatiei existente, ceea ce ii poate pune fie in situatia de a renunta la
depunerea unei oferte sau de a depune oferte necompetitive (incluzand
marje mari de risc, tocmai din cauza necunoasterii clare a situatiei de
fapt).

Totodata, contestatorul atrage atentia si asupra faptului ca
autoritatea contractanta restrange in mod intentionat competitia
introducand urmatoarele cerinte:

- sa se oferteze ,Servicii instalare, configurare, migrare date,
integrare si testare noua platforma Document management" (poz. 43 din
anexa 4.26), pentru un volum de maxim 120 zile*xom ce trebuie
implementate pe o durata de maxim 60 de zile calendaristice, cerintele
evidentiind faptul ca, in cadrul acestui efort si acestei durate, ofertantii
trebuie sa realizeze toate serviciile aferente inlocuirii produsului existent
cu cel nou;

- in contextul in care autoritatea contractanta refuza sa puna la
dispozitie documentatia tehnica referitoare la fluxurile de lucru
implementate, tipurile de documente (validarile acestora, comportamentul
acestora la incarcare, modificare, stergere, etc.), riscul de depasire a
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efortului bugetat de autoritatea contractanta (pentru finalizarea procesului
de migrare), precum si de depasire a duratei de implementare este unul
considerabil, iar cuantificarea acestui risc, inclusiv din perspectiva
propunerii financiare, poate fi realizata doar de operatorul economic care a
participat la implementarea sistemului informatic, intrucat acesta detine
informatiile necesare.

Contestatorul considera ca, prin masurile de remediere adoptate,
autoritatea contractanta a incalcat principiile achizitiilor publice, in special
pe cele ale transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal, precum si
scopul legislatiei achizitiilor publice mentionat la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, si anume achizitionarea in conditii de eficienta economica si
sociala care presupune, in mod obligatoriu, asigurarea unei concurente
libere, loiale si nedenaturate.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna anularea masurii de remediere nr. 5 lit. d) si e),
precum si obligarea autoritatii contractante la precizarea in mod clar atét a
cerintelor pe care ar trebui sa le indeplineasca produsul nou, similar cu cel
existent, astfel incat sa fie considerat echivalent cu cel existent, cat si
furnizarea documentatiei tehnice a fluxurilor de documente si a tipurilor de
documente implementate in sistemul existent (specificatii functionare,
cereri de schimbare, documente de proiectare, etc.).

Prin adresa nr. 690/23.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16545/24.04.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand:

- respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata;

- in subsidiar si in masura in care Consiliul ar urma sa nu respinga
contestatia pe calea exceptiei antementionate, solicita respingerea:

- criticilor formulate de contestator cu privire la suspendarea
procedurii si cu privire la publicarea rezultatului proceselor de consultare a
pietei ca fiind nefondate (punctele 1-2 din contestatie);

- cererilor formulate de contestator ca lipsite de obiect in partea in
care autoritatea contractanta a inteles sa dispuna din proprie initiativa
masurile de remediere solicitate de contestator (punctele 3-5 din
contestatie);
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- iIn mod conex cererilor de mai sus, solicita mentinerea cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire (inclusiv a modificarilor aduse
acesteia prin masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
din proprie initiativa), cu masura corelativa privind dispunerea continuarea
acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura prin
publicarea anuntului de participare nr. ......... [oviiniins

In perioada de elaborare a ofertelor, operatorul economic ......... a
formulat notificarea prealabila fara numar de inregistrare din data de
19.03.......... prin care a solicitat modificarea/completarea/clarificarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In raspunsul la aceastd notificare, in data de 22.03..........
autoritatea contractanta aratd ca a comunicat contestatorului ca va
dispune o serie de masuri de remediere cu privire la aspectele criticate. In
acest sens, in data de 02.04.......... autoritatea contractanta mentioneaza
ca a publicat in S.E.A.P. adresa nr. 1/1144/VT/02.04.......... prin care a
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la procedura de atribuire masurile de remediere adoptate ca urmare a
notificarii prealabile formulate de ..........

Nemultumit fiind de anumite masuri de remediere, ......... a formulat
contestatie solicitdand completarea/modificarea documentatiei de atribuire.

In raport de cererile contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea trebuie respinse in principal ca fiind tardiv formulate
si lipsite de obiect, iar in subsidiar ca nefondate, pentru urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Pe cale de exceptie,

1. Contestatia se impune a fi respinsa ca fiind tardiv formulata

In acest sens, autoritatea precizeaza ca, in data de 19.03..........
(Anexa nr. 1), contestatorul a transmis prin S.E.A.P. o notificare prealabila
prin care solicita modificarea/completarea/clarificarea unor cerinte stabilite
prin documentatia de atribuire.

In r8spunsul la notificarea prealabild in data de 22.03.......... (Anexa
nr. 1), autoritatea contractanta arata ca a comunicat contestatorului faptul
ca va dispune masuri de remediere partiale cu privire la aspectele puse in
discutie.

Invocand dispozitile art. 6 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea arata ca in contextul in care, in data de
22.03.......... a informat contestatorul ca va dispune o serie de masuri de
remediere cu privire la aspectele criticate prin notificarea prealabila rezulta
ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5) si (6) din Legea nr.
101/2016 masurile de remediere trebuiau implementate efectiv cel mai
tarziu la data de 29.03.......... si aduse la cunostinta contestatorului la
data de ..........

Mai departe, autoritatea arata ca potrivit fisei de date a achizitiei
valoarea estimata a procedurii de atribuire este cuprinsa intre
50.358.655,97 lei si 99.265.694,83 lei astfel ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, orice contestatie
in legatura cu procedura de atribuire trebuie depusa termen de maximum
10 zile calculat in functie de fiecare situatie particulara.
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De asemenea, autoritatea arata ca regulile prevazute pentru calculul
termenului de formulare a contestatiei impotriva modului in care
autoritatea contractanta adopta masurile de remediere la care s-a angajat,
sunt prevazute in cadrul art. 6 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, autoritatea invedereaza faptul ca termenul de 10 zile in care
contestatorul avea dreptul de a formula contestatie impotriva modului in
care autoritatea contractanta a inteles sa dispuna masurile de remediere
incepea sa curga la data implinirii termenului de 7 zile in care autoritatea
trebuia sa implementeze efectiv masurile de remediere asumate.

Avand in vedere ca ultima zi in care autoritatea trebuia sa
implementeze masurile de remediere era in data de 29.03.......... , rezulta
ca ultima zi in care contestatorul avea dreptul de a formula contestatia cu
privire la modul in care autoritatea a inteles sa dispuna masurile de
remediere era in data de 09.04...........

In schimb, contestatia a fost a fost transmisa abia in data de .........
asa cum rezulta atat din numarul de Iinregistrare al documentului
(contestatia este inregistrata la contestator sub nr. 64/......... ) cat si din
informatiile mentionate pe plicul in care a fost transmis documentul si
unde se precizeaza ca data primirii de catre unitatea postala a fost .........
(Anexa nr. 2).

Avand in vedere aceste aspecte, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea solicita Consiliului sa procedeze la
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016.

Fiind constient de imprejurarea ca aceasta contestatie a fost
formulata peste termenul stabilit de Ieg|U|tor autoritatea mentioneaza
ca T incearca sa creeze aparenta ca totusi a respect acest termen.

In acest sens, autoritatea face precizarea ca, pana la data de ......... ,
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire au
formulat peste 300 de intrebari cu privire la modul de interpretare si
aplicare a cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Avand in vedere volumul foarte mare de intrebari adresate precum si
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a
formula si publica raspunsurile cu cel putin 10 zile inainte de termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor (conform art. 161 din Legea nr.
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98/2016), in data de ......... , autoritatea arata ca s-a procedat la
suspendarea voluntara a procedurii de atribuire pentru a dispune de
timpul necesar elaborarii raspunsurilor. In mod corelativ, ca urmare
suspendarii procedurii de atribuire si cu luarea in considerare a volumului
si a complexitatii informatiilor ce vor fi puse la dispozitia operatorilor
economici, o data cu incetarea suspendarii procedurii se va stabili si noul
termen de depunere a ofertelor.

Autoritatea arata ca, 1in opinia contestatorului autoritatea
contractanta nu trebuia sa procedeze la suspendarea procedurii de
atribuire ci sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor stabilit
initial.

Cu privire la acest aspect, autoritatea solicita Consiliul sa constate ca
societatea contestatoare nu face dovada ca ar fi suferit un prejudiciu ca
urmare a suspendarii procedurii de atribuire si, prin urmare, orice critica
sub aspectul legalitatii adoptarii deciziei de suspendare se impune a fi
respinsa ca inadmisibila deoarece, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 doar o persoana vatamata poate cere adoptarea unor masuri de
remediere pe cale administrativ-jurisdictionala.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca legiuitorul nu a acordat
competenta absoluta de a dispune suspendarea procedurii de atribuire
unui anumit organism (de ex. instanta de judecata). Prin urmare, nu
exista niciun motiv pentru a se aprecia ca autoritatea contractanta nu ar fi
putut dispune suspendarea procedurii de atribuire in mod voluntar atunci
cand a constatat ca volumul solicitarilor de clarificare face imposibila
publicarea raspunsurilor in termenul stabilit de legiuitor.

Mai departe, autoritatea contractanta a considerat ca este oportuna
suspendarea procedurii de atribuire si nu prelungirea termenului pentru
depunerea ofertelor intrucat, din cauza volumului foarte ridicat de intrebari
adresate, nu ar fi avut timpul necesar pentru a analiza in detaliu continutul
acestora si de a estima in mod rezonabil perioada in care ar putea sa
publice raspunsurile de clarificare. Prin urmare, exista probabilitatea
ridicata ca noul termen stabilit pentru depunerea ofertelor sa nu fie unul
rezonabil si sa necesite o alta prelungire. De aceea, pentru a evita
dificultatile generate de prelungirea succesiva a termenelor de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a considerat ca suspendarea voluntara
a procedurii de atribuire este masura care corespunde cel mai bine
nevoilor sale date de situatia particulara in care se afla procedura de
atribuire la acel moment.

Asa cum a mai precizat mai sus, autoritatea arata ca societatea
contestatoare a formulat o notificarea prealabila cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta s-a angajat sa
dispuna o serie de masuri de remediere.

Din cauza volumului mare de informatii care trebuiau puse la
dispozitia operatorilor economici, autoritatea contractanta mentioneaza ca

a publicat masurile de remediere in data de 02.04.......... la sectiunea
paneeeeans , clarificari si  decizii" din S.E.A.P. a adresei nr.
1/1144/VT/02.04.......... (Anexa nr. 3).

Avand in vedere ca masurile de remediere au fost publicate in
S.E.A.P. in perioada in care procedura de atribuire era suspendata, prin
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intermediul primului capat de cerere, autoritatea arata ca societatea
contestatoare solicita Consiliului sa ia act de imprejurarea ca , suspendarea
procedurii de atribuire produce efecte generale cu privire la intreaga
procedura de atribuire si, prin urmare, toate termenele procedurale din
cadrul procedurii de atribuire (inclusiv termenele de contestatie, notificare
prealabila, clarificare etc.) sunt suspendate ca urmare a suspendarii
procedurii de atribuire dispuse de autoritatea contractanta la data
de .........

Autoritatea contractanta sustine ca niciunde in cadrul legislatiei nu se
face precizarea ca suspendarea unei procedurii de atribuire ar atrage dupa
sine si suspendarea termenului in care persoanele vatamate de o
actiune/inactiune a autoritatii contractante au dreptul de a cere
dispunerea unor masuri de remediere.

In fapt, din economia dispozitiilor legale se pot distinge situatiile
explicite sau implicite asupra carora suspendarea procedurii de atribuire
produce efecte.

De exemplu, autoritatea arata ca potrivit art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 formularea unei notificari prealabile suspenda dreptul
autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie publica.

De asemenea, suspendarea procedurii de atribuire inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor atrage dupa sine imposibilitatea
respectarii termenului initial de depunere a ofertelor stabilit prin anuntul
de participare, cu masura corelativa privind prelungirea acestuia in mod
corespunzator odata reluata procedura de atribuire (dispusa iesirea din
suspendare a acesteia).

Pe de alta parte, in situatia in care legiuitorul aprecia ca, prin
suspendarea procedurii de atribuire se suspenda inclusiv termenele de
formulare a unei contestatii, autoritatea opineaza ca o asemenea situatie
trebuia prevazuta explicit in legislatie, un atare efect neputdnd fi dedus
prin prezumtii sau analogii, cum in mod eronat incearca sa faca
contestatorul.

Astfel, contrar opiniei contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca suspendarea procedurii de atribuire nu poate atrage dupa
sine si suspendarea termenului in care persoana vatamata are dreptul de
a formula o contestatie.
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Autoritatea sustine cele de mai sus invocand practica unitara a
instantelor de judecata, care au retinut, cu valoare de principiu faptul ca
termenul instituit de lege pentru formularea contestatiei este un termen
procedural care consta in intervalul de timp inlauntrul caruia trebuie
indeplinit un anumit act de procedura.

Prin urmare, in speta, fiind vorba de un termen procedural legal si
imperativ, nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac a contestatiei in fata Consiliului, cu consecinta
aplicarii sanctiunii procedurale a tardivitatii.

Asa cum a retinut si Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr.
2759 din 28 iunie 2012, autoritatea mentioneaza ca suspendarea unei
proceduri administrative, asa cum este procedura referitoare la atribuirea
unui contract de achizitie publica, nu poate echivala cu suspendarea unei
cauze aflate pe rolul instantei de judecata (Anexa nr. 4).

Practic, autoritatea arata ca, daca s-ar admite ca rationamentul
contestatorului este unul valid, ar trebui acceptat si ca termenul de
formulare a unei contestatii ar putea fi influentat de vointa autoritatii de a
dispune suspendarea procedurii, fapt de natura insa sa contravina
prevederilor legale aplicabile.

Pe de alta parte, autoritatea arata ca potrivit art. 10 alin. (1) C. proc.
civ., partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile,
ordine si termenele stabilite de lege sau de judecator, iar potrivit art. 185
alin. (1) C. proc. civ. nerespectarea termenului legal atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea nu dispune altfel.

Prin urmare, autoritatea precizeaza ca, in contextul in care niciunde
in cadrul legislatiei nu se prevede ca suspendarea procedurii de atribuire
atrage implicit si suspendarea termenului de depunere a contestatiei,
rezulta ca ......... avea obligatia de a respecta termenul prescris de lege
pentru formularea contestatiei impotriva modului in care autoritatea
contractanta a procedat la dispunerea masurilor de remediere pe care si
le-a asumat, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale imperative prin
care este explicit reglementat momentul de la care incepe sa se calculeze
acest termen.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea considera ca argumentatia
contestatorului, regasita la pag 6 din contestatie, potrivit careia: ,[...]
suspendarea opereaza in bloc, pentru intreaga procedura de atribuire, iar,
ca urmare a suspendarii procedurii de atribuire dispuse din oficiu de
autoritatea contractanta in data de ......... , aceasta opereaza cu privire la
efectele tuturor actelor si masurilor adoptate de autoritatea contractanta
(de exemplu, efectele masurilor de remediere din data de 02.04.......... -
deci in timpul in care procedura este suspendata - se produc doar din
momentul ridicarii masurii suspendarii, prin efecte intelegand, fara ca
enumerarea sa fie limitativa, curgerea oricaror termene procedurale in
cadrul prezentei proceduri, inclusiv a celor de contestare", este nefondata,
fiind evident ca legislatia in vigoare nu se opune autoritatii contractante cu
privire la publicarea masurilor de remediere adoptate de aceasta (prin
adresa nr. 1/1144/VT/02.04.......... ) in perioada suspendarii procedurii de
atribuire, astfel incat o atare publicare sa lipseasca de efecte eventualele
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masuri de remediere adoptate din propria initiativa a autoritatii
contractante.

Dreptul autoritatii contractante de a dispune masuri de remediere
este prevazut explicit prin dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, fiind astfel un drept absolut si care poate fi exercitat indiferent
daca procedura de atribuire era sau nu suspendata.

Institutia masurilor de remediere are rolul de a permite autoritatii
contractante sa rectifice din proprie initiativa acele aspecte nelegale
sesizate de catre operatorii economici fara a mai fi necesara interventia
unui organism tert (C.N.S.C. sau instanta de judecatd) si desfasurarea
unei proceduri contencioase care presupune respectarea unor termene si
conditii riguros stabilite de legiuitor.

De altfel, prin intermediul masurilor de remediere publicate ca
urmare a notificarii prealabile, autoritatea contractanta arata ca a adus
lamuriri cu privire la aspectele criticate de contestator si deci actiunea
autoritatii profita acestuia, o dovada in acest sens fiind insasi imprejurarea
ca societatea contestatoare critica doar 4 masuri dintr-un total de 13
asemenea masuri dispuse.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
dupa primirea unei contestatii autoritatea contractanta are dreptul sa
adopte masurile de remediere pe care le considera necesare.

Astfel, in raport cu argumentatia sa, si anume Iimprejurarea
(o= I a formulat tardiv contestatia si, ca atare, aceasta se impune a fi
respinsa pe cale de exceptie, autoritatea invedereaza Consiliului ca a
adoptat din proprie initiativa un nou set de masuri de remediere in raport
de criticile formulate la punctele 3, 4 si 5 din cadrul contestatiei, acestea
fiind deja publicate in SEAP la data formularii punctului de vedere (Anexa
nr. 5).

Prin urmare si contrar sugestiilor contestatorului, credibilitatea si
buna credinta a autoritatii contractante nu pot fi puse la indoiala.

Mai mult, devreme ce procedura de atribuire este suspendata in
acest moment, autoritatea precizeaza cad, daca s-ar accepta ratiunea
contestatorului privind presupusul caracter general al suspendarii, care in
mod evident profita inclusiv contestatorului prin raportare la argumentele
care au condus la decizia acesteia de a formula contestatia in cauza, ar
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trebui sa se admita si ca autoritatea contractanta nu mai este in pozitia de
a-si exercita dreptul legal de a dispune masuri de remediere.

Prin urmare, chiar daca s-ar accepta solutia de interpretare si
aplicare a legii astfel cum este propusa de contestator, o atare actiune ar
conduce la consecinte absurde, si anume s-ar ajunge la concluzia ca legea
trebuie interpretata in sensul neaplicarii ei, ceea ce nu poate fi acceptat.

De altfel, imprejurarea potrivit careia autoritatea contractanta are
dreptul de a intreprinde actiuni in legatura cu procedura de atribuire chiar
si in perioada de suspendare a acesteia a fost confirmata inclusiv de CNSC
prin decizia nr. 55/C4/5483, 5566, 5569 din data de 10.01.2014 (Anexa
nr. 6), unde s-au retinut urmatoarele:

"Pe de alta parte, scopul suspendarii procedurii de achizitie, in
situatia formularii unei contestatii (in cazul in speta cu privire la continutul
documentatiei de atribuire), este de a nu permite autoritatii contractante
continuarea procedurii de achizitie prin primirea si deschiderea ofertelor,
dand, astfel, posibilitatea si operatorilor economici contestatori sd depuna
oferta in procedura. Nu exista nicio prevedere legala care sa interzicad
autoritatii_contractante sa raspundad solicitarilor de clarificari facute de
operatorii _economici _interesati asupra continutului documentatiei de
atribuire. [...]

Orice demers al autoritatii contractante de a clarifica anumite
aspecte ale documentatiei de atribuire (inclusiv in perioada de
suspendare) nu poate fi calificat ca o incalcare a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care clarificarile sunt
postate in SEAP in conditii de transparenta totala”.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca in perioada de suspendare a
procedurii a primit in continuare solicitari de clarificari din partea
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire,
acestea fiind transmise prin SEAP fara ca sistemul electronic sa fi impus
restrictii operatorilor economici deja inregistrati ca fiind interesati de
participarea la procedura.

Avand in vedere cele antementionate, si intrucat suspendarea
procedurii de atribuire nu conduce la suspendarea termenului de formulare
a contestatiei, autoritatea solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
fiind tardiv formulata, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, cu privire la:

2. Criticile indreptate impotriva Masurii nr. 1 dispusa prin adresa nr.
1/1144/VvT1/02.04.......... , autoritatea solicita respingerea acestora ca fiind
nefondate.

Autoritatea arata ca prin intermediul notificarii prealabile,
contestatorul i-a solicitat sa puna la dispozitia operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire informatii cu privire la
rezultatul procesului de consultare a pietei ce a facut obiectul anunturilor
de consultare a pietei nr. MC0007409/26.06.2017 si  nr.
MC0009389/21.09.2017 si care a avut ca scop pregatirea documentatiei
de atribuire care sta la baza desfasurarii procedurii.

In raspunsul la aceasta solicitare, in cadrul Anexei A la adresa nr.
1/1144/VT/02.04.......... autoritatea contractanta arata ca a pus la
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dispozitia operatorilor economici informatii cu privire la rezultatul
procesului de consultare a pietei.

Contestatorul nu este multumit de informatiile puse la dispozitie,
consideradnd ca autoritatea ar fi trebuit sa-i puna la dispozitie o serie de
informatii suplimentare.

Solicitarea acestuia se intemeiaza pe imprejurarea ca informatiile
publicate nu ar fi in concordanta cu ,, Ghidul Achizitiilor Publice" ce poate fi
consultat la adresa web https://www.achizitiipublice.gov.ro/home.

In opinia autoritatii, cererea contestatorului se impune a fi respinsa
ca nefondata intrucat acesta solicita autoritatii sa se conformeze unor
cerinte care nu fac obiectul de aplicare al vreunei obligatii legale impuse in
sarcina autoritatii contractante, respectiv care sunt mentionate cu titlu
orientativ in cadrul Ghidului antementionat.

Autoritatea arata ca cele de mai sus rezulta explicit inca de la nivelul
primei pagini a Ghidului disponibil la adresa de mai sus, potrivit carora:

"Ghidul achizitiilor publice [Ghidul] este un instrument de orientare si
suport care se adreseaza autoritatilor contractante si celor implicati in
realizarea de achizitii publice care furnizeaza informatii cu privire la toate
procesele in legatura cu achizitiile publice, de la momentul identificarii
nevoilor si realizarii achizitiilor, monitorizarea executiei contractului si
péna la analiza gradului de realizare a indicatorilor de performanta asociati
achizitiilor".

Prin urmare, cu privire la acest aspect nu se poate retine incalcarea
vreunei norme legale de catre autoritatea contractanta.

In fapt, singura obligatie pe care o are autoritatea contractanta cu
privire la publicarea unor informatii referitoare la rezultatul procesului de
consultare a pietei derulat este stipulata la art. 19 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia: ,(5) Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica in SEAP rezultatul procesului de consultare a pietei, dar nu mai
tarziu de momentul initierii procedurii de atribuire".

Dupa cum se poate observa, legiuitorul nu stabileste un continut
minimal al informatiilor pe care trebuie sa publice autoritatea cu privire la
rezultatul procesului de consultare a pietei, fiind reglementat doar ca
autoritatea contractanta trebuie sa asigure publicarea unui asemenea
rezultat.
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Prin urmare, cererile contestatorului nu au niciun fundament legal, in
fapt criticile acesteia fiind simple speculatii sicanatoare.

Autoritatea sustine cele de mai sus prin faptul ca, in cadrul Anexei A
la adresa nr. 1/1144/VT1/02.04.......... a asigurat publicarea documentului
intitulat SUMARUL PROCESELOR DE CONSULTARE A PIETEI derulate la
nivelul ... cu privire la necesarul de achizitii privind Sistemul Informatic de
Mediu.

Autoritatea arata ca acest document cuprinde informatii referitoare
la: A

- Imprejurarea ca au fost organizate doua procese de consultare
a pietei;

- Denumirea operatorilor economici care au fost invitati si care
au participat la cele doua procese de consultare a pietei;

- Concluziile rezultate din analiza aspectelor tehnice si financiare
depuse de operatorii economici participanti;

- Principalele modificari care au fost aduse caietului de sarcini
dupa finalizarea primului proces de consultare a pietei;

- Aspectele care au facut obiectul consultarilor de piata, respectiv
obiectivele principale ale autoritatii contractante care au constat in
principal in:

. Formularea eventualelor clarificari cu privire la continutul
caietului de sarcini/anexelor la acesta;

. Formularea de observatii la caietul de sarcini (insotite de
justificari relevante, care sa permita o analiza fundamentata a acestora si,
dupa caz, adoptarea de catre autoritatea contractanta a eventualelor
decizii care se impun), in sensul:

a) indicarii acelor informatii considerate insuficiente/incomplete
pentru a permite ofertarea anumitor produse/servicii, respectiv a
informatiilor considerate necesare pentru a permite o ofertare competitiva,
in deplina cunostinta de cauza;

b) furnizarii eventualelor detalii tehnice pentru optimizarea
continutului caietului de sarcini;

c) indicarii acelor cerinte considerate ca avand un caracter
potential restrictiv.

- Informatii cu privire la modul in care a fost stabilita valoarea
estimata;

- Principalele concluzii ale proceselor de consultare de piata.

Mai mult, autoritatea arata ca informatiile de mai sus au fost
publicate in SEAP (Anexa nr. 7), in fapt neputand fi sustinut ca autoritatea
contractanta nu a procedat la punerea la dispozitie a informatiilor
referitoare la procesul de consultare a pietei cu respectarea dispozitiilor
legale.

Pe de alta parte, autoritatea mentioneaza ca, asa cum a aratat in
cadrul masurii de remediere nr. 1 din Anexa A la documentul inregistrat

sub nr. 1/1144/VT/02.04.......... , rezultatul efectiv al consultarilor de piata
este reprezentat de insasi forma finala a caietului de sarcini atasat
anuntului de participare nr. ......... /08.03.2017 prin analizarea

urmatoarelor documente:
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- Document initial: Caietul de sarcini atasat anuntului de
consultare a pietei nr. MC0007409/26.06.2017 publicat in SEAP avand ca
obiect "Achizitie de dezvoltari software pentru subsistemele (integrate de
mediu)";

- Document revizuit ca urmare a procesului de consultare a pietei
mai sus mentionat: caietul de sarcini atasat anuntului de consultare a
pietei nr. MC0009389/21.09.2017 publicat in SEAP avand ca obiect
"Dezvoltari software pentru subsistemele integrate, upgrade-uri si
intretinerea infrastructurii hardware si software, asistenta si suport tehnic
pentru SISTEMUL INFORMATIC INTEGRAT DE MEDIU"

- Document final rezultat ca urmare a proceselor de consultare a
pietei mai sus mentionate: caietul de sarcini atasat anuntului de
participare nr. ......... /08.03.2017.

Aceste documente sunt publice, iar orice operator economic poate
analiza comparativ cerintele acestora astfel incdt sa poata trasa
modificarile operate de autoritatea contractanta de la versiunea initiala si
pana la versiunea finala.

Cu privire la acest aspect se mai impune a fi retinut ca niciunul dintre
operatorii economici care au participat la consultarile de piata organizate
de autoritatea contractanta nu a inteles sa formuleze contestatie cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, o parte dintre acestia optand
pentru formularea solicitarilor de clarificari inainte de realizarea oricarui alt
demers de natura litigioasa. De altfel, conduita de buna credinta a
autoritatii contractante poate fi retinuta inclusiv prin prisma masurilor de
remediere dispuse voluntar de aceasta, acolo unde a considerat pertinente
criticile contestatorului.

Imprejurarea ca in Ghidul Achizitiilor Publice sunt prevazute o serie
de informatii cu privire la modul in care este recomandat ca autoritatile
contractante sa deruleze un proces de consultare a pietei, in opinia
autoritatii nu prezinta relevanta pentru solutionarea criticilor
contestatorului in conditiile in care:

e Autoritatea contractanta a asigurat publicarea informatiilor
relevante mai sus mentionate, mai putin a acelor informatii care sunt
exceptate de la accesul liber, in temeiul prevederilor art. 12 lit. c¢) si d) din
cadrul Legii nr. 544/ 2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
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o acele informatii privind activitatile comerciale sau financiare,
daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuala ori industriala, precum si principiului concurentei loiale,
potrivit legii (cum ar fi continutul propunerilor tehnice si economice ale
participantilor la consultari),

o informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii (cum ar
fi date care pot servi la identificarea persoanelor fizice participante la
consultari potrivit prevederilor Legii nr. 677/2011 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date).

e Respectivul Ghid nu are caracter de act normativ si, prin
urmare, nu instituie nicio obligatie pentru autoritatile contractante.

Mai mult, toate discutiile din cadrul consultarilor de piata dintre
reprezentantii autoritatii contractante si cei ai operatorilor economici
participanti la consultari au fost inregistrate (cu acceptul acestora), scop in
care in eventualitatea oricaror investigatii ale autoritatilor competente
privind denaturarea competitiei si/sau in eventualitatea initierii unor
demersuri care sa intre sub incidenta legislatiei penale, acestea pot fi puse
la dispozitia organelor de ancheta.

Prin urmare, orice temere a contestatorului cu privire la lipsa de
credibilitate si/sau influentarea evenimentului/intalnirilor de catre
participantii la consultari cu presupusul scop de a denatura competitia si
de a incdlca principiile nediscriminarii si transparentei sunt nefondate.

In acest sens, autoritatea arata ca chiar in documentul publicat cu
privire la rezultatul consultarilor este specificat fara echivoc ca:

"[...] in acest scop, autoritatea contractanta a utilizat si a
implementat opiniile, sugestiile sau recomandarile primite din partea
operatorilor economici interesati in vederea finalizarii etapei de
planificare/pregatire a achizitiei si a initierii etapei de organizare a
procedurii de atribuire, cu precizarea ca nu au fost utilizate sau
implementate acele opinii, sugestii sau recomandari despre care s-a
apreciat ca:

- pot avea ca efect denaturarea concurentei si/sau incalcarea
principiilor nediscrimindrii si transparentei; si/sau

- nu sunt de natura sa asigure satisfacerea necesitatilor obiective
si constrangerilor de natura tehnica, financiara si/sau contractuala care
caracterizeazda nevoia autoritatii contractante in raport cu care se
organizeaza consultarea".

Spre exemplu (fara a se limita in mod strict la aceasta situatie si la
operatorul economic respectiv), una dintre propunerile formulate de
dezvoltatorul sistemului SIM in timpul discutiilor din cadrul intéalnirilor
organizate de autoritatea contractanta cu operatorii economici interesati
de participarea la procedura, a fost in sensul revenirii la forma initiala, in
care loturile nr. 2 si 3 erau unificate. Aceasta propunere a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta, intrucéat intr-o atare situatie s-a apreciat ca
pot exista bariere artificiale care sa conduca la restrictionarea competitiei.

De altfel, dorinta autoritatii contractante de a diminua riscurile de
aceasta natura in contextul in care este cunoscut si unanim acceptat
dezvoltatorul sistemului SIM poate detine un avantaj competitiv in raport

65/172




cu orice alt operator economic (in conditiile in care acesta este familiarizat
cu toate detaliile functionale/operationale ale sistemului in discutie),
reprezinta principala ratiune pentru decizia acesteia de a fi procedat la
lotizarea acordului-cadru supus prezentei proceduri din punct de vedere
tehnico- functional.

Mai mult, autoritatea arata ca aceste aspecte au fost comunicate
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire,
in mod transparent, atat in cadrul celui de-al doilea proces de consultare a
pietei, cat si ulterior, cu privire la informatiile furnizate privind rezultatul
consultarilor.

De altfel, autoritatea precizeaza ca nimeni si nimic nu s-ar fi opus
participarii contestatorului la cele doua procese de consultare a pietei
organizate de autoritatea contractanta cu scopul sa-si fi clarificat oricare
aspecte de incertitudine, motiv pentru care opineaza odata in plus ca
demersul litigios initiat de acesta nu imbraca caracterul unui interes
personal, ci reprezinta dovada unei atitudini sicanatoare, probabil
promovata de un alt operator economic care, din varii motive, a preferat
adoptarea unei pozitii in care identitatea sa ramane anonima.

In concluzie, in contextul in care Ghidul invocat de contestator nu
reprezinta decat un simplu instrument de orientare si suport, rezulta ca
acesta nu instituie dispozitii obligatorii si opozabile autoritatilor
contractante si/sau ofertantilor cu privire la continutul acestuia ceea ce,
prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) din Codul civil potrivit carora
izvoare ale dreptului civil sunt considerate doar legea, uzantele si
principiile generale ale dreptului, incumba in necesitatea de respingere a
criticii contestatorului,

In ceea ce priveste recomandarea din cadrul Ghidului, potrivit careia:

"Se recomanda ca persoana responsabila/echipa
multidisciplinara/grupul de Ilucru pentru atribuirea contractului sa se
asigure ca Documentatia de atribuire aferenta procedurii ce urmeaza
consultarii pietei include:

1. Informatiile relevante care au fost transmise in cadrul
procesului de consultare a pietei;

2. Informatiile relevante care au rezultat din consultare;

3. Termene adecvate pentru depunerea ofertelor, astfel incat
interesul operatorilor economici care nu au participat la consultare dar ar
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putea fi interesati de participarea la procedura sa nu fie lezat", autoritatea
face urmatoarele precizari punctuale:

1. Informatiile relevante care au fost transmise in cadrul procesului
de consultare a pietei sunt reprezentate de informatiile mentionate in
cadrul caietelor de sarcini initiale in baza carora s-au derulat consultarile si
care au fost publicate in S.E.A.P. la sectiunea ,,......... " aferenta anunturilor
nr. MC0007409/26.06.2017 si nr. MC00093 89/21.09.2017.

Astfel, autoritatea contractanta a asigurat pe deplin respectarea
dispozitiilor art. 140 alin. (2) din legea nr. 98/2016 care impun obligatia
de a comunica tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire a informatiilor relevante care au fost puse la
dispozitia operatorilor economici participanti la procesul de consultare a
pietei.

2. Mai mult, asa cum a mai precizat si contestatorului, informatiile
relevante ce au rezultat din consultare sunt reprezentate de insasi forma
finala a caietului de sarcini elaborat si pus la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
aceleasi informatii necesare elaborarii ofertelor care sunt cunoscute de
catre operatorii economici participanti la procesul de consultare.

3. Autoritatea contractanta a stabilit termenul pentru depunerea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor art. 74 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016, iar avand in vedere ca procedura de atribuire a fost suspendats,
acest termen urmeaza a fi prelungit cu respectarea dispozitiilor legale.

Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru a se aprecia ca operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire si care ar
manifesta o atitudine diligenta nu ar putea dispune de timpul necesar
pentru elaborarea ofertelor.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire informatii cu
privire la rezultatul consultarilor de piata derulate pentru elaborarea
documentatiei de atribuire aferente procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale, motiv pentru care cererile contestatorului se impun a fi
respinse ca nefondate.

3. Referitor la criticile indreptate impotriva Masurii nr. 3 dispusa prin
adresa nr. 1/1144/VT/02.04.......... , autoritatea solicita respingerea
acestora ca fiind ramase fara obiect

In raport cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini potrivit carora:

.7.3.2.2. Echipa de proiect -profilul expertilor cheie (pentru LOTUL

2)[...]

9) Expert securitatea informatiei (ESI, 1 persoanad): detine
urmatoarele responsabilitati principale:

[...]

Cerinte minime (conform cerintelor/criteriilor minime de securitate
pentru proiectele TIC clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (3) din H.G. 941/27.11.2013):

[...]
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- Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu (dintre care una va
fi privind accesul la informatii clasificate).
7.3.2.3 Echipa de proiect - profilul expertilor cheie (pentru LOTUL 3)

[...]

11) Expert securitatea informatiei (ESI, 1 persoand): detine
urmatoarele responsabilitati principale:
[...]

Cerinte minime (conform cerintelor/criteriilor minime de securitate
pentru proiectele TIC clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (3) din H.G. 941/27.11.2013):

[...]

- Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu (dintre care una
va fi privind accesul la informatii clasificate).

7.3.2.4 Echipa de proiect - profilul expertilor cheie (pentru LOTUL 4)
[...]

4) Expert securitatea informatiei (ESI, 1 persoana): detine
urmatoarele responsabilitati principale:

[...]

Cerinte minime (conform cerintelor/criteriilor minime de securitate
pentru proiectele TIC clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (3) din H.G. 941/27.11.2013):

[...]

- Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu (dintre care una va fi
privind accesul la informatii clasificate).

[...]

5) Expert testare securitate (ETS, 1 persoanad): detine urmatoarele
responsabilitati principale:

[...]

Cerinte minime (conform cerintelor/criteriilor minime de securitate
pentru proiectele TIC clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (3) din H.G. 941/27.11.2013):

[...]

- Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu (dintre care una va fi
privind accesul la informatii clasificate)".

Autoritatea arata ca prin intermediul notificarii prealabile
contestatorul a solicitat informatii suplimentare cu privire la tipul
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informatiilor clasificate de care prestatorii vor lua cunostinta pe parcursul
perioadei de derulare a acordului-cadru.

In raspunsul la aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca a
furnizat informatii detaliate care, in opinia sa, fac dovada faptului ca pe
parcursul perioadei de derulare a acordului-cadru, prestatorul va intra in
contact cu informatii clasificate si, prin urmare, va trebui sa detina
autorizarile necesare.

Pe de alta parte, tinand seama de argumentele prezentate in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca stabilirea unei
asemenea cerinte creeaza dificultati cu privire la indeplinirea acesteia in
etapa de elaborare a ofertelor motiv pentru care, in temeiul prevederilor
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a procedat la eliminarea tuturor
cerintelor potrivit carora personalul inclus in echipa de proiect trebuie sa
dispuna de certificari privind accesul la informatii clasificate (Anexa nr. 5).

In consecintd, cerintele stabilite in acest sens prin caietul de sarcini
se modifica dupa cum urmeaza:

»7.3.2.2. Echipa de proiect - profilul expertilor cheie (pentru LOTUL
2)

[...]

9) Expert securitatea informatiei (ESI, 1 persoana): detine
urmatoarele responsabilitati principale:

[...]

Cerinte minime (conform cerintelor/criteriilor minime de securitate
pentru proiectele TIC clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (3) din H.G. 941/27.11.2013):

[...]

- Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu.

7.3.2.3. Echipa de proiect -profilul expertilor cheie (pentru LOTUL 3)

[...]
11) Expert securitatea informatiei (ESI, 1 persoand): detine
urmatoarele responsabilitati principale:

[...]

Cerinte minime (conform cerintelor/criteriilor minime de securitate
pentru proiectele TIC clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (3) din H.G. 941/27.11.2013):

[...]
- Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu.
7.3.2.4. Echipa de proiect -profilul expertilor cheie (pentru LOTUL 4)

[...]

4) Expert securitatea informatiei (ESI, 1 persoana): detine
urmatoarele responsabilitati principale:

[...]

Cerinte minime (conform cerintelor/criteriilor minime de securitate
pentru proiectele TIC clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (3) din H.G. 941/27.11.2013):

[...]

Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu.

[...]
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5) Expert testare securitate (ETS, 1 persoanad): detine urmatoarele
responsabilitati principale:
[...]

Cerinte minime (conform cerintelor/criteriilor minime de securitate
pentru proiectele TIC clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (3) din H.G. 941/27.11.2013):

[...]

Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu".

Avand in vedere imprejurarea ca masura mai sus mentionata a fost
adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire prin publicarea acesteia in SEAP la
sectiunea ,,......... , Clarificari si decizii", autoritatea solicita Consiliului sa
respinga cererea ca lipsita de obiect, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

4. Referitor la criticile indreptate impotriva Masurii nr. 4 dispusa prin
adresa nr. 1/1144/VvT1/02.04.......... , autoritatea solicita respingerea
acestora ca fiind ramase fara obiect.

Autoritatea aratda ca prin intermediul notificarii prealabile,
contestatorul i-a solicitat sa precizeze explicit faptul ca operatorii
economici au dreptul de a face dovada indeplinirii cerintelor privind
experienta profesionala generala prin prezentarea unor documente de
tipul cartilor de munca/contractelor individuale de munca/ contractelor de
prestari servicii si sau al altor documente echivalente.

In acest sens, prin intermediul Masurii nr. 4 din cadrul adresei nr.
1/1144/VT/02.04.......... , autoritatea contractanta arata ca a precizat
urmatoarele:

~Referitor la cerintele cuprinse in cadrul Notei nr. 2, lit. b) si c) din
cadrul Cap. 7.3.2. Echipa de proiect - alocarea expertilor cheie solicitati pe
loturi aferent Caietului de sarcini, potrivit carora:

»2. Prin documente suport se intelege:

[...]

b) pentru cerintele privind experienta generala (in domeniul studiilor
absolvite): carti de munca/contracte individuale de munca/contracte de
prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective ori
angajamentele/acordurile de participare si/sau alte documente echivalente
(care sa asigure trasabilitatea includerii in oferta a respectivului personal
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de specialitate, precum si sa probeze indeplinirea cerintelor privind profilul
expertilor propusi, in conformitate cu descrierea furnizata de catre
autoritatea contractanta in cadrul respectivelor cerinte);

c) pentru cerintele privind experienta generala in domeniul studiilor
absolvite/in domeniul sau specializarea IT&C/competente profesionale (la
nivel de expert/la nivelul echipei de proiect): diplome/certificari
(recunoscute la nivel national sau international in specializarea solicitata
sau, dupa caz, in tehnologiile solicitate)/autorizatii/atestate profesionale
(aflate, acolo unde este cazul, in termen de valabilitate la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor) sau, in lipsa acestora, declaratia pe
propria raspundere semnata autentic de catre expert privind experienta
profesionala relevanta detinuta in raport cu competentele specifice ce
trebuie demonstrate (in cadrul careia se expliciteazd echivalenta cu
cerintele solicitate) insotita de documentele de specializare detinute de
expert/transcript-urile acestora;

[...]

Un operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire solicita autoritatii contractante sa precizeze explicit faptul ca
cerintele privind experienta profesionala generala pot fi dovedite prin
documente de tipul carti de munca/contracte individuale de munca/
contracte de prestari servicii si sau alte documente echivalente.

Prin urmare, in loc de textul de mai sus, se va citi:

»2. Prin documente suport se intelege: [...]

b) pentru cerintele privind experienta generala (in domeniul studiilor
absolvite)/specializarea IT&C: carti de munca/contracte individuale de
munca/contracte de prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele
respective ori angajamentele/acordurile de participare si/sau alte
documente echivalente (care sa asigure trasabilitatea includerii in oferta a
respectivului personal de specialitate, precum si sa probeze indeplinirea
cerintelor privind profilul expertilor propusi, in conformitate cu descrierea
furnizata de catre autoritatea contractanta in cadrul respectivelor cerinte);

c) pentru cerintele privind competente profesionale (la nivel de
expert/la nivelul echipei de proiect): diplome/certificari (recunoscute la
nivel national sau international in specializarea solicitata sau, dupa caz, in
tehnologiile solicitate)/autorizatii/atestate profesionale (aflate, acolo unde
este cazul, in termen de valabilitate la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor) sau, in lipsa acestora, declaratia pe propria
raspundere semnata autentic de catre expert privind experienta
profesionala relevanta detinuta in raport cu competentele specifice ce
trebuie demonstrate (in cadrul careia se expliciteaza echivalenta cu
cerintele solicitate) insotitd de documentele de specializare detinute de
expert/transcript-urile acestora; [...]".

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a inteles sa
dea curs solicitarii adresate de contestator insa, dintr-o eroare materiala
de redactare a raspunsului, nu s-a specificat explicit si ca cerintele privesc
inclusiv experienta profesionala generald in domeniul/specializarea
~management de proiect” stabilite pentru persoanele care vor ocupa
pozitia de Project manager/Team Lider.
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Avand in vedere acest aspect si pentru a elimina orice neclaritate cu
privire la modul in care poate fi dovedita indeplinirea tuturor cerintelor
privind experienta profesionala generala, in temeiul prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta arata ca a
procedat la remedierea erorii materiale mai sus mentionate (Anexa nr. 5).

Prin urmare, cerinta mentionata la Nota nr. 2, lit. b) din cadrul Cap.
7.3.2. Echipa de proiect -alocarea expertilor cheie solicitati pe loturi
aferent Caietului de sarcini a fost explicitata dupa cum urmeaza:

e In loc de textul:

wleeid

2. Prin documente suport se intelege: [...]

b) pentru cerintele privind experienta generala (in domeniul studiilor
absolvite)/specializarea IT&C: carti de munca/contracte individuale de
munca/contracte de prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele
respective ori angajamentele/acordurile de participare si/sau alte
documente echivalente (care sa asigure trasabilitatea includerii in oferta a
respectivului personal de specialitate, precum si sa probeze indeplinirea
cerintelor privind profilul expertilor propusi, in conformitate cu descrierea
furnizata de catre autoritatea contractanta in cadrul respectivelor cerinte);

[...]"

Se va citi:

“I...]

2. Prin documente suport se intelege: [...]

b) pentru cerintele privind experienta generala (in domeniul studiilor
absolvite)/specializarea  IT&C/management de proiect: carti de
munca/contracte individuale de munca/contracte de prestari servicii
incheiate intre ofertant Si persoanele respective ori
angajamentele/acordurile de participare si/sau alte documente echivalente
(care sa asigure trasabilitatea includerii in oferta a respectivului personal
de specialitate, precum si sa probeze indeplinirea cerintelor privind profilul
expertilor propusi, in conformitate cu descrierea furnizata de catre
autoritatea contractanta in cadrul respectivelor cerinte); [...]".

Avand in vedere imprejurarea ca masura antementionata a fost
adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire prin publicarea acesteia in SEAP la
sectiunea ,,......... , Clarificari si decizii", autoritatea solicita Consiliului sa
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respinga cererea ca lipsita de obiect, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

5. Referitor la criticile indreptate impotriva Masurii nr. 5 lit. d) si e)
dispusa prin adresa nr. 1/1144/VT/02.04.......... , autoritatea solicita
respingerea acestora ca fiind ramase fara obiect.

Autoritatea aratda ca prin intermediul notificarii prealabile,
contestatorul i-a solicitat sa prezinte informatii suplimentare cu privire la
"functionalitatilor ce trebuie avute in vedere pentru echivalarea cu alt
produs similar" si ,descrierea interfetelor/mecanismelor actuale ale
componentei de Document Management utilizate pentru integrarea cu
celelalte componente/subsisteme".

Analizdnd cererea contestatorului se observa ca aceasta a fost
formulata intr-un mod general fara a detalia si individualiza in mod concret
ce anume informatii doreste sa ii fie puse la dispozitie.

Astfel, prin intermediul Anexei B la adresa nr.
1/1144/VT/02.04.......... autoritatea contractanta arata ca a pus la
dispozitia operatorilor economici urmatoarele documente:

e SIM.Reglementari: Ghid de utilizare in corespondenta cu
platforma Document Management / Utilizator - Director (...) / Sef Serviciu
(...) continand un numar de 9 pagini.

e SIM.Reglementari: Ghid de utilizare in corespondenta cu
platforma Document Management / Utilizator - Functionar contindnd un
numar de 15 pagini;

e SIM.Reglementari: Ghid de utilizare in corespondenta cu
platforma Document Management / Utilizator - Sef Serviciu (...) continand
un numar de 12 pagini;

e Manual de utilizare - Reglementari continand un numar de 149
de pagini.

Rezulta astfel ca, raportat la modul lacunar in care contestatorul a
inteles sa-si defineasca cererea prin notificarea transmisa, autoritatea
contractanta a inteles sa puna la dispozitia acestuia un volum semnificativ
de informatii (aproximativ 185 de pagini).

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca informatiile prezentate
nu sunt suficiente si solicita furnizarea unor detalii suplimentare cu privire
la functionalitatile solutiei de management a documentelor, pe baza carora
se va putea stabili echivalarea acesteia cu un produs similar, respectiv
"[...] documentatia tehnica referitoare la fluxurile de lucru implementate,
tipurile de documente (validarile acestora, comportamentul acestora la
incarcare, modificare, stergere, etc.) [...]".

Fara a pune la indoiala relevanta informatiilor solicitate pentru
elaborarea ofertelor, autoritatea apreciaza ca omisiunea publicarii acestor
informatii ca urmare a notificarii prealabile primite nu ii poate fi imputata
de vreme ce contestatorul a formulat cereri neclare, fara a fi
particularizate cu informatii concrete.

Pe de alta parte, tindnd seama de argumentele suplimentare
prezentate in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta intelege sa puna
la dispozitia operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire o serie de informatii suplimentare cu privire la subsistemul de
gestiune electronica a documentelor si fluxurilor de lucru (Anexa nr. 5).
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In esentd, autoritatea intelege s& aducd urméatoarele precizdri cu
privire la situatia criticata:

e Subsistemul de gestiune electronica a documentelor si fluxurilor
de lucru (denumit in continuare "subsistemul DM") implementat in cadrul
SIM are la baza solutia COTS ELO Professional Document Management v7,
Build: 1.4.0.191, licentiat pentru numarul 1.000 de utilizatori;

e Aceasta solutie a fost personalizata pentru ... prin configurarea
acesteia si dezvoltarea componentelor Java si .NET mentionate la tabelul
de la pag. 12-13 din cadrul documentului contindnd masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta si  inregistrat sub nr.
1/1144/VT/02.04.......... ;

e Prin urmare, in plus fata de solutia COTS ELO, subsistemului de
gestiune electronica a documentelor si fluxurilor de lucru implementat in
cadrul SIM contine o serie de componente personalizate al caror rol este
acela de a permite integrarea acestei solutii ELO cu urmatoarele domenii:
Portal;

Reglementari;
Baza de date;
GIS;

o Nomenclatoare comune.

Integrarea se realizeaza prin intermediul serviciilor web, care fie sunt
expuse catre subsistemul DM catre alte subsisteme din cadrul SIM sau
care sunt consumate de catre subsistemul DM si care provin de la alte
subsisteme.

Lista serviciilor expuse de/consumate de catre subsistemul DM a fost
prezentata in cadrul tabelului mai sus mentionat, cu precizarea ca
documentul a fost publicat in SEAP, dupa cum urmeaza:

0O O O O

o Pentru IXService: a se vedea Anexa nr. A la masurile de
remediere publicate in SEAP sub nr. CN183301/23.04.......... , respectiv
1/1413/VT/23.04.......... ;

o Pentru ORADBService: a se vedea Anexa nr. B la masurile de
remediere publicate in SEAP sub nr. CN183301/23.04.......... , respectiv
1/1413/VT/23.04.......... ;
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o Pentru Eloservice: a se vedea Anexa nr. C la masurile de
remediere publicate in SEAP sub nr. CN183301/23.04.......... , respectiv
1/1413/VT/23.04.......... ;

o Pentru Commonservice (serviciul Nomenclatoare comune): a se
vedea Anexa nr. D la masurile de remediere publicate in SEAP sub nr.
CN183301/23.04.......... , respectiv 1/1413/VT/23.04.......... ;

Aceste detalii sunt suficiente pentru a stabili daca posibilitatile
tehnice ale oricarei solutii/produs similar pe care operatorii economici
interesati de participarea la procedura ar intentiona sa le propuna
autoritatii contractante sunt echivalente cu solutia deja existenta in cadrul
SIM, relevanta in acest scop fiind posibilitatea unei asemenea solutii de a
consuma date provenind de la alte subsisteme implementate in SIM si,
respectiv de a expune astfel de date catre alte subsisteme prin intermediul
tehnologiei serviciilor web;

o Schemele bazelor de date existente in cadrul SIM (Oracle si ELO)
sunt prezentate in cadrul diagramelor atasate la masurile de remediere,
dupa cum urmeaza:

o ELOAM: a se vedea Anexa nr. E la masurile de remediere publicate in

SEAP sub nr. CN183301/23.04.......... , respectiv 1/1413/VT/23.04.......... ;
o SIM: a se vedea Anexa nr. F la masurile de remediere publicate in
SEAP sub nr. CN183301/23.04.......... , respectiv 1/1413/VT/23.04.......... ;

Din punctul de vedere al modului in care a fost personalizata solutia
COTS ELO, respectiv a componentelor dezvoltate in cadrul acesteia, acest
demers a avut la baza livrabilul rezultat in urma parcurgerii etapei de
analiza pentru implementarea sistemului DM, document intitulat "Sistemul
Integrat de Mediu Subsistemul Gestiune electronica a documentelor si
fluxurilor de lucru "\Versiune 1.2", (a se vedea Anexa nr. G la masurile de
remediere publicate in SEAP sub nr. CN183301/23.04.......... , respectiv
1/1413/VT/23.04.......... ).

In mod similar cu cele aratate mai sus, aceste detalii sunt suficiente
pentru a stabili daca posibilitatile tehnice ale oricarei solutii/produs similar
pe care operatorii economici interesati de participarea la procedura ar
intentiona sa le propuna autoritatii contractante sunt echivalente cu
solutia deja existenta in cadrul SIM, relevante in acest scop fiind
informatiile furnizate la Cap. 2-7, precum si din Anexa nr. 2 din
documentul mai sus mentionat, respectiv:

o Cerintele sistemului;

o Arhitectura software;

o Functionalitatile solutiei si fluxurile de lucru implementate (arhiva
electronica; managementul documentelor; cautarea documentelor,
Optical Character Recognition - OCR; recunoasterea codurilor de
bare - Barcode; clientul subsistemului DM; scanarea documentelor;
securitatea; salvarea si recuperarea datelor; administrarea si
monitorizarea; registratura electronica si fluxurile de lucru);

Cazurile de utilizare;

Cerintele de integrare, precum si obiectivele, constrangerile
hardware si software existente si criteriile de performanta ale
solutiei;
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o Capabilitatile de administrare a aplicatiei din punctul de vedere al

entitatilor, precum si al rolurilor si responsabilitatilor acestora;

o Specificatiile functionale.

Totodata, in cadrul Anexei nr. 3 la documentul respectiv se regasesc
scenariile de testare care au fost aplicate de catre autoritatea contractanta
in vederea realizarii acceptantei subsistemului DM, cu precizarea ca, in
masura in care operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura vor opta pentru o solutie de inlocuire a solutiei ELO
Professional, atunci autoritatea contractanta va proceda la verificarea
respectarii acestor scenarii de testare in momentul realizarii acceptantei
noii solutii.

Fata de cele aratate mai sus, precum si avand in vedere faptul ca,
subsistemul DM nu reprezinta o componenta critica, autoritatea
contractanta a permis inclusiv optiunea finlocuirii subsistemului DM
existent cu o altd solutie echivalenta in masura in care, operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura ar urma sa
concluzioneze ca, o atare decizie ar urma sa fie in favoarea ..., respectiv
daca:

o costurile de inlocuire (incluzand in acestea costurile de licentiere,
instalare, configurare, migrare date, integrare, testare si instruire) sunt
mai mici decat costurile incidente pentru actualizarea suportului
producator pentru solutia existenta;

o solutia de inlocuire si instruirea utilizatorilor asupra acesteia pot fi
realizate/implementate in conditiile de timp considerate acceptabile din
punctul de vedere al continuitatii activitatii autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea precizate in cadrul caietului de sarcini.

In orice alta situatie, adoptarea unei eventuale solutii/decizii de
inlocuire a subsistemului DM existent nu s-ar justifica din punct de vedere
tehnico-economic cu atat mai mult cu cat, obiectul prezentei proceduri de
atribuire este reprezentat de "Servicii de intretinere, actualizare a
infrastructurii HW/SW, extindere/dezvoltare software pentru subsistemele
integrate (adaptari la modificarile legislative, actualizari in functie de
modificari organizationale, imbunatatiri si extinderi ale modulelor
existente), asistenta si suport tehnic pentru Sistemul Integrat de Mediu,
mentenanta evolutiva, servicii instalare, configurare, testare si conexe
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(inclusiv instruire) pentru alte cerinte si upgrade-uri aferente
infrastructurii IT&C a ..." adica, in esenta, asigurarea conditiilor necesare
de functionare pentru un sistem existent si extinderea acestuia cu unele
functionalitati si echipamente noi.

Motivele pentru care autoritatea contractanta a decis sa permita o atare
optiune de inlocuire sunt informatiile aparent contradictorii furnizate de
dezvoltatorul SIM in cadrul proceselor de consultare a pietei derulate de
autoritatea contractanta comparativ cu informatiile istorice pe care
aceasta le detinea (tot de la respectivul dezvoltator), si anume:

o pe de o parte, acesta a sustinut ca, in conditiile in care versiunea de
produs existenta este EOS (End OfSupport)" vor trebuie achizitionate
licente noi;

o pe de alta parte, a precizat ca recomandarea producatorului in raport
cu licentele existente este aceea de a actualiza suportul producator, cu
plata eventualelor costuri suplimentare pentru realizarea actualizarii,
respectiv ca nu ar fi necesara achizitia de licente noi.

Prin urmare, in contextul in care in cursul celui de-al doilea proces de
consultare al pietei derulat de autoritatea contractanta:

o dezvoltatorul SIM nu a fost in pozitia de a prezenta un raspuns
concludent, sub forma unui document oficial din partea producatorului
ELO-Germania prin intermediul caruia sa fie clarificata fara echivoc pozitia
acestuia in raport cu licentele detinute de ...;

o dar si avand in vedere imprejurarea ca in cadrul consultarilor de
piata niciun alt operator economic nu a furnizat autoritatii contractante
detalii in sensul indicarii acelor informatii considerate
insuficiente/incomplete pentru a permite ofertarea anumitor
produse/servicii, respectiv a informatiilor considerate necesare pentru a
permite o ofertare competitiva, in deplina cunostinta de cauza si nici nu au
fost indicate eventualele cerinte considerate ca avand in continuare un
caracter potential restrictiv (fata de prima consultare a pietei derulata de
autoritatea contractanta), impreuna cu justificarile relevante pentru a
permite o analiza fundamentata a acestora si, dupa caz, adoptarea de
catre autoritatea contractanta a eventualelor decizii care se impun (desi
autoritatea contractanta a formulat solicitari exprese in acest sens),

... a lasat la latitudinea operatorilor economici interesati de participarea
la prezenta procedura sa decida care dintre optiunile posibile pot fi in
beneficiul acesteia, respectiv:

o fie achizitionarea unor licente noi ELO; sau

o actualizarea suportului tehnic producator pentru licentele existente
(cu eventualele costuri suplimentare pentru realizarea actualizarilor
necesare); ori, dupa caz,

o Inlocuirea solutiei existente pentru subsistemul DM cu o noua solutie,
pentru care trebuie asigurate in mod corelativ si serviciile conexe
mentionate in cadrul Anexelor 4.26 si 4.27 la caietul de sarcini (instalare,
configurare, migrare date, integrare, testare si instruire).

Avand in vedere imprejurarea ca masura mai sus mentionata a fost
adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire prin publicarea acesteia in SEAP la
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sectiunea ,,......... , clarificari si decizii", autoritatea solicita Consiliului sa
respinga cererea ca lipsita de obiect, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

Fata de toate cele antementionate, autoritatea solicitam Consiliului, Tn
principal sa respinga contestatia ca fiind tardiv formulata, iar in subsidiar
sa respinga contestatia in parte ca fiind nefondata si ca lipsita de obiect,
urmand sa mentina cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, cu
masura corelativa privind dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 70/27.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

17261/27.04.......... , contestatorul formuleaza raspuns cu privire la
execptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere nr. 690/23.04.......... , aratand ca aceasta trebuie
respinsa pentru urmatoarele motive:
Contestatia depusa vizeaza exclusiv masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractata prin decizia nr. 1/1144/VT/02.04.......... si aduse la
cunostinta operatorilor economici prin publicare in SEAP, in data de
02.04.......... , in cadrul sectiunii ,......... , Clarificari si decizii" din cadrul
Anuntului de participare nr. ......... din ......... , document intitulat
»,Masuri_remediere_documentatie_atribuire" (si denumit in continuare, la
fel ca si in cadrul contestatiei depuse ,,actul atacat").

Autoritatea contractanta ignora faptul ca acest aspect esential
rezulta din tot cuprinsul contestatiei, inca din ,referitor 1a" de pe prima
pagina si pana la final.

Contestatorul prezinta in continuare cateva exemple edificatoare in
acest sens:

- pag. 1 - ,Referitor la: ,Procedura de achizitie publica [...] - Masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta si publicate in SEAP la
data de 02.04.......... "

- pag. 1 - ,Subscrisa [...] in calitate de persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta”
- pag. 2 - ,CONTESTATIE impotriva masurilor de remediere adoptate de

autoritatea contractanta, adoptate prin Decizia nr.
1/1144/VT/02.04.......... si aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicare in SEAP, in data de 02.04.......... , in cadrul sectiunii ,,......... ,
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clarificari si decizii" din cadrul Anuntului de participare nr. .........
din ......... (denumit in continuare , actul atacat")"

- pag. 2. - ,2. Anularea in parte a actului atacat, in aspectele care
vor fi detaliate in cadrul contestatiei, evidentiate la fiecare capat de
cerere; 3. Modificarea actului atacat, potrivit solicitarilor mentionate la
fiecare capat de cerere sau, dupa caz, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in conformitate cu cele decise de
Consiliu;"

- pag. 3 - ,autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la sectiunea
. , clarificari Si decizii", actul atacat, denumit
~Masuri_remediere_documentatie_atribuire" etc.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
prezenta cauza, se aplica prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, incadrandu-se in categoria ,oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta":

JArt. 8

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile [...]".

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit art. 6 alin. (11) din acealsi
act normativ, intr-o astfel de situatie (de contestare a masurilor de
remediere) nu este necesara nici notificarea prealabila.

Faptul ca societatea sa a depus si notificare prealabila - care a stat la
baza masurilor de remediere - nu intra in contradictie cu si nici nu conduce
la pierderea calitatii de persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta. Contestatorul
precizeaza ca niciun text de lege incident in speta nu contine o asemenea
prevedere. Dimpotriva, textul de lege citat anterior are ca scop tocmai
protejarea operatorilor economici de buna-credinta, si servirea interesului
public pe care autoritatea contractanta ar trebui sa il urmareasca prin
derularea procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca orice trimitere facuta la notificarea
prealabila adresata autoritatii contractante a reprezentat un demers ce a
avut ca scop intelegerea optima a contextului in care au adoptate masurile
de remediere intrucdt acestea au vizat doar aspectele invocate de
societatea sa in notificarea prealabila.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum mentioneaza si textul de lege,
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in termen de
10 zile. Fiind vorba despre masuri de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, este evident ca persoana in cauza nu poate decide daca se
considera sau nu vatamata de respectivele madsuri de remediere pana
cand autoritatea contractanta nu le adopta. In prezenta speta, autoritatea
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contractanta le-a adoptat pe data de 02.04.......... , contestatia fiind
depusa in termenul de 10 zile, pe data de ..........

Prin absurd, contestatorul mentioneaza ca, chiar daca s-ar considera ca a
depus contestatie strict ca urmare a notificarii prealabile pe care a depus-o
pe data de 19.03.......... , contestatia formulata in contextul prezentei
proceduri nu este tardiva, exceptia tardivitatii nefiind admisibila,
impunandu-se, prin urmare, respingerea acesteia.

Contestatorul sustine ca este un operator economic de buna-
credinta, interesat de participarea la procedura de atribuire, dar in
conditiile respectarii cu rigurozitate, de catre toti cei implicati, inclusiv de
catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor legale aplicabile si, cu
precadere, principiilor achizitiilor publice, asa cum sunt reglementate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - mai ales transparenta,
nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea si asumarea
raspunderii -, precum si a scopului acesteia: realizarea oricarei achizitii in
conditii de eficienta economica si sociala, fara denaturarea concurentei.
Mai mult, aceste dispozitii generale sunt sustinute si de prevederi exprese
ale Legii nr. 98/2016:

+~CAP. II

Reguli generale de participare si desfasurare a procedurilor de
atribuire

Art. 49

Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.

Art. 50
(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei".
Contestatorul reitereaza faptul ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... ,
impreuna cu documentatia de atribuire, prin care a fost initiata procedura
in cauza.

In data de 19.03.......... , contestatorul aratda ca a depus o notificare

prealabila, conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin care

a solicitat autoritatii contractante adoptarea mai multor masuri de
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remediere. La data de 22.03.......... , conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta i-a raspuns, precizand ca va adopta o
serie de masuri de remediere, iar in data de ......... , ora 11:54, pe
platforma SEAP, in cadrul anuntului de participare mentionat anterior, la
sectiunea ,, Stare procedura", a aparut mentiunea ,Suspendata"”, fapt care
a avut drept consecinta, asa cum a constatat si Consiliul prin incheierea

nr. 195/......... [eiiiinnnn din 02.04.......... (publicata de autoritatea
contractanta in SEAP, la data de 10.04.......... , ora 15:33, in sectiunea
pevneene , Clarificari si decizii") suspendarea intregii proceduri de atribuire:
ypotrivit informatiilor regasite in cadrul anuntului de participare
o] S [oiiiinans , Consiliul constata ca procedura in cauza a fost
suspendata de catre autoritatea contractanta in data de ......... , ora
11:54",

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
publicat, anterior suspendarii procedurii, niciun act prin care sa justifice
adoptarea acestei masuri.

Ulterior, in data de 02.04.......... , ora 17:14, in timpul in care suspendarea
opera deja, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la sectiunea
paveeieans , clarificari Si decizii", actul atacat, denumit

~Masuri_remediere_documentatie_atribuire", prin care a explicat motivul
suspendarii procedurii si a adoptat o serie de masuri de remediere ca
urmare a primirii unei notificari prealabile din partea unui operator
economic (fiind vorba despre Notificarea prealabila adresata de
soscietatea sa).

In aceste conditii, se poate observa ca, la momentul suspendarii,
autoritatea contractanta nu publicase masurile de remediere conform
raspunsului din data de 22.03.......... , iar operatorul economic era in
termen, incepadnd cu data de ......... - adica data la care autoritatea
contractanta a suspendat procedura - sa conteste lipsa adoptarii de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere.

Doar ca, la data de 02.04.......... , autoritatea contractanta a publicat
masurile de remediere, care au fost adoptate tocmai prin raportare la
notificarea prealabilda depusa de societatea sa, din acel moment curgand
un nou termen de 10 zile, prin raportare la dispozitiile exprese ale art. 8
din Legea nr. 101/2016, care, in cazul contestatiei, face trimitere directa
la vatamarea produsa de ,masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta".

Contestatorul mentioneaza ca este un operator economic de buna
credinta, real interesat de participarea la prezenta procedura de atribuire,
motiv pentru care masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta au fost (si sunt) extrem de importante, ceea ce I-a
determinat sa conteste masurile de remediere, iar nu lipsa adoptarii
acestora.

Mai mult decat atat, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016,
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmadatoarele
elemente: [...] e) obiectul contestatiei” iar, conform art. 21 din lege: ,(3)
Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
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ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea
contractanta ar fi decis, discretionar, sa publice masurile de remediere cu
o zi inaintea expirarii termenului de 10 zile pentru contestarea lipsei
adoptarii masurilor de remediere, ar fi insemnat ca termenul pentru
contestarea masurilor efective de remediere se reducea la o singura zi,
mai ales in conditiile in care aceste masuri de remediere au fost adoptate
ca urmare a notificarii sale prealabile.

In aceste conditii, trebuie luat in calcul si dat efect deplin faptului ca, la
data de ......... , autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire chiar daca legislatia in domeniu (Legea nr. 101/2016) nu
prevede, in mod explicit, dreptul autoritatii contractante de a suspenda,
din proprie initiativa, procedura de atribuire, cu exceptia situatiei
mentionate la art. 28 alin. (5), care insa nu se regaseste in prezenta
speta, nefiind vorba despre depunerea unei plangeri impotriva unei decizii
a Consiliului.

Mai mult, in speta, masura suspendarii a fost luata in data de ......... , iar
explicatia mentionata in cadrul masurilor de remediere publicate in data
de 02.04.......... nu vizeaza depunerea contestatiei, ci, conform
mentiunilor din cadrul Deciziei nr. 1/114/VT/02.04.......... a autoritatii
contractante, art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016 (deci nu art. 9), iar,
ulterior, in Anexa la Decizie (Masura 2, pag. 3), autoritatea contractanta
dezvolta subiectul, invocand ca motiv al suspendarii ,volumul solicitarilor
de clarificari primite de autoritatea contractanta pana in prezent" (prin
urmare, clarificari, nu notificarea vizata), autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarele masuri: ,Suspendarea temporara a procedurii de
atribuire in scopul formularii raspunsurilor de clarificare care se impun, in
conformitate cu art. 161 din Legea nr. 98/2016".

Prin urmare, suspendarea este generata, conform celor mentionate
de autoritatea contractanta in cadrul masurilor de remediere publicate
dupa suspendarea procedurii de atribuire, de volumul mare de clarificari
primite si de dorinta acesteia de a respecta termenul prevazut de art. 161
din Legea nr. 98/2016 (care priveste tot clarificarile, prin raportare la data
de depunere a ofertelor), iar nu notificarea sau contestatia, in temeiul
Legii nr. 101/2016.
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Contestatorul considera ca, in acest caz, masura care s-ar fi impus ar
fi fost prelungirea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, iar
nu suspendarea procedurii, intrucdt se genereaza confuzie privind
termenele procedurale pentru operatorii economici interesati (de ex., daca
autoritatea contractanta avea intentia de a publica sau chiar publica
raspunsuri la clarificari/masuri de remediere in perioada in care opereaza
suspendarea).

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca, inclusiv prin punctul
de vedere publicat, autoritatea contractanta recunoaste ca nu a
intentionat publicarea masurilor de remediere in termenul legal, deci ca a
urmarit incdlcarea legii, inclusiv a principiilor, iar, prin suspendarea
procedurii de atribuire pentru motivele invocate: volumul solicitarilor de
clarificari primite de autoritatea contractanta pana in prezent" (prin
urmare, clarificari, nu notificarea vizata), autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarele masuri: ,Suspendarea temporara a procedurii de
atribuire in scopul formularii raspunsurilor de clarificare care se impun, in
conformitate cu art. 161 din Legea nr. 98/2016".

Deci autoritatea contractanta, prin suspendarea procedurii urmareste
suspendarea tuturor termenelor procedurale aplicabile autoritatii, dar nu
recunoaste un tratament similar operatorilor economici interesati de
procedura.

In aceste conditii, prin suspendarea in modalitatea descrisa anterior,
in mod voluntar, a procedurii de atribuire, se produce o recunoastere a
faptului ca autoritatea contractanta si-a creat, in mod artificial, conditii
pentru nerespectarea de catre ea a termenelor procedurale si crearea unei
situatii prin care aduce atingere, cu intentie si iIn mod vadit, atat a
drepturilor si intereselor legitime ale operatorilor economici, incalcand mai
ales principiile transparentei si nediscriminarii si denaturdnd concurenta,
cat si a scopului achizitiei publice, care ar trebui realizata in conditii de
eficienta economica si sociala, intrucat ar insemna ca, de fapt, fie nu
doreste sa atribuie acest acord-cadru, fie doreste sa o faca in circumstante
care nu respecta prevederile normative in vigoare.

Suspendarea are efecte erga omnes, neoperand doar in favoarea
unei singure parti, cu atadt mai mult cu cat partea respectiva este cea care
a decis suspendarea, acest element reprezentand un evident abuz de
drept care nu poate fi permis sau tolerat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin sustinerile
sale in cazul tardivitatii contestatiei si suspendarii procedurii, incalca
principiul de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans, invocand
in apararea sa propria vina (neadoptarea masurilor de remediere in
termen, suspendarea procedurii in conditiile in care s-a facut, motivarea
suspendarii tocmai pentru a nu risca depadsirea anumitor termene
procedurale etc.).

De asemenea, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, desi
Legea nr. 101/2016 nu cuprinde o dispozitie expresa cu privire la efectele
suspendarii procedurii decise de autoritatea contractanta, potrivit art. 68
Legea nr. 101/2016 se completeaza in mod corespunzator cu Legea
contenciosului administrativ, Codul civil si Codul de procedura civila.
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Codul de procedura civila cuprinde dispozitii referitoare la suspendare (de
ex., ,Suspendarea procesului", art. 411 si urmatoarele). In ceea ce
priveste efectele suspendarii in dreptul procesual civil, contestatorul
citeaza din , Drept procesual civil", BOROI, Gabriel, STANCU, Mirela, Editia
a 4-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, ......... , 2017, pag. 573:
,Prin incheierea de suspendare a judecatii, instanta nu se dezinvesteste de
solutionarea cauzei, insa procesul ramane in nelucrare si orice act de
procedura efectuat in timpul suspendarii judecatii (cu exceptia cererii de
redeschidere a judecatii) este lovit de nulitate relativa [...] Suspendarea
judecatii are un efect general, in sensul ca opereaza in bloc, fata de toate
partile din proces, indiferent de calitatea acestora [...] aparitia unei cauze
de suspendare a judecatii [...] are drept consecinta suspendarea totala a
judecatii, avand in vedere ca procesul constituie un tot unitar".
Prin urmare, suspendarea are efecte erga omnes, fata de toti cei implicati,
operand in bloc, pentru intreaga procedura de atribuire, iar, ca urmare a
suspendarii procedurii de atribuire dispuse din oficiu de autoritatea
contractanta in data de ......... , aceasta opereaza cu privire la efectele
tuturor actelor si masurilor adoptate de autoritatea contractanta (de
exemplu, efectele publicarii masurilor de remediere in data de
02.04.......... - deci in timpul in care procedura este suspendata - se
produc doar din momentul ridicarii masurii suspendarii).
In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca de la
publicarea de catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere (in
02.04.......... ), curge termenul de contestare de 10 zile, ultima zi a
acestuia fiind ......... , data la care s-a trimis contestatia, deci in termen.
Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si solutionarea contestatiei pe
fond.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17319/02.05.......... ,
contestatorul face urmatoarele mentiuni, pe fond, cu privire la punctul de
vedere nr. 690 emis de autoritatea contractanta la data de 23.04..........:
1. Referitor la punctul 2 din punctul de vedere privind criticile indreptate
impotriva Masurii nr. 1 dispusa prin adresa nr. 1/1144/VT/02.04..........

Contestatorul reaminteste solicitarea adresata de societatea sa
Consiliului prin intermediul contestatiei depuse:
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,obligarea autoritatii contractante Ila publicarea informatiilor
referitoare mentionarea participantilor (inclusiv a eventualilor operatori
economici care au participat, in calitate de consultanti, adica de furnizori
de servicii de achizitie in intelesul art. 3 alin. (1) lit. x) din Legea nr.
98/2016, din partea autoritati contractante), a persoanelor, atét fizice, cat
si juridice, care au participat la discutiile/grupurile de lucru/intalnirile
individuale/vizitele la fata locului, precum si a oricarui factor interesat care
a fost invitat sa ia parte la consultari pentru a oferi credibilitate si
influenta evenimentului/intainirilor, precum si a masurilor luate de
Autoritatea Contractanta pentru respectarea prevederilor legislatiei in
domeniu achizitiilor in ceea ce priveste acordarea unei atentii speciale
pentru a nu denatura competitia in cadrul viitoarei proceduri de atribuire
si de a nu incalca principiil; nediscriminarii si transparentei".

De asemenea, contestatorul reitereaza un aspect pe care autoritatea
contractanta pare in continuare a nu il observa: societatea sa nu a solicitat
niciodata indeplinirea unor prevederi cuprinse in Ghidul achizitiilor publice,
ci indeplinirea obligatiilor legale, asa cum rezulta din art. 19 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 139 si 140 si cu cele privind
evitarea conflictului de interese (art. 58 - 63) din Legea nr. 98/2016. In
continuare, contestatorul invoca prevederile art. 58, art. 139, art. 140 din
Legea nr. 98/2016, art. 18 si art. 19 din HG nr. 395/2016.

Ca o masura de prevenire (sau de combatere, dupa caz) a unui
(potential) conflict de interese, in vederea evitarii denaturarii concurentei
si a asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici,
contestatorul arata ca a solicitat publicarea respectivelor documente si
informatii.

Contestatorul constata, insa, ca autoritatea contractanta evita in
mod intentionat sa asigure transparenta procedurii, prin publicarea
informatiilor solicitate de societatea sa.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a anuntat ca au fost
inregistrate sesiunile de consultare a pietei, contestatorul nu intelege
ratiunea pentru autoritatea contractanta refuza cu obstinatie publicarea
informatiile antementionate, mai ales in contextul in care ar trebui sa fie
direct interesata de evitarea eventualelor conflicte de interese ce pot
aparea in cadru prezentei proceduri de atribuire din cauza, de exemplu, a
furnizorilor de servicii de achizitie in intelesul art. 3 alin. (1) lit. x) din
Legea nr. 98/2016, din partea autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in loc sa
respecte obligatiile normative care fii incumba, prefera sa faca acuzatii
tendentioase la adresa societatii sale, asa cum se poate observa la pag. 14
pct. (35) ultimul paragraf.

Urmand logica autoritatii contractante, contestatorul considera c3,
probabil, aceasta serveste, de fapt, interesele unui operator economic,
eventual furnizor de servicii de achizitie, a carui identitate sau a carui
implicare in procesul de consultare a pietei si in cadrul prezentei proceduri
de atribuire nu doreste sa le aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, denaturand, in acest fel, in mod grav, concurenta
care ar trebui sa fie libera si loiala si incdlcand flagrant principiile
achizitiilor publice si scopul acestora.
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Contestatorul precizeaza ca ,,Ghidului achizitiilor publice", elaborat si
publicat de ANAP, <care poate fi consultat la adresa web
https://www.achizitiipublice.gov.ro/home, reprezinta punctul de vedere
oficial al autoritatii care are atributii legale in acest sens, nefiind vorba
despre o entitate oarecare care a dorit sa isi faca stiuta parerea sa cu
privire la acest subiect, ci singura autoritate din Romania care are, prin
legislatie, acest drept si obligatie in acelasi timp (conform OUG nr.
13/2015, respectiv HG nr. 634/2015).

In acest sens, contestatorul citeaza din HG nr. 634/2015:

J~Functii si atributii

Art. 3

(1) in vederea realizarii obiectivului sau de activitate, ANAP
indeplineste urmatoarele functii:

f) de asigurare a suportului operational pentru autoritatile
contractante, prin implementarea unor instrumente dedicate in vederea
diseminarii, inclusiv prin mijloace informatice a bunelor practici aferente
derularii procesului de achizitie publica.

(3) in realizarea functiilor sale, ANAP are, in principal, urmatoarele
atributii:

i) elaboreazd documente standard, formulare si modele-cadru,
ghiduri, manuale si alte instrumente operationale cu rol de suport in
aplicarea corecta si unitara a legislatiei in domeniul achizitiilor publice si
asigura diseminarea acestora".

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta prefera sa se
cantoneze intr-o zona pur formalista, denaturand adevarul, si sustinand, in
mod eronat, ca societatea sa ar fi solicita: respectarea ,Ghidului achizitiilor
publice" publicat de ANAP cand, de fapt, s-a solicitat: indeplinirea
obligatiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, in special
art. 19 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin raportare la art. 139 si 140,
respectiv art. 58-63 din Legea nr. 98/2016. In vederea respectarii de catre
autoritatea contractanta a acestor obligatii legale care 1i incumba,
contestatorul arata ca a venit in intdmpinarea acesteia, indicandu-i,
intrucat parea ca autoritatea contractanta nu era la curent cu aspectul
respectiv, ca ANAP indicase in ghidul mentionat anterior care era, din
punctul sau de vedere (un punct de vedere oficial, in conformitate cu
dispozitiile OUG nr. 13/2015, respectiv HG nr. 634/2015).
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https://www.achizitiipublice.gov.ro/Contestatorul nu poate sa observe insa
dubla masura cu care opereaza autoritatea contractanta. Astfel, in
documentul intitulat ,,Raspuns_Notificare_..._FIN", publicat in SEAP la data
22.03.......... , prin care a raspuns, in termenul precizat la art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, la notificarea prealabila a societatii sale, la pag.
4-5, autoritatea a invocat in sprijinul punctului de vedere pe care il
adoptase tocmai dispozitii fara caracter obligatoriu (dar prezentate ca
litera de lege) al aceluiasi ANAP, de la aceeasi adresa web:
https://www.achizitiipublice.gov.ro/, pe care acum le critica atat de
vehement, sustinand ca nu au, practic, nicio valoare:

.In ceea ce priveste solicitarea dvs. de a elimina cerinta referitoare
la semnatura autentica de catre titular a declaratiilor de disponibilitate,
facem precizarea ca o asemenea cerinta nu poate fi considerata
restrictiva, in acest sens fiind si opinia A.N.A.P. ce poate fi consultata la
adresa web https://www.achizitiipublice.gov.ro/questions/view/69 unde
se fac urmatoarele precizari: ,Speta 300..."

Contestatorul precizeaza ca nu este interesat de respectarea de catre
autoritatea contractanta a une anumite forme sau a completarii unui
anumit formular, si nici nu a cerut acest lucru, ci de prezentarea
informatiilor prin care se asigura respectarea de catre autoritate a
obligatiilor legale care sunt prevazute in sarcina sa, si anume a art. 19
alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin raportare la art. 139 si 140, respectiv
art. 58-63 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin documentele
publicate ca anexa in cadrul Masurilor de remediere nr. 2, autoritatea
contractanta nu se conformeaza acestor obligatii legale. Autoritate
contractanta, probabil pentru a bifa, din punct de vedere formal, faptul ca
a transmis documente in acest sens, a pus la dispozitia operatorilor
economici, prin intermediul Anexei H la Masurile de remediere nr. 2, un
document pe care il publicase deja in SEAP, ca solicitare pentru
consultarea pietei nr. 2, document mentionat de societatea sa in
notificarea adresata autoritatii, deci pe care il cunostea deja, si care nu
raspunde la solicitarile societatii sale.

Contestatorul arata ca acesta este motivul pentru care solicita in
continuare: ,obligarea autoritatii contractante la publicarea informatiilor
referitoare la mentionarea participantilor (inclusiv a eventualilor operatori
economici care au participat, in calitate de consultanti, adica de furnizori
de servicii de achizitie in intelesul art. 3 alin. (1) lit. x) din Legea nr.
98/2016, din partea autoritatii contractante), a persoanelor, atéat fizice,
cat si juridice, care au participat la discutiile/grupurile de lucru/intalnirile
individuale/vizitele la fata locului, precum si a oricarui factor interesat care
a fost invitat sa ia parte la consultari pentru a oferi credibilitate si
influenta evenimentului/intalnirilor, precum si a masurilor luate de
autoritatea contractanta pentru respectarea prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor in ceea ce priveste acordarea unei atentii speciale
pentru a nu denatura, competitia in cadrul viitoarei proceduri de atribuire
si de a nu incdlca principiile nediscriminarii si transparentei".

II. Referitor la punctul 3 din punctul de vedere privind criticile indreptate
impotriva Masurii nr. 3 dispusa prin adresa nr. 1/1144/VT/02.04..........
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In aceastd privintd, contestatorul solicitd Consiliului s& constate c&, prin
Masurile de remediere nr. 2, adoptate prin Adresa nr.
1/1413/VT/23.04.......... , publicate de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 23.04.......... , aceasta nu raspunde decat partial solicitarii
societatii sale, care a fost, in primul rand, ,anularea masurii de remediere
nr. 3", si, in al doilea rand ,precizarea clara a situatiei existente si a
cerintelor justificate in mod obiectiv pe care ar trebui sa le indeplineasca
operatorii economici interesati de participarea la aceasta procedura".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a anulat masura de remediere nr. 3 si nici nu a precizat
clar situatia existenta, ci doar a eliminat mentiunile prin care se solicita ca
personalul inclus in echipa de proiect sa dispuna certificari privind accesul
la informatii clasificate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu doar ca nu a anulat
masura de remediere nr. 3, ci a persistat in atitudinea sa lipsita de
transparenta, refuzand sa furnizeze informatiile solicitate ,precizarea clara
a situatiei existente si a cerintelor justificate in mod obiectiv pe care ar
trebui sa le indeplineasca operatorii economici interesati de participarea la
aceasta procedura".

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul dat
in cadrul Masurilor de remediere nr. 2 se adanceste neclaritatea cu privire
la situatia reala existenta in cadrul autoritatii si la cerintele pe care fie
ofertantii, fie contractantul urmeaza sa le indeplineasca.

Concret, contestatorul arata ca la pag. 4 din Masurile de remediere
nr. 2, dupa citarea eronata si trunchiata a cerintei societatii sale,
autoritatea contractanta face trimitere la primele masuri de remediere,
cele care au si generat contestatia depusa, si precizeaza faptul ca ,Prin
Masura nr. 1 [...] autoritatea contractantad a furnizat informatii detaliate
care, in opinia noastra, fac dovada faptului ca, pe parcursul perioadei de
derulare a acordului-cadru prestatorul va intra in contact cu informatii
clasificate si, prin urmare, va trebui sa detind autorizarile prevazute de
lege”.

Prin acest raspuns, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta continua sa induca in eroare operatorii economici,
mentionand, pe de o parte, ca, la momentul depunerii ofertelor, nu se
solicita indeplinirea, pentru anumiti membri ai echipei de proiect, a
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cerintelor referitoare la detinerea accesului la informatii clasificate, iar, pe
de alta parte, ca, in timpul derularii acordului-cadru si a contractelor
subsecvente, prestatorul va trebui sa detina autorizarile prevazute de lege
pentru informatiile clasificate, dar fara a aduce nicio lamurire cu privire la
categoria de informatii clasificate.

Contestatorul reitereaza faptul ca informatiile clasificate pot face
parte din categoria secretului de serviciu sau din categoria secretului de
stat, pentru cea din urma fiind necesara autorizatie ORNISS.

In cadrul Masurilor de remediere nr. 1 se facea trimitere la faptul ca
sistemul informatic care face obiectul prezentei proceduri (SIM)
gestioneaza date/informatii care intra in categoria secretelor de STAT.

Tocmai in lumina acestor mentiuni, contestatorul arata ca petitul sau
a fost: ,solicitam onoratului Consiliu sa dispuna anularea masurii de
remediere nr. 3, precum si obligarea autoritatii contractante la precizarea
clard a situatiei existente si a cerintelor justificate in mod obiectiv pe care
ar trebui sa le indeplineasca operatorii economici interesati de participarea
la aceasta procedura".

Contestatorul arata ca in cadrul Masurilor de remediere nr. 2,
autoritatea contractanta face trimitere la Masurile de remediere nr. 1
(unde se mentiona categoria secretelor de STAT), dar, de data aceasta,
mentioneaza doar termenul generic ,informatii clasificate", fara a preciza
clar daca este vorba despre secrete de serviciu sau despre secrete de stat.

Mai mult decat atat, daca ar fi vorba despre secrete de stat, ar
insemna ca SIN gestioneaza date/informatii care intra in categoria
secretelor de stat.

In plus, desi a fost eliminata cerinta privind personalul referitoare la
detinerea accesului la informatii clasificate, autoritatea contractanta a
mentinut numarul de certificari (in speta, 3), desi, prin masura adoptata,
nu se justifica pastrarea acestui numar, ci reducerea sa la 2 (doud)
certificari (si anume, cele de natura tehnica avute in vedere de varianta
initiala a caietului de sarcini), cea de treia vizand, acolo unde era
solicitata, un domeniu care nu mai face obiectul ofertei ce urmeaza a fi
elaborata de ofertant.

Astfel, contestatorul nu poate sa nu observe faptul ca autoritatea
contractanta a modificat din proprie initiativa prevederile caietului de
sarcini marind numarul de certificari tehnice necesare pentru Expertul
securitatea informatiei (loturile 2-5) si pentru Expertul testare securitate
(lotul 5) de la 2 (doua) la 3 (trei) fara sa motiveze in niciun fel acest
demers care, in contextul de fatd, apare ca fiind total nejustificat.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a remediat doar partial documentatia de
atribuire, mentindnd atat numarul de minimum 3 certificari, cat si
ambiguitatea cu privire la tipul de informatii clasificate (secrete de serviciu
sau secrete de stat).

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul isi mentine
solicitarea din cadrul contestatiei depuse si solicita Consiliului sa dispuna
anularea masurii de remediere nr. 3, precum si obligarea autoritatii
contractante la precizarea clara a situatiei existente si a cerintelor
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justificate in mod obiectiv pe care ar trebui sa le indeplineasca operatorii
economici interesati de participarea la aceasta procedura.

III. Referitor la punctul 5 din punctul de vedere privind criticile indreptate
impotriva Masurii nr. 5 lit. d) si e dispusa prin adresa nr.
1/1144/VT/02.04..........

In aceasta privinta, contestatorul solicita Consiliu sa constate ca prin
Masurile de remedieri nr. 2, adoptate prin Adresa nr.
1/1413/VT/23.04.......... , publicate de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 23.04.......... , aceasta nu raspunde decét partial solicitarii
societatii sale, care a fost, in primul rand, ,anularea masurii de remediere
nr. 5 lit. d) si e)", ceea ce nu s-a intamplat.

Prin neanularea acestei masuri, se ajunge la descrierea
functionalitatilor produsului dorit de autoritatea contractanta, dar cu
mentinerea specificatiilor tipice ELO.

Asadar, contestatorul sustine in continuare anularea masurii de
remediere, intrucdt componentele la care face trimitere autoritatea
contractanta individualizeaza explicit produsul ELO si anuleaza
posibilitatea operatorilor economici de a inlocui solutia ELO. Documentatia
publicata prin Masurile de remediere nr. 2 ar fi fost suficienta (continand
specificatiile solutiei implementare) pentru stabilirea echivalentei dintre
solutia existenta si o solutie bazatd pe un alt produs software, dar prin
mentinerea masurii de remediere initiale (nr. 5 d), autoritatea pastreaza
printre cerintele de echivalare functii specifice produsului ELO (facand
trimitere, pentru echivalare, la componente (nu functionalitati) ale ELO -
componente care nu pot fi gasite la niciun alt produs software de pe piata,
fiind proprii ELO).

Asadar, desi, prin Masurile de remediere nr. 2 publicate sub nr.
1/1413/VT1/23.04.......... , autoritatea a furnizat documentele (specificatii,
scenarii testare, etc.) care s-ar fi impus a fi furnizate odata cu publicarea
documentatiei de atribuire (fapt ce nu s-a intdmplat nici in urma notificarii
prealabile transmise de societatea sa si nici prin adoptarea masurilor de
remediere nr. 1), prin prezentele masuri de remediere nu a fost anulata
masura de remediere nr. 5 lit. d) si e), publicate sub nr.
1/1144/VvT1/02.04.......... , unde autoritatea a comunicat drept ,specificatii"
pentru o solutie echivalenta cu ELO componente software ale produsului
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de baza ELO, precum AdminConsole, Elodm, ELO OCR Text Reader, ELO
XML Importer, etc.

d) Referitor la solicitarea de a ,preciza functionalitatile ce trebuie
avute in vedere pentru echivalarea cu alt produs similar” va prezentam
specificatiile tehnice care vor trebui avute in vedere pentru determinarea
echivalentei intre cele doua produse, dupa cum urmeaza:

Mediu Dezvoltare - Java 1.6
- NET 4.0
Componente Componente Java:

- AdminConsole

- Am-eloam

- As-SIM

- Dm-SIM

- Ft- SIM

- Ig-SIM

- Ix-SIM

- Tr-SIM
Componente NET:

- Elodm

- Elodm-Webform Instance

- EloIntegrationServices

Windows Services:

- ELO OCR Text Reader

- ELO XML Importer

- ELORuleChecker
Server aplicatie - Tomcat 6
- MS7

Contestatorul precizeaza ca prin toate aceste trimiteri facute de
autoritatea contractanta catre componente ale produsului ELO (chiar daca
unele dintre acestea au denumiri particularizate, precum Dm-SIM, Ix-SIM,
etc.) drept specificatii pentru echivalarea cu alt produs de document
management in vederea inlocuirii ELO, autoritatea contractanta nu face
decat sa intareasca ideea ca nu doreste (si nici nu accepta) inlocuirea
produsului ELO, deoarece fiecare produs software este, in sine, unicat.

Mai exact, autoritatea doreste a lasa impresia ca aceasta competitie

este deschisa tuturor operatorilor economici, insa, in realitate, prin modul
in care a redactat documentatia de atribuire si, ulterior, a ales sa raspunda
la notificarea prealabila si la contestatia depusa, a limitat competitia, in
mod artificial si nelegal, doar la operatorii care pot implementa ELO
(parteneri ELO), principalul avantajat fiind chiar operatorul economic care
a implementat acest sistem.
In aceste conditii, in cazul in care nu se va anula masura de remediere nr.
5 lit. d) si e) publicata sub nr. 1/1144/VT/02.04.......... , precum si orice
alte trimiteri ulterioare catre componente ale produsului ELO din
descrierea specificatiilor pentru o solutie echivalenta cu ELO, rezultatul
masurii de remediere nr. 2 publicata sub nr. 1/1413/VT/23.04..........
devine nul din perspectiva nerestrictionarii competitiei, intrucat, prin
coroborarea celor doua masuri, autoritatea elimina in continuare
posibilitatea de inlocuire a produsului ELO.
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Totodata, contestatorul arata ca din masura de remediere nr. 2 publicata
sub nr. 1/1413/VT/23.04.......... , rezulta un volum foarte mare de
particularizari/adaptari/dezvoltari care trebuie aplicate in cazul inlocuirii
produsului ELO, insa autoritatea contractanta a limitat (asa cum a aratat si
in contestatie) durata de implementare a noii solutii la doar 60 de zile
calendaristice de la data semnarii contractului subsecvent (conform
caietului de sarcini), ceea ce evidentiaza inca o data ca au fost introduse
in mod intentionat cerinte restrictive referitoare la ELO pentru a favoriza
anumiti operatori economici.

Consideram ca, in lumina ultimelor masuri de remediere publicate,
un termen rezonabil pentru optiunea de inlocuire a produsului ar fi intre
90 si 120 de zile.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
solicitarea sa nu a ramas deloc fara obiect.

Prin adresa nr. 752/07.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18178/07.05.......... , autoritate contractanta formuleaza concluzii scrise ca
urmare a raspunsurilor nr. 70/27.04.......... si FN/30.04.......... formulate
de ......... SRL.

In raport cu cele afirmate de contestator prin adresele
antementionate, autoritatea contractanta isi mentine deciziile adoptate
pana in prezent iar suplimentar, intelege sa mentioneze si urmatoarele:

I. Contestatia se impune a fi respinsa ca fiind tardiv formulata

Prin punctul de vedere nr. 690/23.04.......... , autoritatea contractanta
arata ca a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... pe cale de
exceptie, intrucat aceasta a fost transmisa peste termenul legal stabilit
prin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 101/2016.
In schimb, ......... apreciaza ca a respectat termenul prescris de lege
pentru formularea contestatiei, intrucat aceasta a fost transmisa in termen
de 10 zile calculat incepand cu data de 02.04.......... (data publicarii
masurilor de remediere in SEAP).

Cu privire la acest aspect facem, autoritatea precizeaza ca, prin
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul stabileste
exclusiv durata termenului in care persoana vatamata are dreptul de a
formula contestatie impotriva modului in care autoritatea contractanta
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intelege sa adopte masurile de remediere la care s-a angajat ca urmare a
unei notificari prealabile.

In schimb, prin dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul stabileste explicit si limitativ modul in care se procedeaza la
calculul termenului de contestare.

Asadar, in ipoteza in care autoritatea contractanta formuleaza un
raspuns la notificarea prealabila in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere, orice critica impotriva modului de implementare a masurilor de
remediere (masuri adoptate si, cu atat mai mult, masuri neadoptate in
termenul prescris de lege), trebuie formulata in termen de 10 zile
calculat incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, adica incepand cu ziua
urmatoare expirarii termenului in care autoritatea contractanta
trebuia sa implementeze efectiv masurile de remediere.

Or, asa cum a mai aratat, ca urmare a notificarii prealabile, in data
de 22.03.......... autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului faptul ca va dispune masuri de remediere partiale
cu privire la aspectele puse in discutie rezultand astfel ca, ultima zi
a termenului prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 se
implinea in data de 29.03.......... , iar incepand din data .........
incepea sa curga si termenul pentru formularea contestatiei.

In schimb, contrar dispozitiilor legale, ......... a formulat contestatia intr-
un termen de 10 zile calculat de la data publicarii masurilor de remediere
in SEAP (02.04.......... ) si nu de la momentul prevazut la art. 6 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea sustine ca de niciunde din cadrul legislatiei nu transpare
concluzia contestatorului potrivit careia, in ipoteza in care autoritatea
contractanta publica masurile de remediere cu depasirea termenului de
7 zile prevazut la art. 6 alin. (5), atunci termenul de formulare a
contestatiei s-ar calcula incepand cu data publicarii masurilor de
remediere.

In fapt, prin Legea nr. 101/2016 este stabilit explicit modul de calcul
al termenelor atat pentru formularea notificarilor prealabile, cat si pentru
formularea contestatiilor.

Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru formularea unei notificari prealabile se calculeaza:

- fie Incepand cu data luarii, la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal;

- fie, Incepand cu data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
atunci cand notificarea vizeaza continutul acesteia.

Similar, prin dispozitiile art. 8 alin. (2) din legea nr. 101/2016
legiuitorul a inteles sa determine modul de calcul al termenului in care
poate fi transmisa o contestatie, in functie de toate cele trei
actiuni/inactiuni care ar putea fi intreprinse de autoritatea contractanta ca
urmare a notificarii prealabile, respectiv:

- transmiterea unui raspuns in termen de 3 zile de la primirea
notificarii prealabile prin care autoritatea contractanta aduce la cunostinta
persoanei vatamate ca nu va adopta masuri de remediere;
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- transmiterea unui raspuns peste termenul de 3 zile calculat de la
primirea notificarii prealabile prin care autoritatea contractanta aduce la
cunostinta persoanei vatamate ca nu va adopta masuri de remediere;

- implementarea defectuoasa sau neimplementarea in termen a
masurilor de remediere la care s-a angajat.

Mai mult, se constata ca modul de calcul al termenului prevazut la
art. 8 alin. (2) lit. ¢) urmeaza acelasi principiu ca modul de calcul al
termenului prevazut la art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Mai precis, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta trebuie sa informeze persoana vatamata in
termen de 3 zile de la data primii notificarii prealabile daca intentioneaza
sau nu sa dispuna masuri de remediere. In ipoteza in care, autoritatea
contractanta transmite un raspuns in sensul ca nu va adopta masuri de
remediere insa cu depasirea termenului de 3 zile prevazut la art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul stabileste prin dispozitiile art. 8
alin. (2) lit. b) ca termenul de formulare a contestatiei se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare expirarii termenului de 3 zile in care trebuia
transmis raspunsul si nu fincepand cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului daca acesta a fost formulat peste termenul de 3 zile.

Prin urmare, la momentul implinirii termenului de 7 zile contestatorul
suferise o vatamare prezumata absolut de legiuitor prin faptul ca
autoritatea contractanta nu a dispus masurile de remediere iar termenul
de formulare a contestatiei a inceput sa curga inca de la acel moment.

Pe de alta parte, prin adoptarea masurilor de remediere si publicarea
acestora peste termenul de 7 zile prevazut de legiuitor s-au produs
urmatoarele efecte in raport cu situatia contestatorului:

- Prin dispunerea unor masuri de remediere care au fost
acceptate de catre contestator, vatamarea provocata de lipsa dispunerii
unor masuri de remediere in termenul de maximum 7 zile a incetat si, prin
urmare, ......... Nnu mai avea calitatea de persoana vatamata motiv pentru
care nici nu a mai formulat contestatie cu privire la aspectele remediate.

- In schimb, prin dispunerea unor masuri de remediere care nu
au fost acceptate de catre contestator si care fac chiar obiectul contestatiei
rezulta ca vatamarea provocata de lipsa dispunerii unor masuri de
remediere in termenul de maximum 7 zile s-a perpetuat iar ......... avea in
continuare calitatea de persoana vatamata sub acest aspect.
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Pe cale de consecinta, imprejurarea ca autoritatea contractanta a
publicat masurile de remediere dupa termenul de 7 zile prevazut de lege
nu este de natura sa atraga si prorogarea termenului de formulare a
contestatiei care fincepuse sa curga inca de la momentul la care
autoritatea contractanta trebuia sa adopte masurile de remediere conform
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea arata ca potrivit dispozitiilor art. 6 alin.
(11) din Legea nr. 101/2016 invocate de contestator: ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) .si (10), orice persoand care se considerd vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantad potrivit
alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila".

Prin urmare, de vreme ce insusi legiuitorul face trimitere in cadrul
normei antementionate (de care intelege sa se prevaleze contestatorul in
argumentatia sa) in mod explicit la masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 - si anume acele masuri de remediere pentru care autoritatea
contractanta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea
efectiva a acestora - rezulta fara echivoc ca, se prezuma in mod absolut ca
actul vatamator al autoritatii contractante considerat nelegal pe care
contestatorul trebuia sa il atace reprezinta exact lipsa adoptarii de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere in termenul prescris.

Faptul ca autoritatea contractanta a publicat intre timp masurile de
remediere (cu o anumita intarziere fata de termenul mai sus mentionat),
iar contestatorul s-a declarat nemultumit de o parte dintre acestea nu este
de natura sa il exonereze pe acesta sub nicio forma de obligativitatea de a
fi formulat contestatia in termenele clar prescrise de legiuitor, mai cu
seama legislatia in vigoare nu contine nicio reglementare in sensul
argumentatiei contestatorului.

In acest context, autoritatea mentioneaza ca solutia de interpretare
propusa de catre contestator nu are nici o acoperire legala, scop in care a
sustinut ca demersul litigios se impune a fi respins ca fiind tardiv formulat.

Pe de alta parte, pentru a crea impresia temeiniciei demersului sau,
autoritatea arata ca societatea contestatoare isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, omitand insa cu buna
stiinta sa observe si sa aduca in discutie faptul ca, prin sintagma
prevazuta la alin. (2) din cadrul normei antementionate este precizat fara
echivoc ca: ,(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:...”

Astfel, prin dispozitile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul stabileste cadrul de indeplinire a conditiilor obligatorii pentru
calculul termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. @), scop in care este
statuat in mod explicit c@a momentul de la care incepe sa curga termenul
de contestare il reprezinta ziua urmatoare a expirarii termenului de 7 zile
in care autoritatea trebuia sa implementeze efectiv masurile de remediere.
Autoritatea arata ca acesta este si motivul pentru care, in cadrul
contestatiei, ......... a alocat un spatiu important pentru a demonstra
Consiliului ca actiunea autoritatii contractante de a , suspenda" procedura
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de atribuire ar fi atras implicit si suspendarea termenului prevazut de lege
pentru formularea contestatiei.

Or, sub acest aspect autoritatea precizeaza ca a aratat inclusiv prin
referire la o practica bine conturatda a instantelor de judecata ca
suspendarea procedurii de atribuire nu afecteaza termenele de formulare a
contestatiilor.

Pe cale de consecinta, autoritatea solicita Consiliului sa procedeze la
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016.

2. Cererea contestarului de a publica o serie de informatii referitoare

la_procesele de consultare a pietei derulate anterior se impune a fi
respinsa ca nefondata.
Autoritatea arata ca, prin intermediul adresei F.N./30.04.......... [ reeieeens se
lanseaza intr-o serie de acuzatii la adresa autoritatii contractante,
apreciind ca aceasta ascunde in mod nelegal identitatea persoanelor care
au participat la procesele de consultare a pietei si insinueaza ca
autoritatea ar servi interesele unui operator economic, exemplificand in
acest sens furnizorii de servicii de achizitie in intelesul dispozitiilor art. 3
lit. x) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, se impun a fi retinute urmatoarele
aspecte:

- Autoritatea contractanta a asigurat publicarea informatiilor
referitoare la operatorii economici care au participat la consultari, ca parte
a obligativitatii acesteia de a publica rezultatul procesului de consultare a
pietei, dupa cum rezulta din aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

- In aplicarea aceluiasi temei, autoritatea contractanta a dat
publicitatii materialul din Anexa nr. 7 la punctul de vedere al ... continand
sumarul celor doua procese de consultare a pietei, inclusiv invitatiile
adresate operatorilor economici care au depus oferte preliminare.

Aceste documente contin inventarul problemelor discutate cu
respectivii operatori economici, formulate sub forma de intrebari (Anexa 7
si Anexele aceasta numerotate sub nr. 1.10, 1.15) si care au rezultat ca
fiind utile pentru autoritatea contractanta a fi clarificate, dupa ce aceasta a
realizat o analiza comparativa a ofertelor preliminare primite.
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- Dupa cum se poate observa din cadrul documentelor
antementionate, problemele discutate au fost impartite in doua categorii
(fiecare operator economic primind din partea autoritatii contractante o
solicitare similara):

o aspecte care deriva din oferta preliminara a fiecarui operator
economic participant la consultari;

o aspecte care deriva din opiniile, sugestiile sau recomandarile
primite de autoritatea contractanta din partea altor participanti la
consultari.

Prin urmare, discutiile purtate pe baza materialelor scrise de la
operatorii economici au respectat intru-totul principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii, iar prin raportare la principiul transparentei,
autoritatea a furnizat aceste informatii pentru oricare operator economic
care ar putea fi interesat de participarea la procedura, inclusiv
contestatorul.

- Mai mult, dupa cum rezulta chiar din preambulul documentului
intitulat  "INSTRUCTIUNI = CATRE OPERATORII = INTERESATI DE
PARTICIPAREA LA CONSULTAREA PIETEI - Modul de prezentare a ofertei
preliminare" (Anexa 7 la punctul de vedere al autoritatii contractante si
Anexa la aceasta numerotata sub nr. 1.13), autoritatea contractanta a
explicitat in mod extensiv ratiunile pentru care a considerat ca rezultatul
primei consultari a pietei derulata de aceasta este neconcludent.

Fara a mai relua intreaga argumentatie, se impune a fi retinut cu
precadere ca autoritatea contractanta a decis ca se impune reluarea
procesului de consultare a pietei, in mod corelativ cu explicitarea
cerintelor, criteriilor, regulilor, precum si a altor informatii necesare pentru
a asigura operatorilor economici interesati de participarea la procedura o
informare completa, corecta si explicita/precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a viitoarei
proceduri de atribuire, intrucat:

o dezvoltatorul sistemului SIM reprezentant de entitatile asocierii
formate din "..." pot detine un avantaj competitiv in raport eu orice alt
operator economic (in conditiile in care respectivele entitati sunt
familiarizate cu toate detaliile functionale/operationale ale sistemului in
discutie);

o autoritatea contractanta doreste in mod vadit si pronuntat
promovarea unei concurente reale intre operatorii economici.

Autoritatea arata ca cele de mai sus sunt sustinute in mod neechivoc
de informatiile furnizate la pct. 4 din documentul antementionat, din a
caror simpla lecturare rezulta ca principala grija a autoritatii contractante
a fost aceea de a obtine in urma consultarilor date si documente certe in
sensul:

o indicarii acelor informatii considerate insuficiente/incomplete
pentru a permite ofertarea anumitor produse/servicii, respectiv a
informatiilor considerate necesare pentru a permite o ofertare competitiva,
in deplina cunostinta de cauza;

o furnizarii eventualelor detalii tehnice pentru optimizarea
continutului caietului de sarcini;
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o indicarii acelor cerinte considerate ca avand in continuare un
caracter potential restrictiv.

In aceeasi tonalitate, autoritatea contractanta precizeaza ca a
formulat un numar de 10 intrebari punctuale, iar simpla trecere in revista
a acestora denota un comportament mai mult decat transparent din
partea autoritatii contractante in raport cu problemele reale cu care se
confrunta aceasta pentru a putea identifica si inlatura orice
cerinta/criteriu/prevedere din cadrul caietului de sarcini care ar fi putut
conduce la o impiedicare, restrangere sau denaturare a concurentei.

- De altfel, autoritatea precizeaza ca nimeni nu se opunea
participarii ......... la cele doua consultari ale pietei initiate de autoritatea
contractanta daca acesta avea intr-adevar vreun interes personal pe
marginea procedurii de atribuire initiate de autoritatea contractanta, altul
decat unul evident sicanator si consumator de resurse insemnate pentru
autoritate.

Cu atat mai putin, nimeni nu se opunea contestatoruluii sa procedeze

la analiza detaliata a acestor documente si la formularea eventualelor
observatii care se impun, eventual sub forma solicitarilor de clarificare.
De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a manifestat buna
credinta achiesand practic la majoritatea criticilor acestuia prin faptul ca a
dispus masurile de remediere considerate necesare desi, asa cum a aratat
si prin punctul de vedere, opinia sa este in sensul ca ......... a formulat o
contestatie tardiva.

- Pe de alta parte, autoritatea mentioneaza ca societatea
contestatoare insista intr-o anumita directie - si anume precizarea
identitatii participantilor la consultari - persoane fizice, ceea ce denota un
interes ascuns al acesteia pe care nu poate sa nu il remarce si nici sa il
inteleaga in conditiile in care:

o Asa cum a aratat la pct. 35 din punctul de vedere transmis ca
urmare a primirii contestatiei, autoritatea a asigurat publicarea
informatiilor relevante antementionate, mai putin a acelor informatii care
sunt exceptate de la accesul liber, in temeiul prevederilor art. 12 lit. c) si
d) din cadrul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
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(i) acele informatii privind activitatile comerciale sau financiare, daca
publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala
ori industriald, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii (cum
ar fi continutul propunerilor tehnice si economice ale participantilor la
consultari);

(ii) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii (cum ar fi
date care pot servi la identificarea persoanelor fizice participante la
consultari potrivit prevederilor legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date).

o Potrivit prevederilor art. 3 lit. a) din Legea nr. 677/2001, prin
date cu caracter personal se intelege: ,orice informatii referitoare la o
persoana fizica identificata sau identificabila, o persoana identificabila este
acea persoand care poate fi identificata, direct sau indirect, in mod
particular prin referire la un numar de identificare ori la unul sau la mai
multi factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale”.

o Totodata, prin dispozitiile art. 3 lit. b) din actul normativ
mentionat, prin prelucrarea datelor cu caracter personal se intelege:
"orice operatiune sau set de operatiuni care se efectueaza asupra datelor
cu caracter personal, prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi
colectarea, Inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea  ori
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea catre terti
prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori
combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea”.

o Prin urmare, in contextul in care dispozitiile art. 5 alin. (1) din
Legea 677/2001 se opun prelucrarilor datelor cu caracter personal fara
consimtamantul expres si neechivoc al persoanelor vizate, autoritatea
precizeaza ca a declinat cererea contestatorului, fundamentandu-si pozitia
procesuala in baza dispozitiilor art. 12 lit. d) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, dupa cum a aratat
anterior.

Autoritatea arata ca in aceasta categorie intra reprezentantii -
persoane fizice participante la discutii din partea: autoritatii contractante,
operatorii economici care au fost invitati la aceste discutii si reprezentantii
furnizorului de servicii auxiliare achizitiei, alte persoane fizice identificate
sau identificabile care au fost prezente marginal (cum ar fi personal tesa,
etc).

- Finalmente, datele de identificare ale persoanelor cu putere de
reprezentare din partea furnizorului de servicii auxiliare achizitiei de
sprijinul caruia beneficiaza ... in raport cu prezenta procedura de
atribuire sunt publice in conformitate cu prevederile legale aplicabile care
impun o atare masura, acestea putand fi regasite in cadrul fisei de date a
achizitiei la Sectiunea II1.2.1.a) - "Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, Nota 2.

Intrucat autoritatea contractanta nu a formulat o cerere catre
respectivul furnizor privind persoane care vor fi implicate din partea
acestuia in procesul de evaluare a ofertelor in calitate de experti cooptati

(acest demers avand de altfel un caracter prematur in actuala faza a
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procedurii de atribuire) dupa cum rezulta din aplicarea prevederilor art.
126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, la acest moment nu exista
informatii privind alte persoane fizice din partea furnizorului auxiliar
de servicii care sa detina calitatea de a fi "implicati in procedura”.

Astfel, autoritatea contractanta este beneficiara unei relatii
contractuale cu furnizorul de servicii auxiliare, iar comunicarea dintre
aceasta si respectivul furnizor, precum si drepturile si obligatiile partilor
sunt reglementate prin contractul incheiat intre acestea.

Prin urmare, criticile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta ar incerca sa ascunda identitatea eventualilor furnizori de
servicii auxiliare care au participat la consultarile de piata nu au niciun
fundament in conditiile in care, chiar in fisa de date a achizitiei a fost
indicat reprezentantul legal al furnizorului de servicii auxiliare care acorda
sprijin autoritatii pentru derularea procedurii de atribuire si, mai mult, in
aceeasi fisa de date a achizitiei, la sectiunea VI.3) "Alte informatii”
autoritatea contractanta a precizat fara echivoc ca:

»Prin anunturile nr. MC0007409 si nr. MC0009389 publicate in
S.E.A.P. au fost initiale si derulate doua consultari de piata ce au avut ca
obiect:

a) analiza caietului de sarcini de catre operatorii economici ce
activeaza in domeniul de activitate aferent acordului-cadru;

b) formularea unor eventuale solicitari de clarificari cu privire la
cerintele caietului de sarcini;

c) formularea unor oferte de pret preliminare pentru serviciile si
produsele ce fac obiectul achizitiei;

d) formularea unor observatii cu privire la continutul caietul de
sarcini in vederea optimizarii acestuia".

De altfel, autoritatea nu intelege inclusiv persistenta contestatorului
in a solicita furnizarea unor informatii referitoare la persoanele juridice
participante la procesul de consultare a pietei in contextul in care, in
documentele publicate in SEAP cu privire la rezultatul proceselor de
consultare a pietei au fost incluse informatii cu privire la toti operatorii
economici participanti precum si la cei care au fost invitati la discutiile cu
autoritatea contractanta dar nu au participat la acestea.

Cu privire la cele aratate mai sus si in totala contradictie cu cererile
formulate atat prin notificarea prealabila cat si prin contestatie, autoritatea
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arata ca ......... afirma ca, in fapt, nu ar fi solicitat autoritatii contractante
sa publice un Raport de consultare a pietei in forma prevazuta prin ,Ghidul
achizitiilor publice", ci ar fi solicitat doar respectarea obligatiilor legale
prevazute la de art. 19 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, prin raportare la
art. 139, 140, 58-63 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea reitereaza in acest sens ca, inca din prima pagina a
Ghidului mai sus mentionat, rezulta fara echivoc ca, continutul acestuia
este expresia unui instrument de orientare si suport pentru autoritatile
contractante "fara caracter obligatoriu' si, ca atare, schimbarea opticii si a
strategiei procesuale a contestatorului la acest moment impune atragerea
masurii respingerii contestatiei ca nefondata.

Totodata, autoritatea arata ca demersul sicanator al contestatorului
este vadit inclusiv prin raportare la imprejurarea ca acesta critica in mod
fals imprejurarea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi operat cu o
"dubla masura" in raport cu cererile acestuia si apararile formulate de
autoritate, in contextul in care:

- https://www.achizitiipublice.gov.roPrin  documentul intitulat
"Raspuns Notificare_..._FIN", publicat in SEAP la data de 22.03..........
a invocat in sprijinul punctului de vedere pe care il adoptase tocmai
dispozitii fara caracter obligatoriu (dar prezentate ca litera de lege) ale
aceluiasi ANAP, de la aceeasi adresa de web:
https://www.achizitiipublice.gov.ro, pe care acum le critica atat de
vehement, sustinand ca nu au practic, nicio valoare".

- Cu privire la acest aspect, autoritatea 1i recomanda
contestatorului, ca nainte de a initia un demers litigios nefondat, sa se
documenteze cu privire la prevederile legale aplicabile.

Procedand in acest sens, va descoperi ca institutia ANAP ale caror
functii si atributii sunt intr-adevar reglementate prin prevederile HG nr.
643/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, emite si publica
"interpretari ale legislatiei din domeniu" in conformitate cu dispozitiile art.
2 din Ordinul Presedintelui ANAP nr. 121/2017 privind acordarea de
consiliere metodologica, dupa cum urmeaza:

"(1) In vederea asigurarii unui cadru unitar de aplicare a prevederilor
legislative precizate la art. 1, interpretarile se realizeaza prin urmatoarele
mijloace:

a) publicarea lor, in termen de 7 zile lucratoare, in sectiunea
specifica din "Biblioteca de spete/intrebari frecvente" de pe pagina de
internet a ANAP si in instrumentul online accesibil la adresa
www.achizitiipublice.gov.ro, prin colectarea, inventarierea aspectelor
semnalate catre ANAP, precum si a raspunsurilor/punctelor de vedere din
activitatea curenta si selectarea acestora pe tematici de interes [...] ";

- Concluzionand, desi Ghidul achizitiilor publice nu are caracter
obligatoriu, asa cum a aratat mai sus, autoritatea arata ca in mod voit
contestatorul face o confuzie intre informatiile cuprinse in sectiunea
propriu-zisa "Ghid", ca instrument distinct disponibil la adresa de internet
mai sus mentionata si instrumentul on-line "Interactivitate” respectiv
"Biblioteca de spete/intrebari frecvente" disponibil la aceeasi adresa, cu
diferenta ca acest din urma instrument are un continut reglementat prin
efectul unui act normativ in vigoare, asa cum a aratat mai sus.
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In sensul celor de mai sus, autoritatea aratd cd afirmatiile contestatorului
din cadrul raspunsului F.N./30.04.......... sunt false inclusiv sub
urmdtoarele doua aspecte:

- In primul rédnd, contestatorul a solicitat autoritatii in mod
explicit, atat prin notificarea prealabila cat si prin contestatie, sa publice
Raportul privind consultarea pietei, in conformitate cu modelul pus la
dispozitie de ANAP prin ,Ghidul achizitiilor publice”.

In acest sens, autoritatea invedereaza faptul ca la pag. 5 din
notificarea prealabild, contestatorul face urmatoarea solicitare:

»Avand in vedere cele mentionate anterior, solicitam autoritatii
contractante publicarea in SEAP a raportului privind consultarea pietei, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, in conformitate cu modelul pus la
dispozitie de ANAP (anexat prezentei), unde sa se prezinte cel putin
urmatoarele elemente: [...]".

Similar, la pag. 10 din contestatie, contestatorul afirma ca: ,[...]
Autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP toate informatiile cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, in conformitate cu modelul pus
la dispozitie de ANAP: [...] "

- In cel de-al doilea rand, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat toate dispozitiile legale care stabilesc in sarcina acesteia
obligatia de a pune la dispozitia operatorilor economici informatii in
legatura cu procesul de derulare a pietei.

Mai precis, o prima obligatie care incumba autoritatii sub acest
aspect este cea prevazuta de art. 19 alin. (5) din H.G. nr. 305/2016 si
priveste publicarea in SEAP a rezultatului de consultare a pietei.

Dupa cum se poate observa, norma legala nici macar nu face vorbire
despre publicarea unui Raport privind consultarea pietei, ci doar de
publicarea unui ,rezultat" al procesului de consultare a pietei.

Astfel, Tn documentul intitulat ,SUMARUL PROCESELOR DE
CONSULTARE A PIETEI derulate la nivelul ... cu privire la necesarul de
achizitii privind Sistemul Informatic de Mediu", la pag. 1-2, s-au facut
mentiuni detaliate cu privire la ,rezultatul" primului proces de consultare a
pietei si s-a concluzionat ca ,rezultatul acestui proces a fost considerat
neconcludent pentru a permite initierea unei proceduri pentru atribuirea
contractului vizat", asa cum a explicitat mai sus.
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De aceea, a fost organizat un al doilea proces de consultare a pietei care a
avut drept ,rezultat" forma finala a caietului de sarcini atasat anuntului de
participare nr. ......... /08.03.2017, stabilirea valorii estimate si realizarea
unei impartiri judicioase in mai multe loturi a achizitiei.

Toate aceste informatii sunt cunoscute de operatorii economici interesati
prin accesul nerestrictionat la caietul de sarcini in baza caruia se
desfasoara procedura de atribuire si prin consultarea documentului
intitulat ,SUMARUL PROCESELOR DE CONSULTARE A PIETEI derulate la
nivelul ... cu privire la necesarul de achizitii privind Sistemul Informatic de
Mediu" publicat in SEAP sub forma unei Anexe la adresa nr.
1/1144/VT/02.04...........

Autoritatea arata ca o a doua obligatie de informare a operatorilor
economici este cea prevazuta la art. 140 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care instituie obligatia autoritatii de a comunica catre operatorii economici
interesati de participarea la procedura acele ,informatii relevante" care au
fost transmise operatorilor economici participanti la procesele de derulare
a pietei.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a precizat de
mai multe ori faptul ca informatiile relevante care au fost transmise
operatorilor economici participanti la procesele de consultare a pietei sunt
reprezentate de:

- Document initial: Caietul de sarcini atasat anuntului de consultare a
pietei nr. MC0007409/26.06.2017 publicat in SEAP avand ca obiect
"Achizitie de dezvoltari software pentru subsistemele (integrate de
mediu)";

- Document revizuit ca urmare a procesului de consultare a pietei
mai sus mentionat: Caietul de sarcini atasat anuntului de consultare a
pietei nr. MC0009389/2.1.09.2017 publicat in SEAP avand ca obiect
"Dezvoltari software pentru subsistemele integrate, upgrade-uri si
intretinerea infrastructurii hardware si software, asistenta si suport tehnic
pentru SISTEMUL INFORMATIC INTEGRAT DE MEDIU"'.

Mai mult, autoritatea contractanta a asigurat publicarea inclusiv a
adreselor prin care aceasta a solicitat informatii suplimentare operatorilor
economici si, prin urmare, toate ,informatiile relevante" au fost publicate
in SEAP putand fi consultate de orice alt operator economic interesat (in
special de catre cei care nu au manifestat interesul de a participa la
procesele de consultare a pietei, cum este cazul contestatorului).

Totodata, in aplicarea prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul documentului ce
cuprinde informatii referitoare la rezultatul consultarilor de piata si
urmatoarele:

.[...] In acest scop, autoritatea contractantd a utilizat si a
implementat opiniile, sugestiile sau recomandarile primite din partea
operatorilor economici interesati in vederea finalizarii etapei de
planificare/pregatire a achizitiei si a initierii etapei de organizare a
procedurii de atribuire, cu precizarea ca nu au fost utilizate sau
implementate acele opinii, sugestii sau recomandari despre care s-a
apreciat ca:
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- pot avea ca efect denaturarea concurentei si/sau incalcarea
principiilor nediscriminarii si transparentei; si/sau

- nu sunt de naturd sa asigure satisfacerea necesitatilor obiective si
constréngerilor de natura tehnica, financiard si/sau contractuald care
caracterizeaza nevoia autoritatii contractante in raport cu care se
organizeaza consultarea".

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit pe
deplin obligatia de a fi luat toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea operatorilor economici la procesele de consultare a pietei nu
vor avea ca efect denaturarea concurentei in cadrul procedurii de
atribuire, iar cererea contestatorului este lipsita de obiect.

Fata de argumentele prezentate anterior, se poate lesne observa si
concluziona ca autoritatea contractanta s-a achitat de toate obligatiile
legale de informare care-i incumba ca urmare a proceselor de consultare a
pietei.

Cu deplina ignorare a acestor eforturi, autoritatea arata ca societatea
contestatoare doreste sa cunoasca si informatii referitoare la:
~mentionarea participantilor (inclusiv eventualilor operatori economici care
au participat, in calitate de consultanti, adica de furnizori de servicii de
achizitie in intelesul art. 3 alin. (1) lit. x) din Legea nr. 98/2016, din
partea autoritatii contractante), a persoanelor, atat fizice cat si juridice,
care au participat la  discutiile/grupurile  de  lucru/intalnirile
individuale/vizitele la fata locului, precum si a oricarui factor interesat care
a fost invitat sa ia parte la consultari pentru a oferi credibilitate si
influenta evenimentului/intalnirilor”, invocand ca a solicitat publicarea
acestor informatii ca: "o masurd de prevenire (sau de combatere, dupa
caz) a unui (potential) conflict de interese, in vederea evitarii denaturarii
concurentei si a asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici”.

Fara a mai relua intreaga argumentatie de mai sus, autoritatea
respinge in mod ferm orice sugestii ale contestatorului sub acest aspect,
pe care le considera neavenite si precizeaza ca nu este atributul acestuia
de a preveni/verifica/combate potentialele conflicte de interese, ci al
autoritatii contractante, aceasta avand obligatia de a elimina rezultatele
dintr-o atare imprejurare "adoptand potrivit competentelor, dupa caz,
masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor
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care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale
activitatilor care au legatura cu acestea”, dupa cum rezulta in mod explicit
din dispozitiile art. 1 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, pe baza informatiilor furnizate de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date, contestatorul se afla in posesia tuturor datelor si
documentelor necesare care sa ii permita acestuia elaborarea unei oferte
care sa nu fie de natura sa conduca la concluzia ca ar putea da nastere
unei situatii potential generatoare de conflicte de interese, astfel cum sunt
acestea exemplificate prin dispozitiile art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea mentioneaza ca, odata depuse ofertele in
cadrul procedurii de atribuire, cadrul normativ in vigoare instituie obligatii
clare in sarcina autoritatii contractante in ceea ce priveste verificarea
situatiilor potential generatoare de conflicte de interese, precum si
denumirea Si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/subcontractantului/tertului sustinator.

In continuare, in situatia in care contestatorul ar avea cunostinta de
vreo situatie potential generatoare de conflicte de interese, acesta poate
sesiza autoritatii contractante respectivele situatii inca din aceasta faza
sau, dupa caz, se poate adresa organelor abilitate cu cercetarea unor
asemenea situatii in loc sa se lanseze intr-o serie de critici si atacuri lipsite
de orice fundament.

Autoritatea invedereaza contestatorului si solicita Consiliului sa retina
ca proba incumba reclamantului dupa cum rezulta din dictonul latin "actori
incumbit probalio" si ca, la acest moment:

- niciunde in legislatia achizitilor publice nu se face referire la
obligatia autoritatii contractante de a pune la dispozitia operatorilor
economici informatii precum cele care fac obiectul criticilor contestatorului,
iar In aceste conditii nici nu se poate retine ca autoritatea contractanta ar
fi incalcat o dispozitie legala;

- in contextul in care contestatorul nu a facut dovada vreunei situatii
potential generatoare de conflicte de interese, criticile sale nu reprezinta
altceva decat pure speculatii, al caror unic rol este acela de a pune intr-o
lumina nefavorabila demersurile autoritatii contractante care au fost de
natura sa asigure deplina respectarea a prevederilor legale in vigoare;

- cata vreme scopul formularii unei notificari prealabile/contestatii
este tocmai acela de a constrange autoritatea contractanta sa procedeze
la remedierea unei incalcari a legislatiei, iar o asemenea incalcare nu a
fost probata, contestatia se impune a fi respinsa ca nefondata.

Nu in ultimul rand, avand in vedere cadrul derogatoriu instituit prin
dispozitiile Legii nr. 544/2001 si ale Legii nr. 677/2001, autoritatea
contractanta are obligatia de a furniza informatii cu privire la persoanele
fizice implicate in procedura de atribuire doar in situatia in care legea in
materia achizitiilor publice instituie norme speciale in acest sens, cum ar fi
spre exemplu in cazul obligatiilor stabilite prin art. 21 alin. (1), (5) si (6)
din HG nr. 395/2016.

Or, cata vreme asemenea norme nu opereaza in raport cu solicitarile
contestatorului, in mod temeinic si legal autoritatea contractanta a
procedat la respingerea unor asemenea cereri in temeiul dispozitiilor
actelor normative antementionate care reglementeaza, pe de o parte
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intinderea si, respectiv, limitele liberului acces la informatiile de interes
public, iar pe de alta stabilesc cadrul de protectie al persoanelor cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date.

In masura in care o asemenea norma speciala nu exista (iar
contestatorul nu a facut dovada ca ar exista), rezulta ca orice solicitare a
unor informatii cu privire , persoanele fizice" se va analiza prin raportare la
dispozitiile art. 3 lit. a) - b) si 5 alin. (1) din Legea nr. 677/2001,
coroborate cu cele ale art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001
potrivit carora:

JArt. 12 — (1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor,
prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111, urmatoarele informatii;

[...]

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii; [...]".

Asadar, autoritatea contractanta nici macar nu are dreptul de a
raspunde cererii contestatorului in sensul nominalizarii persoanelor fizice
participante la consultarile de piata.

Pe cale de consecinta, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici toate
informatiile referitoare la procesele de consultare a pietei derulate pe care
avea obligatia sa le comunice si sa respinga criticile contestatorului ca
nefondate.

3. Referitor la punctul II din raspunsul formulat in data de 30.04.......... de
catre .........
Prin raspunsul formulat in data de 30.04.......... la punctul de vedere,

autoritatea arata ca societatea contestatoare reitereaza solicitarea sa in
sensul anularii masurii nr. 3 din cadrul adresei nr. 1/1144/VT/02.04..........
precum si ,precizarea clara a situatiei existente si a cerintelor justificate in
mod obiectiv pe care ar trebui sa le indeplineasca operatorii economici
interesati de participarea la aceastda procedura”.

In fapt, criticile vizeaza acele cerinte ale caietului de sarcini prin care
s-a solicitat ofertantilor sa includa in echipa de proiect o serie de experti
care sa detina certificari privind accesul la informatii clasificate. Pe de alta
parte, in cadrul documentatiei de atribuire nu este stabilita nicio alta
obligatie referitoare la elaborarea ofertei sau la prestarea serviciilor cu
referire la domeniul informatiilor clasificate.
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In acest sens, prin notificarea prealabild contestatorul a solicitat
urmatoarele:

JAsadar, in cazul expertilor pentru care se solicita certificari
relevante privind accesul la informatii clasificate [Cap. 7.3.2.2. Echipa de
proiect - profilul expertilor cheie (pentru LOTUL 2), 9) Expert securitatea
informatiei; Cap. 7.3.2.3. Echipa de proiect - profilul expertilor cheie
(pentru LOTUL 3), 11) Expert securitatea informatiei; Cap. 7.3.2.4. Echipa
de proiect - profilul expertilor cheie (pentru LOTUL 4), 4) Expert
securitatea informatiei si 5) Expert testare securitate], solicitam autoritatii
contractante:

- fie sa precizeze la ce tip de informatii clasificate se face trimitere in
documentatia de atribuire (de ex. nivel de secretizare), in ce context va
intra in contact echipa Prestatorului cu aceste informatii clasificate, in ce
masura aceste informatii vor trebui sa fie gestionate corespunzator,
inclusiv la sediile Prestatorului, de ce este necesara demararea
procedurilor de obtinere a autorizarii inainte de atribuirea contractului, cu
precizarea clara a faptului cd& momentul la care operatorul economic
trebuie sa facd dovada existentei acestora este inainte de semnarea
acordului-cadru, iar nu momentul depunerii ofertelor sau a oricarei
solicitari in acest sens adresate de autoritatea contractanta in timpul
evaluarii ofertelor, aceste aspecte fiind extrem de importante pentru
posibilitatea operatorilor economici de a-si elabora oferta si de a initia
procedurile corespunzatoare pentru indeplinirea cerintelor minime, in caz
contrar neexistand suficiente informatii cuprinse in documentele achizitiei
pe baza carora sa se poata elabora, din punct de vedere tehnic si
financiar, oferta;

- fie sa renunte la aceasta cerinta, intrucat, din documentele
achizitiei, nu reiese necesitatea mentinerii acestora".

Asadar, prin notificarea prealabila contestatorul a solicitat autoritatii:

- fie sa furnizeze informatii edificatoare din continutul carora sa
rezulte natura informatiilor clasificate pentru a determina tipul certificarii
care trebuie detinuta de expert;

- fie sa renunte la cerintele referitoare la prezentarea certificarilor

privind informatiile clasificate.
Prin adresa nr. 1/1144/VT/02.04.......... autoritatea arata ca a publicat
Masura nr. 3 prin care a furnizat informatii detaliate referitoare la tipul
informatiilor clasificate cu care prestatorul va intra in contact precum si
contextul in care va lua cunostinta de acestea.

Mai precis, la pct. j) aferent Masurii nr. 3, s-au facut urmatoarele
precizari:

,Totodata, avand in vedere faptul ca proiectul supus prezentei
proceduri a fost clasificat ca avand un nivel de risc mare, in conditiile in
care:

- Exista un efect server sau catastrofic la nivelul unei organizatii sau
a persoanelor in urma pierderii confidentialitatii, integritatii sau
disponibilitatii informatiilor gestionate de sistemele informatice propuse:

- SIM vehiculeaza o serie de informatii clasificate, dintre care unele
incadrate la nivel "secret”,
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- SIM este interoperabil cu sistemele altor institutii care, de asemenea,
vehiculeaza asemenea informatii, dintre care enumeram Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene;
Ministerul Mediului in calitate de Autoritate Competenta a Romaniei
Y I ca institutie mandatata au adoptat o Declaratie Unificata de
Angajament in ceea ce priveste aspectele de securitate pentru sistemul
REACH-IT din cadrul Agentiei Europene de Chimicale (ECHA).

REACH-IT este o aplicatie gestionata de ECHA ce cuprinde atat
informatii confidentiale cat si informatii secrete. Fiecare stat membru al
UE dispune de o conexiune securizata de acces la aplicatia REACH-IT
conexiune efectuata prin reteaua de comunicatii ... care administreaza
toate sistemele informatice detinute de .... Responsabilitatea accesului
securizat la informatia REACH-IT prin reteaua proprie de comunicatii
revine fiecarui stat membru iar ... trebuie sa asigure nivelul de securitate
recomandat de ECHA pentru accesul la reteaua sa informatica.

Prin urmare, sunt aplicabile prevederile art. 17 lit. n) din Legea nr.
182/2002 potrivit carora:

JArt. 17 - In categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse
informatiile care reprezinta sau care se refera la:

[...]

n) relatiile si activitatile externe ale statului roman, care, potrivit
legii, nu sunt destinate publicitatii, precum si informatiile altor state sau
organizatii internationale, fatd de care, prin tratate ori intelegeri
internationale, statul roman si-a asumat obligatia de protectie".

Asadar, autoritatea contractanta a dat curs primei cereri a
contestatorului din notificarea prealabila si a furnizat detalii cu privire la
informatiile clasificate de care acesta va lua cunostinta pe parcursul
executiei contractului.

Totodata, autoritatea a precizat ca nu se vor elimina cerintele privind
obligatia prezentarii unor documente care atesta capacitatea expertilor
inclusi in echipa de proiect de a lua cunostinta de informatii clasificate.

Cu toate acestea, prin criticile formulate 1in cadrul contestatiei

64/......... ;o eeeeeeens a apreciat ca informatiile puse la dispozitie de

autoritatea contractanta nu sunt edificatoare pentru a se putea

concluziona ca ofertantul va intra in contact cu informatii clasificate sens

in care a formulat urmatoarele solicitari: ,anularea masurii nr. 3, precum
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si obligarea autoritatii contractante la precizarea clara a situatiei existente
si a cerintelor justificate in mod obiectiv pe care ar trebui sa le
indeplineasca operatorii economici interesati de participarea la aceasta
procedura".

Cu alte cuvinte, ......... s-a declarat nemultumit de starea de fapt
precizata de autoritatea contractanta care a condus la formularea cerintei
privind prezentarea unei certificari care sa ateste ,accesul la informatii
clasificate" pentru urmatorii experti:

- Expert securitatea informatiei (ESI), solicitat in cadrul loturilor
2, 3si4;

- Expert testare securitate (ETS), solicitat in cadrul lotului nr. 4.
Procedand la analiza argumentelor contestatorului si avand in vedere ca
singurele cerinte din caietul de sarcini in legatura cu criticile formulate
vizau prezentarea certificarii privind accesul la informatii clasificate, prin
decizia nr. 1/1413/VT/23.04.......... (masura nr. 1 din anexa la aceasta
decizie), autoritatea a dispus urmatoarea masura de remediere:

"[...] autoritatea contractanta va proceda la eliminarea tuturor
mentiunilor prin care se solicita ca personalul indus in echipa de proiect sa
dispuna de certificari privind accesul la informatii clasificate [...] "

si a specificat fara echivoc ca, cerintele caietului de sarcini se
modifica dupa cum urmeaza pentru expertii solicitati:

In loc de: "[...]

Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu (dintre care una va fi
privind accesul la informatii clasificate)".

Se va citi:

[...]

X Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu".

In consecinta, prin masura nr. 1 din decizia nr. 1/1413/VT/23.04.......... ,
autoritatea contractanta a dat curs celei de-a doua cereri a contestatorului
din notificarea prealabila in sensul renuntarii la cerintele din cadrul
caietului de sarcini referitoare la prezentarea certificarilor privind
informatiile clasificate.

Efectul implicit al acestei masuri este ramanerea fara obiect a
criticilor formulate in contestatie, in contextul in care vatamarea suferita
de contestator care face obiectul notificarii prealabile a fost inlaturata de
catre autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, solicitarea contestatorului in sensul de a se anula
masura nr. 3 ,precum si obligarea autoritatii contractante la precizarea
clard a situatiei existente si a cerintelor justificate in mod obiectiv pe care
ar trebui sa le indeplineasca operatorii economici interesati de participarea
la aceasta procedura" se impune a fi respinsa ca ramasa fara obiect.
Concluzionand, autoritatea contractanta nu identifica care sunt acele
efecte ale Masurii nr. 3 din decizia nr. 1/1144/VT/02.04.......... care in
viziunea coutestatorului continua sa-i produca acestuia o vatamare, in
conditiile in care autoritatea contractanta a finlaturat integral cerintele
referitoare la prezentarea unei certificari privind accesul expertilor
mentionati la informatii clasificate care au stat la baza formularii notificarii
prealabile.
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In acest context, autoritatea nu poate intelege ratiunea pentru care
contestatorul persista in a solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la ,precizarea clara a situatiei existente si a cerintelor
justificate in mod obiectiv pe care ar trebui sa le indeplineasca operatorii
economici interesati de participarea la aceasta procedura".

Prin urmare, de vreme ce nu exista vreo obligatie stipulata in caietul
de sarcini cu referire la domeniul informatiilor clasificate, autoritatea nu
intelege care este obiectul cererii cootestatorului, mai ales ca acesta
utilizeaza sintagme caracterizate de un inalt grad de generalitate desi,
rigurozitatea unei proceduri administrativ-jurisdictionale atrage dupa sine
si individualizarea/particularizarea concreta a cererilor adresate Consiliului.
Mai mult, raportat la modul defectuos in care a fost formulata cererea,
autoritatea considera ca prin Masura nr. 3 decizia nr.
1/1144/VT/02.04.......... a prezentat in mod detaliat care sunt acele
informatii relevante care au condus la formularea unei atare cerinte in
primul rand, pe baza carora rezulta situatia existenta la nivelul autoritatii
cu referire la domeniul informatiilor clasificate.

Pe de alta parte, cata vreme efectele acestei masuri au fost inlaturate prin
Masura nr. 1 din decizia nr. 1/1413/VT/23.04.......... , autoritatea
considera ca cererile contestatorului sunt ramase fara obiect.

In sensul celor de mai sus, autoritatea opineaza ca societatea
contestatoare induce o falsa interpretare asupra Masurii nr. 2 (in mod
eronat numerotata de contestator, in fapt fiind vorba de Masura nr. 1 din
decizia nr. 1/11413/VT/23.04.......... ) in sensul ca, intrucat autoritatea a
precizat ca ,pe parcursul perioadei de derulare a acordului-cadru
prestatorul va intra in contact cu informatii clasificate si, prin urmare, va
trebui sa detina autorizarile necesare", atunci ar rezulta ca operatorii
economici vor fi legati in continuare de indeplinirea unei asemenea cerinte,
desi strict in scopul prezentarii ofertei, cerinta in discutie a fost eliminata.
Cu privire la acest aspect se impune a fi retinut ca ratiunea autoritatii
contractante pentru mentiunea de mai sus a fost aceea de a sublinia c3a,
desi in lumina informatiilor furnizate prin Masura nr. 3 din decizia nr.
1/VT/1144/02.04.......... a considerat ca cerinta privind certificarea privind
accesul la informatii clasificate a fost deplin justificata prin raportare la
natura, obiectul si complexitatea acordului-cadru pentru loturile 2-4, date
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fiind criticile contestatorului a decis eliminarea cerintei in discutie si,
implicit, a efectelor create de o asemenea cerinta.

Pe cale de consecinta, orice critica pe marginea acestei situatii nu
reprezinta altceva decat rodul imaginatiei contestatorului si denota un
efort disperat al acestuia de a impiedica cu orice pret derularea procedurii
de atribuire in conditii de normalitate, fapt de o hilaritate iesita din comun
cata vreme autoritatea contractanta a dat curs cererilor ......... , astfel cum
au fost formulate prin notificarea prealabila, document care stabileste
cadrul procesual aplicabil contestatiei sale si care nu poate fi modificat
dupa bunul plac al acesteia pe parcursul derularii procedurii litigioase
supusa dezbaterilor in fata Consiliului.

Autoritatea arata ca de neinteles este si faptul ca ......... nu se limiteaza la
aceste cereri in conditiile in care, in mod suplimentar acestora, prin
raspunsul la punctul de vedere a procedat la modificarea cadrului
procesual stabilit prin faptul ca, atat capetele de cerere din cadrul
notificarii prealabile, cat si cele din contestatie, au fost modificate in mod
grosolan prin intermediul urmatorului artificiu:

».Astfel nu putem sa nu observam faptul ca autoritatea
contractanta a modificat din proprie initiativad prevederile caietului de
sarcini marind numarul de certificari tehnice necesare pentru Expertul
securitatea informatiei (loturile 2-5) si pentru Expertul testare securitate
(lotul 5) de la 2 (douad) la 3 (trei) fara sa motiveze in nici un fel acest
demers care, in contextul de fata, apare ca total nejustificat.

In consecinta, rugam Onoratul Consiliu sa constate ca autoritatea
contractanta a remediat doar partial documentatia de atribuire, mentindnd
numarul de minimum 3 certificari, cat si ambiguitatea cu privire la tipul de
informatii clasificate (secrete de serviciu sau secrete de stat) ".

Cu privire la cele de mai sus, autoritatea invedereaza Consiliului ca:

- Sustinerile contestatorului sunt eronate, intrucat, in fapt,
Expertul securitatea informatiei nu a fost solicitat pentru loturile 2-5 ci
doar pentru loturile 2-4, iar Expertul testare securitate nu a fost solicitat
pentru lotul 5 ci doar pentru lotul 4.

- Pe calea raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul a introdus o noua cerere care nu a mai facut
obiectul vreunei critici pana la acest moment, motiv pentru care aceasta
se impune a fi respinsa ca tardiv introdusa.

Pe fond, autoritatea precizeaza ca cererea de mai sus a
contestatorului in sensul diminuarii numarului de certificari de la 3 (trei) la
2 (doua) pentru expertii in discutie este lipsita de temei legal, intrucat
numarul de certificari solicitate este obligatoriu conform normelor legale in
domeniu.

Astfel, autoritatea arata ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (3) din HG
nr. 941/2011: ,(3) Comisia tehnica are obligatia disemindarii principiilor,
directiilor strategice si a criteriilor pe baza carora vor fi dezvoltate
proiectele ce implica solutii IT&C".

In temeiul acestor dispozitii legale, Comisia tehnica a emis un set de
cerinte care sunt precizate fara echivoc in cadrul documentului , Cerinte
minime de securitate pentru proiecte TIC", disponibil la adresa
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https://www.comunicatii.gov.ro//wp-content/uploads/2016/02/security-
standards-v2-0-Cerinte-minime.docx (Anexa nr. 1).

Intrucat prezentul proiect a fost clasificat in clasa de risc ,Nivel mare",
aspect confirmat prin emiterea avizului pozitiv de catre Comitetul Tehnico-
Economic din cadrul  Ministerului  Comunicatiilor si  Societatii
Informationale, in conformitate cu dispozitiile art. 4 din HG nr. 941/2013,
document inregistrat sub nr. 29/CTE/12.01.......... si care este atasat
documentatiei de atribuire (Anexa nr. 2), este evident ca experti ce vor
ocupa pozitiile solicitate prin documentatia de atribuire si care vor face
parte din echipa de proiect a prestatorului trebuie sa indeplineasca minim
urmatoarele cerinte, aferente nivelului de risc "Mare" (cerintele marcate cu
rosu de mai jos):

NIVEL RISC

MIC IMEDIU MARE
Expert securitatea informatiei
Studii superioare in domeniul TIC |O O O
Experienta generala in domeniul3 ani 5 ani 5 ani
TIC
Experienta specifica in domeniull an 3 ani 5 ani
securitatii informatiei
Certificdri in domeniu Una Doud [Trei
Expert testare securitate
Studii superioare in domeniul TIC |0 0 0
Experienta generala in domeniul3 ani 5 ani 5 ani
TIC
Experienta specifica in domeniull an 3 ani 5 ani
securitatii informatiei
Certificari in domeniu Una Doua [Trei

Astfel, dupa cum se poate observa, expertii propusi pentru a ocupa
pozitiile de ,Expert securitatea informatiei" si ,Expert testare securitate" in
cadrul unor proiecte clasificate in ,nivelul de risc mare” trebuie sa detina
minimum trei certificari in domeniu.

Prin urmare, cererea contestatorului de a diminua numarul
certificarilor solicitate de la trei la doar doua este netemeinica si nelegala,
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iar acceptarea unei atare solicitari (pe langa aspectele formale mai sus
mentionate care atrag respingerea acesteia ca fiind tardiv introdusa) ar fi
inclusiv de natura sa prejudicieze ,Cerintele minime de securitate pentru
proiecte TIC" adoptate de catre Comisia tehnica in temeiul dispozitiilor art.
8 alin. (3) din HG nr. 941/2011 si care au caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractanta.

De altfel, autoritatea arata ca in cadrul caietului de sarcini, pentru
fiecare expert in parte, a facut precizarea explicita ca aceste cerinte au
fost stabilite conform cerintelor/criteriilor minime de securitate pentru
proiectele TIC clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (3) din HG 941/27.11.2013.

Pe cale de consecinta, autoritatea solicita respingerea criticilor
contestatorului ca nefondate.

4. Referitor la punctul III din raspunsul formulat in data de 30.04..........
de catre ...

Autoritatea arata ca societatea contestatoare, pentru a determina
echivalenta produsului pe care intentioneaza sa il oferteze cu produsul ELO
Professional Document Management de care dispune autoritatea
contractanta, prin intermediul contestatiei a solicitat punerea la dispozitie
a documentatiei tehnice referitoare la fluxurile de lucru implementate,
tipurile de documente (validarile acestora, comportamentul acestora la
incarcare, modificare, stergere, etc.).

Astfel, autoritatea contractanta ca prin Masura nr. 3 din cadrul adresei nr.
1/1413/VT/23.04.......... a pus la dispozitia operatorilor economici un
numar de 7 noi fisiere, continand:

- structura XML a serviciilor expuse/consumate de subsistemul
Document Management dupa cum urmeaza: IX Service, ORADBService,
Eloservice, Commonservice (serviciul Nomenclatoare comune);

- Schemele bazelor de date existente in cadrul SIM (Oracle si ELO);

- Documentul intitulat "Sistemul Integrat de Mediu Subsistemul
Gestiune electronica a documentelor si fluxurilor de lucru "Versiune 1.2"
care reprezinta livrabilul rezultat in urma parcurgerii etapei de analiza si
care a stat la baza implementarii solutiei COTS ELO Professional Document
Management aferenta subsistemului de gestiune electronica a
documentelor si fluxurilor de lucru (denumit in continuare "subsistemul
DM"), dar si a dezvoltarii componentelor personalizate care au fost
implementate in cadrul acestui subsistem.

Desi contestatorul afirma ca informatiile puse la dispozitie sunt
relevante pentru a putea stabili echivalenta intre produse, totusi acesta
apreciaza ca trebuie dispusa si masura corelativa a anularii masurilor de
remediere dispuse anterior.

In opinia contestatorului, prin mentinerea Masurii nr. 5, pct. d) din cadrul
adresei nr. 1/1144/VT1/02.04.......... si care a avut ca obiect prezentarea
specificatiilor tehnice ale solutiei ELO existente, practic autoritatea nu ar
permite ofertarea unui produs echivalent.
Fata de cele aratate mai sus, autoritatea nu este de acord cu cele afirmate
de contestator pentru urmatoarele considerente, in mod extensiv
explicitate in cadrul Masurii nr. 3 din decizia nr. 1/1413/23.04.......... pe
care le sintetizeaza in cele ce urmeaza:
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- Subsistemul de gestiune electronica a documentelor si fluxurilor
de lucru (denumit in continuare "subsistemul DM") implementat in cadrul
SIM are la baza:

o Solutia COTS ELO, respectiv ELO Professional Document
Management v7, Build: 1.4.0.191, licentiata pentru numarul 1.000 de
utilizatori;

o Componentele personalizate dezvoltate in mediile Java 1.6 si
.NET 4.0 mentionate la lit. d) din cadrul Masurii nr. 5 din decizia nr.
1/1144/VT/02.04.......... , Si anume: AdminConsole, Am-eloam, As-SIM,
Dm- SIM, Ft-SIM, Ig-SIM, Ix-SIM, Tr-SIM, Elodm, Elodm-Webform
Instance, EloIntegrationServices.

- In mod evident si asa cum a precizat contestatorul, solutia
implementata a fost personalizata pentru ... prin configurarea acesteia si
dezvoltarea componentelor Java si .NET mai sus mentionate.

- Prin urmare, in plus fata de solutia COTS ELO, subsistemul de
gestiune electronica a documentelor si fluxurilor de lucru implementat in
cadrul SIM contine o serie de componente personalizate al caror rol este
acela de a permite integrarea acestei solutii ELO cu urmatoarele domenii:
Portal; Reglementari; Baza de date; GIS; Nomenclatoare comune.

- Integrarea se realizeaza prin intermediul serviciilor web, care
fie sunt expuse catre subsistemul DM catre alte subsisteme din cadrul SIM
sau care sunt consumate de catre subsistemul DM si care provin de la alte
subsisteme.

Astfel, in situatia in care un operator economic doreste sa procedeze
la Tnlocuirea solutiei COTS ELO Professional Document Management
implementata in cadrul SIM (varianta permisa de catre autoritatea
contractanta potrivit mentiunilor din cadrul caietului de sarcini), atunci
acesta are la dispozitie urmatoarele variante de lucru:

- Fie oferteaza o solutie COTS care sa asigure satisfacerea in mod
corespunzator a tuturor cerintelor autoritatii contractante pe baza carora
se va stabili echivalenta cu solutia deja existenta in SIM, respectiv care sa
indeplineasca functionalitatii si fluxurile de lucru descrise in cadrul Cap. 2-
7, precum si din Anexa nr. 2 din documentul intitulat "Sistemul Integrat
de Mediu Subsistemul Gestiune electronica a documentelor si fluxurilor de
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lucru" Versiune 1.2", fara a fi necesare dezvoltari personalizate, precum
cele mai sus mentionate; sau

- In situatia in care o asemenea solutie COTS nu exista pe piata,
atunci operatorul economic va putea opta pentru orice solutie COTS care
suporta realizarea/implementarea dezvoltarilor personalizate care sa
raspunda necesitatilor ..., scop in care acesta are la dispozitie urmatoarele
optiuni:

o Sa preia ca atare ("as-is") componentele personalizate dezvoltate in
mediile Java si .NET si care sunt in prezent integrate in cadrul
subsistemului DM implementat in SIM, in conditile in care ... este
detinatorul codului sursa al acestora, urmand sa puna la dispozitia
ofertantului castigator acest cod in aplicarea prevederilor Cap. 7.1. din
caietului de sarcini: "[...] Din ratiuni ce tin de confidentialitatea si
securitatea functionarii SIM, codul sursa aferent aplicatiilor specializate
(dezvoltate in cadrul SIM), precum si orice alte informatii suplimentare
vizdnd functionarea sistemului care nu au fost in prezentul caiet de sarcini
vor fi puse la dispozitia ofertantului declarat castigator care, in relatia cu
autoritatea contractanta, va fi tinut de angajamentele de confidentialitate
ce deriva din prezentul caiet de sarcini si acordul- cadru/contractele
subsecvente care vor fi incheiate".

Mai departe, respectivul operator economic mai trebuie sa identifice
si sa aplice solutiile tehnice de integrare ale acestor componente in cadrul
noii solutii COTS ofertate si, respectiv in cadrul SIM. Un asemenea demers
poate fi realizat in mod similar cu solutia functionala adoptata in prezent,
respectiv implementarea mecanismelor de consumare a datelor ce provin
de la alte subsisteme implementate in SIM si expunerea datelor catre alte
subsisteme prin intermediul tehnologiei serviciilor vveb, a caror structura a
fost furnizata de autoritatea contractanta cu scopul ca operatorii economici
interesati de participarea la procedura sa poata stabili fezabilitatea tehnica
a unei asemenea variante in raport cu produsul ofertat.

o In situatia in care optiunea de mai sus nu este fezabila din punct de
vedere tehnic, operatorii economici pot proceda la:

= Fie la modificarea codului sursa a componentelor personalizate
dezvoltate in mediile Java si .NET si care sunt in prezent integrate in
cadrul subsistemului DM implementat in SIM, astfel incat acestea sa
raspunda eventualelor cerinte de integrare cu noua solutie COTS ofertata;
sau

= Sa procedeze la dezvoltarea altor componente personalizate
care sa indeplineasca functionalitatile si fluxurile de lucru descrise in
cadrul Cap. 2 7, precum si din Anexa nr. 2 din documentul intitulat
,Sistemul Integrat de Mediu Subsistemul Gestiune electronica a
documentelor si fluxurilor de lucru” Versume 1.2".

In egala masura si indiferent de varianta de lucru aleasa de
operatorul economic potrivit celor aratate mai sus, autoritatea
contractanta a precizat fara echivoc ca realizarea acceptantei noii solutii se
va realiza prin verificarea respectarii scenariilor de testare mentionate in
cadrul Anexei nr. 3 din documentul intitulat "Sistemul Integrat de Mediu
Subsistemul Gestiune electronica a documentelor si fluxurilor de lucru"
Versiune 1.2".
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Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca:

- Sustinerile contestatorului sunt eronate, in fapt acesta facand o
confuzie voita intre componentele software personalizate care au fost
dezvoltate in cadrul subsistemului de gestiune electronica a documentelor
si fluxurilor de Incru implementat in cadrul SIM al caror rol este acela de a
permite integrarea acestei solutiei COTS ELO cu domeniile SIM mai sus
mentionate si functionalitatile ELO.

Aceasta stare de fapt rezulta cu prisosinta din urmatoarea afirmatie:
"COMPONENTE (nu functionalitati) ale ELO - componente care nu pot fi
gasite la niciun alt produs software de pe piata, fiind proprii ELO)".

Astfel, Tn absenta componentelor software antementionate, care nu
reprezinta nicidecum functionalitati proprii ale ELO, se impune a fi retinut
nici macar solutia COTS ELO nu ar fi putut raspunde necesitatilor
autoritatii contractante.

- Autoritatea aratda ca o altda confuzie voita realizata de
contestator si care este de natura sa induca in eroare o reprezinta
mentionarea urmatoarelor servicii Windows de care dispune solutia ELO:
ELO OCR Text Reader, ELO XML Importer, ELORuleChecker alaturi de
componentele software personalizate mai sus mentionate.

Aceasta stare de fapt rezulta cu prisosinta din urmatoarea afirmatie.
in cadrul careia sunt insiruite serviciile Windows ELO alaturi de celelalte
componente software: "[...] ... @ comunicat drept "specificatii" pentru o
solutie echivalenta cu ELO componente software ale produsului de baza
ELO, precum AdminConsole, Elodm, ELO OCR Text reader, ELO XML
Importer, etc. "

In contextul in care majoritatea solutiilor COTS de document
management disponibile pe piata fie dispun de asemenea servicii al caror
rol este: Optical Character Recognition - OCR; importarea structurilor de
date in format XML si verificarea regulilor de validare definite/configurate
in cadrul solutiei sau, cel putin, permit adaugarea unor componente de tip
"add-ons" pentru a suporta asemenea servicii, contestatorul se limiteaza
la denumirea genericd a acestor componente si servicii care contin
sintagma "ELO" in titulatura lor, ignordnd cu buna stiinta variantele de
integrare a unei eventuale noi solutii COTS, astfel cum au fost explicitate
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mai sus si care pentru orice companie specializata in domeniul IT&C ar fi
trebuit sa fie clare precum “diferenta dintre zi si noapte”.

- In loc sa adopte o pozitie constructiva fata de totala deschidere cu
care autoritatea contractanta a inteles sa furnizeze informatiile solicitate
de aceasta, contestatorul simuleaza o neintelegere a acestor informatii,
ignorand esenta si anume ca ... a precizat in mod clar, precis si fara
echivoc ca:

" (...) - Din punctul de vedere al modului in care a fost personalizata
solutia COTS ELO, respectiv a componentelor dezvoltate in cadrul
acesteia, acest demers a avut la baza livrabilul rezultat in urma
parcurgerii etapei de analizd pentru implementarea sistemului DM,
document intitulat "Sistemul Integrat de Mediu Subsistemul Gestiune
electronica a documentelor si fluxurilor de lucru "Versiune 1.2", pe care il
ataseaza (Anexa nr. G).

In mod similar cu cele ardtate mai sus, autoritatea precizeaza ca
aceste detalii sunt suficiente pentru a stabili daca posibilitatile tehnice ale
oricarei solutii/produs similar pe care operatorii economici interesati de
participarea la procedura ar intentiona sa le propund autoritatii
contractante sunt echivalente cu solutia deja existenta in cadrul SIM,
relevante in acest scop fiind informatiile furnizate la Cap. 2-7, precum si
din Anexa nr. 2 din documentul mai sus mentionat, respectiv (...): ".

Prin urmare, raportarea echivalentei oricarei solutii/produs similar
ofertat la solutia existenta nu se va realiza nicidecum arbitrar cum in mod
eronat incearca sa sugereze contestatorul, ci se va realiza prin luarea in
considerare in mod strict:

- a functionalitatilor si fluxurilor de lucru, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Cap. 2-7, precum si in Anexa nr. 2 din documentul
intitulat "Sistemul Integrat de Mediu Subsistemul Gestiune electronica a
documentelor si fluxurilor de lucru ,Versiune 1.2";

- precum si prin luarea in considerare a tuturor detaliilor de integrare
furnizate in cadrul Masurii nr. 3 din decizia nr. 1/1413/VT/23.04...........
Cu privire la acest aspect, autoritatea invedereaza Consiliului ca .........
apreciaza aceste informatii ca fiind necesare si suficiente pentru
elaborarea unei oferte competitive, in contextul in care nu a inteles sa
formuleze nicio criticA impotriva Masurii nr. 3 din decizia nr.
1/1413/VT/23.04.......... (ci doar impotriva Masurii nr. 5 lit. d) si e) din
decizig nr. 1/1144/VT/02.04.218).

In acest context nu sunt lipsite de relevanta si informatiile furnizate
de catre autoritatea contractanta atat in cadrul masurilor de remediere,
cat si in cadrul punctului de vedere la contestatie prin care a fost precizat
in mod explicit ca adoptarea unei eventuale solutii/decizii de inlocuire a
subsistemului DM existent nu s-ar justifica din punct de vedere tehnico-
economic daca:

- costurile de inlocuire (incluzand in acestea costurile de licentiere,
instalare, configurare, migrare date, integrare, testare si instruire) nu sunt
mai mici decat costurile incidente pentru actualizarea suportului
producator pentru solutia existenta;

- solutia de inlocuire si instruirea utilizatorilor asupra acesteia nu
poate fi realizata/implementata in conditile de timp considerate
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acceptabile din punctul de vedere al continuitatii activitatii autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea precizate in cadrul caietului de
sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca a explicitat
extensiv circumstantele in care a decis sa permita optiunea inlocuirii
subsistemului DM cu o alta solutie echivalenta, precizdand in mod
transparent ca ... a ajuns in situatia criticata tocmai datorita lipsei de
coerenta a raspunsurilor furnizate de catre dezvoltatorul SIM in cadrul
consultarilor de piata, comparativ cu datele istorice furnizate de catre
acesta la cererea autoritatii contractante.

Intrucdt un asemenea demers nu poate fi justificat decat de o
eventuala tentativa de incarcare in mod nejustificat a costurilor datorate
producatorului ELO 1in oricare dintre cele doua variante (respectiv
achizitionarea de licente noi sau actualizarea suportului producatorului
pentru licentele existente), autoritatea contractanta a optat inclusiv pentru
solutia alternativa a finlocuirii solutiei criticate, lasand la latitudinea
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura sa
decida care dintre optiunile posibile pot fi in beneficiul acesteia, respectiv:

”(...) - fie achizitionarea unor licente noi ELO; sau

- actualizarea suportului tehnic producator pentru licentele existente
(cu eventualele costuri suplimentare pentru realizarea actualizarilor
necesare); ori, dupa caz,

- Inlocuirea solutiei existente pentru subsistemul DM cu o noua
solutie, pentru care trebuie asigurate in mod corelativ si serviciile conexe
mentionate in cadrul Anexelor 4.26 si 4.27 la caietul de sarcini (instalare,
configurare, migrare date, integrare, testare si instruire)".

In concluzie, autoritatea mentioneaza ca afirmatia contestatorului
potrivit careia "[...] ... (...) doreste a lasa impresia ca aceasta competitie
este deschisa tuturor operatorilor economici, insd in realitate, prin modul
in care a redactat documentatia de atribuire si, ulterior, a ales sa
raspunda la notificarea prealabila si la contestatia depusa, a limitat
competitia, in mod artificial si nelegal, doar la operatorii economici care
pot implementa ELO (parteneri ELQO), principalul avantajat fiind chiar
operatorul economic care a implementat acest sistem", este total falsa si
lipsita de orice fundament juridic, fara a mai preciza ca aceasta este in
totala opozitie cu necesitatile, constrangerile si obiectivele autoritatii
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contractante, astfel cum au fost ele explicitate contestatorului, respectiv
prezervarea posibilitatii de a adopta inclusiv solutia de inlocuire a
subsistemului DM existent in eventualitatea in care o atare optiune s-ar
justifica din punct de vedere tehnico-economic, posibilitate justificata in
contextul unei incertitudini pronuntate asupra posibilitatilor de pastrare a
solutiei COTS actuale si a nivelului real al costurilor incidente intr-o atare
situatie.

Pe de alta parte, intelegand ca ......... nu este partener ELO, iar acesta ar
fi in fapt unicul impediment aflat in calea succesului companiei, autoritatea
opineaza ca nimeni Si nimic nu se opune acesteia sa se
asocieze/subcontracteze parti din acordul-cadru catre entitati care
comercializeaza solutia COTS ELO, daca in urma analizei cost-beneficiu pe
care orice operator economic diligent interesat de participarea la
procedura trebuie sa o faca pentru a decide propria strategie de ofertare,
se va dovedi ca:

- solutia/decizia de inlocuire a subsistemului DM existent nu se
justifica din punct de vedere tehnico-economic; si, ca atare,

- 0 atare optiune nu va fi in beneficiul autoritatii contractante si nici
nu va crea operatorului economic vreun avantaj competitiv in structurarea
propunerii financiare.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe
baza informatiilor in posesia carora se afla la acest moment in urma
consultarilor de piata desfasurate, dar si din solicitarile de clarificari
primite cu privire la continutul documentatiei de atribuire, in piata exista
cel putin alte 3 companii care pot furniza in mod cert solutia COTS ELO
(fata de dezvoltatorul SIM).

Mai mult, autoritatea precizeaza ca niciuna dintre societatile
comerciale care si-au exprimat intentia de a participa la lotul nr. 1 prin
formularea solicitarilor de clarificari (10 operatori economici) nu au inteles
sa procedeze la clarificarea unor aspecte de natura celor criticate de
contestator.

Prin urmare, nu poate fi retinuta afirmatia contestatorului potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi urmarit favorizarea in principal a
operatorului economic care a implementat acest sistem in conditiile in care
in piata exista numerosi operatori economici care pot furniza actuala
solutie COTS implementata in SIM.

Suplimentar acestor critici, autoritatea contractanta invedereaza

Consiliului imprejurarea ca, similar cu cele aratate la pct. 3 de mai sus,
contestatorul procedeaza din nou la schimbarea cadrului procesual prin
care a fost investit Consiliul in vederea solutionarii contestatiei.
Autoritatea sustine cele de mai sus prin faptul ca ......... a formulat pe
calea raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante o noua
cerere constand in modificarea duratei de implementare a noii solutii de la
60 de zile la o perioada cuprinsa intre 90 si 120 de zile.

Cu privire la acest aspect, autoritatea invedereaza Consiliului ca
aceasta critica nu a facut obiectul notificarii prealabile si nici macar al
contestatiei.
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In fapt, referitor la ofertarea unei solutii echivalente produsului ELO
existent, prin intermediul punctului 5.1 din notificarea prealabila
contestatorul a solicitat urmatoarele:

.5.1. Avand in vedere: [...]

- definirea vaga a cerintelor privind inlocuirea solutiei ELO Document
Management unde se mentioneaza doar ca se doreste ca alternativa ,,0
solutie echivalenta" fara a se mentiona ce functionalitati se folosesc cu
adevarat din solutia existenta sau ce se intelege prin solutie echivalenta
(fiecare produs fiind unic);

- lipsa descrierii detaliate a customizarilor/configurarilor realizate in
prezent pe solutia ELO Document Management [de ex.: daca sunt fluxuri
implementate in prezent si care este documentatia tehnica a acestora, ce
tipuri de obiecte/scheme sunt implementate, care sunt procedurile
automate (daca exista) de actualizare automata a datelor la incarcarea /
actualizarea unui document, daca se foloseste criptarea datelor/
documentelor in depozitul de documente, etc.] si a volumului de
documente existent in prezent in arhiva absolut necesare pentru
estimarea efortului de migrare la noua solutie; (...)

solicitam autoritatii contractante sa adopte urmatoarele masuri de
remediere prin publicarea urmatoarelor informatii imperios necesare
pentru operatorii economici in vederea elaborarii ofertei tehnice si
financiare:

[...]

- precizarea functionalitatilor ce trebuie avute in vedere pentru
echivalarea cu alt produs similar (tindnd cont de functionalitatile care chiar
sunt utilizate din solutia existenta);

- descrierea interfetelor/mecanismelor actuale ale componentei de
Document Management utilizate pentru integrarea cu celelalte
componente/subsisteme”.,

Prin urmare, niciunde in cadrul notificarii prealabile contestatorul nu
a adus vreo critica referitoare la durata de implementare a solutiei
echivalente ofertate astfel cum a fost stabilit prin documentatia de
atribuire si cu atat mai mult nu a solicitat autoritatii contractante sa
dispuna vreo masura de remediere in acest sens.

De asemenea, autoritatea aratda ca in cadrul punctului 5 din
contestatie, ......... afirma urmatoarele:
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JAtragem atentia si asupra faptului ca autoritatea contractanta
restrange in mod intentionat competitia introducdnd urmatoarele cerinte:

- sa se ojerieze ,Servicii instalare, configurare, migrare date,
integrare si testare noua platforma Document management"” (poz. 43 din
anexa 4.26), pentru un volum de maxim 120 zile*om ce trebuie
implementate pe o durata de maxim 60 de zile calendaristice, cerintele
evidentiind faptul ca, in cadrul acestui efort si acestei durate, ofertantii
trebuie sa realizeze toate serviciile aferente inlocuirii produsului existent
cu cel nou;

- In contextul in care autoritatea contractantad refuza sa puna la

dispozitie ~documentatia tehnica referitoare la fluxurile de lucru
implementate, tipurile de documente (validarile acestora, comportamentul
acestora la incarcare, modificare, stergere, etc.), riscul de depasire a
efortului bugetut de autoritatea contractanta (pentru finalizarea procesului
de migrare), precum si de depdasire a duratei de implementare este unul
considerabil, iar cuantificarea acestui risc, inclusiv din perspectiva
propunerii financiare, poate fi realizatd doar de operatorul economic care
a participat la implementarea sistemului informatic, intrucat acesta detine
informatiile necesare”.
Asadar, pentru prima data ......... aduce in discutie cerinta privind durata
de implementare a solutiei echivalente ofertate prin intermediul
contestatiei insa nici de aceasta data nu formuleaza vreo cerere de
modificare a respectivei cerinte.

In fapt, mentiunile referitoare la durata de implementare a solutiei
echivalente au scopul de a evidentia necesitatea obtinerii informatiilor
suplimentare cu privire la fluxurile de lucru astfel incat contestatorul sa fie
in pozitia de a-si estima corect costurile si efortul de lucru pentru
implementarea solutiei ofertate.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca societatea contestatoare,
in mod grosolan, incearca sa justifice formularea acestei critici direct prin
intermediul unor concluzii scrise prin faptul ca vatamarea i-ar fi fost
produsa ca urmare a volumului mare de informatii pus la dispozitie de
autoritatea contractanta prin masurile de remediere adoptate, informatii
care au fost solicitate cu persistenta tocmai de catre contestator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, chiar si daca

s-ar admite un asemenea scenariu de lucru, totusi contestatorul nu era in
drept sa formuleze critici si cereri noi prin intermediul concluziilor scrise, la
§pel;é fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
In acelasi sens, daca s-ar aprecia ca in cadrul contestatiei ......... ar fi
formulat vreo cerere in sensul modificarii cerintei privind durata de
implementare a solutiei echivalente ofertate, totusi chiar si o asemenea
cerere ar trebui respinsa ca inadmisibila, intrucat a fost formulata pentru
prima data direct prin intermediul contestatiei, fara a face si obiectul
notificarii prealabile.

Or, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inainte de a se
adresa Consiliului, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.
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Prin urmare, in ipoteza in care contestatorul sufera o alta vatamare
ca urmare a efectului negativ pe care l-ar avea masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta asupra altor cerinte ale
documentatiei de atribuire, atunci aceasta are obligatia de a initia un nou
ciclu procesual prin formularea in primul rand a unei notificari prealabile.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea solicita Consiliului sa
respinga:

- criticile formulate impotriva cerintelor privind durata de
implementare a solutiei echivalente ca inadmisibile, intrucéat acestea nu au
facut si obiectul notificarii prealabile obligatorii;

- criticile formulate cu privire la anularea Masurii nr. 5 lit. d) si e) dispusa
prin decizia nr. 1/1144/VT1/02.04.......... , ca nefondate, intrucat prin
intermediul acestei masuri au fost furnizate informatii operatorilor
economici interesati de participarea la procedura privind detaliile tehnice
referitoare la functionarea solutiei COTS actuala si care sunt absolut
necesare pentru realizarea integrarii oricarei alte solutii COTS in cadrul
SIML.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca sensul, continutul, intinderea si
modul de interpretare si aplicare a acestora a fost clarificat si completat
fara echivoc prin cerintele, specificatiile tehnice si scenariile de testare
furnizate prin Masura nr. 3 din decizia nr. 1/1413/VT/23.04.......... Si ca
atare nu exista niciun risc real in sensul criticat de contestator.

Fata de toate cele mentionate anterior, autoritatea solicita onoratului
Consiliului, in principal sa respinga contestatia ca fiind tardiv formulata, iar
in subsidiar sa respinga contestatia ca nefondata, urmand sa mentina
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, cu masura corelativa
privind dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19333/14.05.......... ,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice constituit la CNSC.

1. Referitor la caracterul presupus tardiv al contestatiei

Contestatorul arata ca Legea nr. 101/2016, la art. 6, prevede
urmadtoarele in ceea ce priveste notificarea:

.(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractantad transmite un raspuns prin
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care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte mdasuri de remediere a
pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in
sensul cd urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)."

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante exprimate in
punctele de vedere, contestatorul reitereaza faptul ca, in prezenta speta,
nu este incidenta tardivitatea cu privire la contestatia depusa de
societatea sa.

Astfel, contestatorul precizeaza ca orice norma juridica trebuie
interpretata in sensul de a produce efecte, nu de a nu produce efecte, iar
conduita tuturor celor implicati, deci si a autoritatii contractante, trebuie
sa fie circumscrisa principiului bunei-credinte, de unde rezulta si ca nemo
auditur propriam turpitudinem allegans.

De altfel, aceste principii sunt mentionate si in cazul Codului civil,
fiind reglementate buna-credinta si interzicerea abuzului de drept,
legislatie aplicabila in temeiul art. 68 din Legea speciala nr. 101/2016 a
remediilor si cailor de atac:

JArt. 14

Buna-credinta

(1) Orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu
ordinea publica si bunele moravuri.

(2) Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Art. 15

Abuzul de drept

Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi
pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”.

In cazul in care alin. (5) al art. 6 din Legea nr. 101/2016 este
interpretat stricto sensu, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a
adopta masuri de remediere in urma unei notificari prealabile se stinge
dupa expirarea termenului de 7 zile, prin urmare, daca acest termen este
depasit de catre autoritatea contractanta (cum este cazul in speta),
aceasta nu ar mai avea dreptul de a adopta masuri de remediere sau,
daca le adopta, acestea sunt nule de drept pentru incadlcarea unei norme
legale imperative prin care se protejeaza un interes public.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta i-a mentionat
expres, in termenul de 3 zile prevazut la art. 6 alin. (4) ca va adopta
masuri de remediere, iar, ulterior, cand acestea au fost adoptate si
publicate, pe 2 aprilie ......... , @ precizat, in cadrul documentului respectiv,
ca masurile de remediere sunt adoptate ca urmare a notificarii prealabile
primite, fiind o legatura directa si indisolubila, recunoscuta chiar de catre
autoritatea contractanta, intre notificarea prealabila depusa de societatea
sa si adoptarea masurilor de remediere care fac obiectul contestatiei.
Aceste masuri de remediere nu reprezinta urmarea unei actiuni spontane a
autoritatii contractante, expresie a unei decizii luate din considerente
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extrinseci notificarii prealabile, ci vizeaza exact aspectele semnalate in
notificarea prealabila.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca masurile de remediere adoptate
vizeaza doar notificarea sa si nu au nicio legatura cu orice alta
solicitare/notificare venita din partea oricarui alt operator economic sau cu
vreo initiativa proprie a autoritatii contractante. Prin masurile de
remediere contestate, autoritatea contractanta a pus in practica
»promisiunea" cuprinsa in documentul FN trimis societatii sale in data de
22 martie ......... , CU singura mentiune legata de nerespectarea termenului
legal de 7 zile.

Contestatorul precizeaza ca, in mod categoric, Legea nr. 101/2016 a
remediilor si cailor de atac, care vine sa completeze in aceasta privinta
pachetul legislativ alaturi de legile substantiale (Legea nr. 98, 99,
respectiv 100/2016), nu ar putea fi interpretata si nici utilizata de nicio
persoana fizica sau juridica de buna credinta drept o unealta de comis
abuzuri in mana unei autoritati contractante ce nu actioneaza cu buna-
credinta si care, prin neadoptarea, in termenul legal de 7 zile, a masurilor
de remediere si prin depasirea voita, cu buna-stiinta, dar cu rea- credintg,
a respectivului termen, ajunge sa blocheze ea insasi derularea fireasca a
procedurii de atribuire, sicanand major orice operator economic care s-ar
considera vatamat de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

Urmand chiar rationamentul autoritatii contractante, rezulta ca
aceasta concluzioneaza ca propriile masuri de remediere, fiind adoptate
dupa termenul legal de 7 zile, sunt nule de drept, intrucat este incalcata o
dispozitie legala imperativa - art. 6 alin. (5), acest termen de 7 zile fiind
un termen de decadere pentru autoritatea contractanta care, in cazul
depasirii sale (cum este cazul in spetd), nu mai are dreptul de a adopta
masuri de remediere sau, daca le adopta, acestea sunt nule de drept, fiind
incdlcata o norma imperativa a carei nerespectare conduce la operarea
decaderii, in virtutea interesului public pe care il salvgardeaza - acesta
fiind derularea achizitiei publice in conditiile respectarii riguroase a
scopului prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a principiilor
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
asigurarea unei concurente libere, loiale si nedenaturate si cu evitarea
conflictelor de interese.
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Contestatorul precizeaza ca tot din punctul de vedere al autoritatii
contractante, a aflat ca masura adoptata de aceasta este chiar
neadoptarea masurilor de remediere si ca, prin posibilitatea prevazuta de
lege in favoarea persoanei vatamate de a ataca masurile adoptate de
autoritatea contractanta, de fapt, legiuitorul se referea la lipsa adoptarii
masurilor de remediere.

Cu alte cuvinte, in viziunea autoritatii contractante, societatea sa ar fi
trebuit sa atace adoptarea masurii de remediere care consta in lipsa
adoptarii masurilor de remediere, aspect pe care contestatorul precizeaza
ca nu l-a avut in vedere.

Contestatorul invedereaza faptul ca optiunea de a contesta si
obiectul contestatiei reprezinta un drept al persoanei vatamate, pe care
poate alege sa si le exercite sau nu, iar, in cazul in care decide sa isi
exercite drepturile prevazute de lege, modul sau de actiune nu este decis
de autoritatea contractanta, ci de insasi persoana vatamata, aceasta
actionand in limitele normelor legale, printre care nu se numara si
obtinerea vreunui acord sau a permisiunii autoritatii contractante.

Prin reglementarea de la art. 6 alin. (5), legiuitorul a avut in vedere
situatia de buna-credinta, in care autoritatea contractanta adopta masurile
de remediere in termen de 7 zile.

In aceste conditii, rezulta cu putere de evidenta, a fortiori, ca, daca
un comportament prezumat de legiuitor a se incadra in normele aplicabile
(din punct de vedere temporal), deci legal si de buna-credinta, poate face
obiectul unei contestatii, cu atat mai mult se impune recunoasterea
dreptului persoanei vatamate de a contesta in conditiile in care autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia legala prevazuta la art. 6 alin. (5)
si nu a adoptat madsurile de remediere in termenul prevazut de actul
normativ incident. Intr-o atare situatie, operatorul economic sufera o
dubla vatamare: pe de o parte, este vatamat de masurile de remediere ca
atare, iar, pe de alta parte, este vatamat de nerespectarea termenului
legal de adoptare de catre autoritatea contractanta, care, cel putin in
prezenta speta, a actionat si continua sa actioneze cu rea-credinta si
nerespectarea crasa a legislatiei aplicabile.

Concluzia este similara si in cazul aplicarii dispozitiilor art. 6 alin.
(11).

Contestatorul precizeaza ca un astfel de comportament abuziv al
autoritatii contractante, profund vatamator in primul rand pentru interesul
public, de abia in secundar pentru interesul privat al operatorului
economic, se impune a fi sanctionat prompt si cu fermitate, nicidecum
incurajat.

Totodata, contestatorul atrage atentia ca spetele citate de catre
autoritatea contractanta nu sunt aplicabile in prezenta cauza, nu doar
pentru ca vizeaza o alta legislatie, ci pentru ca situatia de fapt din cauza
dedusa solutionarii este diferita de cea pe baza careia au fost pronuntate
respectivele hotarari/decizii. Concret, contestatorul mentioneaza ca a
depus contestatia cu respectarea termenului de 10 zile de la publicarea
actului vatamator - publicarea a avut loc pe 2 aprilie ......... , iar
contestatia a fost depusa pe 12 aprilie ......... , CU respectarea riguroasa a
normele aplicabile - art. 8, art. 5 din Legea nr. 101/2016.
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Mai mult, contestatorul arata ca masurile de remediere au fost publicate
dupa suspendarea procedurii de atribuire, decise in mod voluntar si
unilateral de catre autoritatea contractanta pentru a-si acorda un ragaz
suficient de a raspunde tuturor solicitarilor de clarificari adresate, in
incercarea de a se repune singura in termenul legal de raspuns, asa cum a
justificat expres in actul atacat - Masuri de remediere (setul 1) din 2
aprilie. Asadar, nu este vorba despre un termen de contestare care a
inceput sa curga inainte de suspendare pentru simplul motiv ca actul
vatamator (masurile de remediere) au fost publicate dupa suspendarea
procedurii (care a avut loc pe 30 martie ......... ).

Totodata, asa cum se mentioneaza chiar pe prima pagina a Deciziei
de adoptare a Masurilor de remediere din 2 aprilie, acestea se intemeiaza
pe art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016 (iar nu pe art. 9, care are in vedere
cazul depunerii unei contestatii), avand in vedere ca un (nu mai multi)
operator economic interesat a formulat notificare prealabila.

Mai mult, daca autoritatea contractanta ar fi actionat cu buna-
credinta pe care o clameaza cu atata putere, ar fi publicat de la inceput,
cu respectarea principiilor transparentei si nediscriminarii, actele puse la
dispozitie in urma declansarii prezentei proceduri, astfel incat nu ar mai fi
fost nevoie nici de notificarea prealabila, nici de contestatie. Autoritatea nu
a facut o favoare societatii sale prin publicarea acelor documente, ci si-a
indeplinit o obligatie legala pe care o avea de la bun inceput, dar pe care
nu a respectat-o decat dupa ce a fost fortata prin notificarea si contestatia
depuse de societatea sa.

In plus, contestatorul concluzioneaza, pe baza celor expuse pe larg
de autoritatea contractanta, ca aceasta achieseaza la teza potrivit careia,
in privinta actelor adoptate si publicate de autoritatea contractanta in
timpul suspendarii decise chiar de ea, nu a inceput curgerea niciunui
termen de notificare sau contestare, orice termen de acest fel urmand a
incepe sa curga de la momentul ridicarii suspendarii.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei.

2. Referitor la consultarea pietei

In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca actele normative
care reglementeaza cadrul infiintarii si functionarii ANAP (OUG nr. 13/2015
si HG nr. 634/2015) contin prevederi generale referitoare la acest subiect,
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iar orice actiune a ANAP nu poate excede cadrului legal mentionat
anterior. Prin urmare, toate trimiterile pe care societatea sa le-a facut la
documente emise de ANAP au ca temei legal cadrul normativ care
stabileste competentele ANAP, deci diferentierile pe care autoritatea
contractanta doreste sa le introduca intre diverse tipuri de adrese web,
locuri de publicare, acte etc., nu au niciun temei legal, fiind simple alegatii
nesustinute legislativ.

Totodata, contestatorul constata ca autoritatea contractanta i
interzice sa se preocupe de interesul public - care, fiind public, este si al
societatii sale, mai ales in calitatea sa de operator economic interesat de
participarea la prezenta procedura, iar asigurarea unei concurente libere,
loiale si nedenaturate este un deziderat prevazut la nivelul legislatiei UE si
nationale - si se comporta de parca aceasta achizitie ar deservi strict un
interes personal privat, ignorand calitatea sa de autoritate publica
(definitia autoritatii contractante prevazute in Legea nr. 98/2016).

Contestatorul reaminteste autoritatii contractante ca niciunde in
legislatia aplicabila nu este conditionat dreptul (sau interesul) de a
participa la o procedura de atribuire de participarea, in prealabil, a
respectivului operator economic la procesul de consultare publica.

Participarea la procesul de consultare publica este un drept al oricarei
persoane, iar nu o obligatie, neparticiparea la consultari neavand drept
consecinta decaderea din dreptul de a-si manifesta interesul cu privire la
respectiva procedura, odata lansata.

Interpretarea autoritatii contractante, restrictiva, discriminatorie si
lipsita de orice baza legala, reflecta, inca o data, modul in care aceasta se
raporteaza atat la operatorii economici, cat si la legislatie - cu totala
desconsiderare.

In ceea ce priveste publicarea rezultatelor consultarii in SEAP Tnainte
de lansarea procedurii de achizitie, conform documentelor aflate la dosarul
constituit la Consiliu, rezulta ca autoritatea contractanta recunoaste
expressis verbis ca acest lucru trebuia sa se intample, dar, cu toate
acestea, nu a dus la indeplinire obligatia legala care i incumba.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (5) din actul normativ mai sus mentionat,
autoritatea contractanta va proceda la publicarea in SEAP a rezultatului
procesului de consultare a pietei, dar nu mai tarziu de momentul initierii
procedurii de atribuire.

Referitor la concluziile scrise ale autoritatii, contestatorul
mentioneaza faptul ca publicarea numelor consultantilor implicati in
consultarile publice si in procedura de atribuire curenta, in vederea evitarii
conflictelor de interese (potentiale sau actuale), nu intra sub incidenta
Legii nr. 677/2001 privind protectia datelor cu caracter personal,
prevaland dispozitiile legislatiei speciale in domeniul achizitiilor publice.

Daca s-ar urma acest rationament, potrivit caruia publicarea numelor
persoanelor implicate in procedura de atribuire duce la incalcarea
protectiei datelor cu caracter personal, atunci inseamna ca si pentru
persoanele deja nominalizate in fisa de date (la nota privind conflictul de
interese) au fost incalcate aceste drepturi, ceea ce nu poate fi primit.
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Prin urmare, contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarile din
cadrul contestatiei.

3. Referitor fa informatiile clasificate - secrete de stat

Contestatorul mentioneaza ca din studierea dosarului a constatat
faptul ca nu exista nicio mentiune sau justificare (nici macar in strategia de
contractare) care sa sustina cerinta ca o parte din personalul ofertantilor -
sau al contractantului - trebuie sa fie autorizat pentru acces la informatii
clasificate de nivel secret de stat.

Contestatorul considera ca, in cazul in care ar fi fost corecte
afirmatiile autoritatii contractante comunicate prin setul de Masuri de
remediere nr. 1 (masura nr. 3), acest subiect ar fi fost tratat cu
importanta deosebita atat in cadrul documentatiei de atribuire, cat si in
strategia de contractare - fiind obligatia principala a functionarului de
securitate din cadrul ... (responsabil cu coordonarea activitatilor din ... pe
linia protectiei informatiilor clasificate gestionate de ...).

In continuare, contestatorul reda extrasul din masurile de remediere
la care face referire :

.Fata de cele aratate mai sus, respectiv imprejurarea ca cel putin o
parte din personalul de executie al ofertantilor (echipa de proiect) vor
putea intra in contact cu date si informatii cuprinse cel putin in clasa
~secret", in conformitate cu prevederile art. 15 lit. f) din Legea nr.
182/2002 privind  protectia informatiilor  clasificate,  autoritatea
contractantd a procedat la formularea cerintei potrivit careia, cel putin
persoanele care vor fi propuse spre a ocupa pozitia de expert securitate a
informatiei si expert testare securitate sa detina minim 3 certificari
relevante in domeniu, dintre care una va viza dreptul acestora de a avea
acces la informatii clasificate.

In acest scop, autoritatea va prezuma in mod absolut ca nevoile
acesteia pot fi indeplinite potrivit cerintei in discutie daca se prezinta un
document de natura sa ateste faptul ca expertii propusi spre a ocupa
pozitiile de mai sus au/au avut dreptul de acces la informatii clasificate pe
parcursul profesional al acestora (indiferent de scopul/proiectul pentru care
un asemenea document a fost emis, respectiv indiferent daca documentul
se afla sau nu in termen de valabilitate la data prezentarii acestuia)".

Referitor la cele trei certificari pentru Expertul securitatea informatiei
si Expertul testare securitate, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
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nuanteaza prin concluziile scrise faptul ca isi doreste sa se demonstreze
prin acestea capacitatea expertilor, desi prin certificari nu se pot
demonstra decat competentele acestora. Contestatorul intelege ca
incearca prin aceasta nuantare sa isi creeze cadrul pentru a accepta, in
timpul evaluarii, o autorizatie de acces la informatii clasificate drept
certificare. Daca da, acest demers este ilegal si solicita respingerea sa.
Contestatorul solicita Consiliului sa nu permita autoritatii contractante
incalcarea legislatiei, obligand-o sa accepte in categoria certificarilor
pentru cei 2 experti doar documente care demonstreaza competentele
acestora, iar nu capacitatea acestora (si, cu atat mai putin, capacitatea
potentiald) - categorie in care intra si autorizatiile de acces la informatiile
clasificate.

4. Referitor la ELO - actul atacat: setul de Masuri de remediere nr. 1
- masura nr. 5 lit. d) si e)

Contestatorul observa ca, prin concluziile scrise, autoritatea
contractanta, in loc sa clarifice posibilitatea de inlocuire a produsului ELO,
continua sa pastreze starea de confuzie, incercand sa explice faptul ca
acele ,specificatii" comunicate prin setul de masuri de remediere nr. 1
(masura nr. 5 lit. d si e) nu refera in fapt componente software ale
produsului COTS ELO.

In continuare, contestatorul reda extrase care evidentiaza contrariul
celor mentionate in concluziile scrise ale ...:

Pag 11 din setul de masuri de remediere nr. 1 in care sunt
mentionate explicit componente ELO ca si specificatii pentru inlocuirea
produsului ELO.

Componente Java:

- AdminConsole

- Am-eloam

- As-SIM

- Dm-SIM

- Ft-SIM

- 1g-SIM
Componente - Ix-SIM

- Tr-SIM
Componente .NET:

-Elodm

-Elodm-Weform Instance

- EloIntergrationServices
Windows Services:

- ELO OCR Text Reader

- ELO XML Importer

- ELORulerChecker

Contestatorul precizeaza ca nu exista nicio alta specificatie detaliata
privind aceste componente, publicata in cadrul documentatiei de atribuire,
din care sa reiasa ca acestea nu deriva din produsul ELO (pentru care ...
are dreptul de utilizare prin licentele achizitionate anterior). Customizarile
la care face referire autoritatea contractanta presupun modificari mai mici
sau mai mari pe componente ale ELO, deci implicit acestea pastreaza
elemente functionale profunde (unice) ale produsului ELO. Mai mult, la o
simpla investigatie pe Internet se regasesc referinte concrete despre
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aceste componente (de ex. pentru AdminConsole -
https://help.elo.eom/ELOdoc/frame/9/administrationconsole/en/000006).

Mai mult de atat, contestatorul arata ca autoritatea contractanta face
afirmatii complet eronate la pag 22 din concluziile scrise in cadrul
paragrafelor de mai jos:

o S8 preia ca atare ("as-is") componentele personalizate
dezvoltate in mediile Java si .NET si care sunt in prezent integrate in
cadrul subsistemului DM implementat in SIM, in conditiile in care ... este
detinatorul codului sursa al acestora, urmand sa puna la dispozitia
ofertantului castigator acest cod in aplicarea prevederilor Cap. 7.i. din
caietului de sarcini

o In situatia in care optiunea de mai sus nu este fezabila din
punct de vedere tehnic, operatorii economiei pot proceda la:

e Fie la modificarea codului sursa a componentelor persorializate
dezvoltate in mediile Java si .NET si care sunt in prezent integrate in
cadrul subsistemului DM implementat in SIM, astfel incidt acestea sa
raspunda eventualelor cerinte de integrare cu noua solutie COTS ofertata;
sau

e S3 procedeze la dezvoltarea altor componente personalizate care
sa Indeplineasca functionalitatile si fluxurile de lucru descrise in cadrul
Cap. 2 -7, precum si din Anexa nr. 2 din documentul intitulat ,Sistemul
Integrat de Mediu Subsistemul Gestiune electronicd a documentelor si
fluxurilor de lucru'Wersiune 1.2".

Mai exact, contestatorul precizeaza ca cea mai mare parte a
componentelor personalizate referite ca si ,specificatii" nu pot fi preluate
"as-is" si nici codul sursa nu poate fi reuitilizat in cazul inlocuirii cu alt
produs COTS deoarece eventualele personalizari facute pe platforma ELO
sunt specifice exclusiv acestei platforme.

Deci, inca o data, autoritatea prezinta optiuni de inlocuire care
practic nu au nicio legatura cu realitatea. Contestatorul da ca exemplu
componenta AdminConsole al carui cod sursa nu are cum sa apartina ...,
fiind exclusiv in proprietatea ELO. In cel mai bun caz, ... poate detine
codul sursa si proprietatea doar asupra unor personalizari ale componentei
ELO (in masura in care operatorul economic care a implementat sistemul a
respectat conditiile producatorului pentru personalizarea produsului), cod
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sursa care poate fi utilizat doar in contextul in care produsul ELO nu va fi
inlocuit. In cazul in care produsul ELO va fi inlocuit codul sursa respectiv
nu mai are nicio valoare pentru noua solutie, neputand fi reutilizat.

Totodata, optiunea de a dezvolta in totalitate componentele
respective (adica de la zero) este practic inexistenta deoarece ele
inglobeaza in primul rand toate functionalitatile de baza ale componentelor
produsului ELO (deci un efort de dezvoltare si testare imens) la care se
adauga personalizarile facute pentru ... (codul sursa neputand fi reutilizat)
- toate acestea trebuind a fi realizate intr-un termen de 60 de zile,
conform cerintei ... din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul doreste sa evidentieze concluziile

eronate ale autoritatii de la punctul 52 din concluziile scrise si anume
referitoare la urmatoarele 2 extrase:
,- O alta confuzie voita realizata de ......... si care este de natura sa induca
in eroare o reprezinta mentionarea urmatoarelor servicii Windowh de care
dispune solutia ELO: ELO OCR Text Reader, ELO XML, Importer,
ELORulerChecker alaturi de componentele software personalizate mai sus
mentionate.

In contextul in care majoritatea solutiilor COTS de document
management disponibile pe piata fie dispun de asemenea servicii al
cdror rol este Optical Character Recognition - OCR; importarea
structurilor de date in formar XML si verificarea regulilor de validare
definite/configurate in cadrul solutiei sau, cel putin, permit adaugarea
unor componente de tip_"add-ons”, pentru a suporta asemenea servicii,
contestatoarea se limiteaza la denumirea generica a acestor componente
si servicii care contin sintagma_"ELQ"” in titulatura lor, ignordnd cu buna
stiinta variantele de integrare a urei eventuale noi solutii COTS, astfel cum
au fost explicitate mai sus si care pentru orice companie specializatd in
domeniul IT&C ar fi trebuit sa fie clare precum diferenta dintre zi si
noapte”.

Mai exact, contestatorul precizeaza ca prin enumerarea
componentelor ELO (ELO OCR Text Reader, ELO XML Importer,
ELORulerChecker) transmite mesajul ca, de exemplu, este acceptat un
inlocuitor pentru ELO un produs care include un serviciu OCR identic cu cel
al ELO ceea ce in mod practic numai produsul ELO poate respecta aceste
cerinte. Similar si pentru ELO XML Importer si ELORulerChecker, etc.

Contestatorul arata ca la pag. 9 din cadrul masurilor de remediere
nr. 2, se mentioneaza, in Anexele A si C, definitiile (XSD) ale serviciilor
ELO (IXService si EloService).

,Lista serviciilor expuse de'consumate de catre subsistemul DM a
fost prezentatd in cadrul tabelului mai sus mentionat, cu precizarea ca,
atasam prezentului document un numar de 4 Anexe contindnd fisierele cu
structura XML a serviciilor respective, dupa cum urmeaza:

Pentru IXService: a se vedea Anexa nr. A;

Pentru ORADBService: a se vedea Anexa nr. B;

Pentru Eloservice: a se vedea Anexa nr. C,

Pentru Commonservice (serviciul Nomenclatoare comune): a
se vedea Anexa nr. D”.

o O O O
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Contestatorul precizeaza ca studierea anexelor respective puncteaza
explicit catre componente ale produsului ELO. In continuare, contestatorul
reda exemple din Anexa C:

Pag. 1 - referire la componenta EloService

#servicii ELO expunere DM#

<?xml version="1.0" encoding="utf-8" ?>
-<wsdl:definitions name="EloService"
targetNamespace="http://tempuri.org/"
xmins:wsdl="http://schemas.xmlsoap.org/wsdl/"
xmins:wsam="http://www.w3.0rg/2007/05/addressing/metadata”
xmlns:wsx="http://schemas.xmlsoap.org/ws/2004/09/mex"
xmins:wsap="http://schemas.xmlsoap.org/ws/2004/08/addressing/policy"
xmlns:msc="http://schemas.microsoft.com/ws/2005/12/wsdl/contract”
xmins:wsp="http://schemas.xmlsoap.org/ws/2004/09/policy"
xmins:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema"
xmins:soap="http://schemas.xmlsoap.org/wsdl/soap/"
xmlns:wsu="http://docs.oasis-open.org/wss/2004/01/oasis-200401-wss-
wssecurity-utility-1.0.xsd"
xmins:soap12="http://schemas.xmlsoap.org/wsdl/soapl2/"

Pag 23 - referire la componenta ELO.Integration Service
</Xs:element>
<xs:element name="UpdateSord">
<xs:complexType>
<Xs:sequence>
<xs:element minOccurs="0" name="wsSord" nillable="true"
type="q31:WsSord"
xmlns:q31="http://schemas.datacontract.org/2004/07/ELO.Integration_S
ervice" />
<xs:element minOccurs="0" name="useStaticUrl" type="xs:boolean" />
</xs:sequence>
</xs: com plexType>
</xs:element>

In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL,
contestatorul critica masurile 1 si 3 din cadrul celui de al doilea set de
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masuri de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin Decizia nr.

1/1413/VT/23.04.......... , publicate in SEAP in data de 23.04...........

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea a publicat in SEAP,
in ... , anuntul de participare nr. ......... si documentatia de atribuire
pentru procedura in cauza.

In 02.04.......... , in timpul in care procedura de atribuire era
suspendata de autoritatea contactanta din data de 30 martie, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP (la "......... , Clarificari si decizii")
"MasuAri_remediere_documentatie_atribuire".

In urma depunerii unei contestatii, la 23.04.......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP "Masuri_remediere

2_documentatie_atribuire", din cadrul carora, in baza art. 8 alin. (1) lit. a),
contesta Masurile 1 si 3, in calitate de "oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta”.

Referitor la Masura nr. 1 din cadrul celui de al doilea set de masuri
de remediere (,Masuri de remediere 2")

Contestatorul arata ca prin masura de remediere nr. 1, autoritatea
contractanta a eliminat mentiunile prin care se solicita ca personalul inclus
in echipa de proiect sa dispuna certificari privind accesul la informatii
clasificate, dar a mentinut numarul de certificari (in speta, 3), desi, prin
masura adoptata, nu se justifica pastrarea acestui numar, ci reducerea sa
la 2 (doud) certificari, care fac parte din specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini, cea de a treia vizand, acolo unde era solicitata, un domeniu
care nu mai face obiectul ofertei ce urmeaza a fi elaborata de ofertant.

In aceste conditii, rezulta ca ofertantii trebuie sa faca dovada - la
momentul depunerii ofertei - ca cei doi experti vizati: Expertul securitatea
informatiei, respectiv Expertul testare securitate, detin 3 (trei) certificari
relevante in domeniu, relevanta fiind data de urmatoarea mentiune:
"Cerinte minime (conform cerintelor/criteriilor minime de securitate pentru
proiectele TIC clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (3) din H.C. 941/27.11.2013)".

Asadar, rezulta ca domeniul este reprezentat de securitatea
sistemelor IT (TIC), domeniu din care nu face parte si certificarea privind
accesul la informatii clasificate. Aceasta din urma face parte dintr-un alt
domeniu, cel al determinarii riscului de securitate pe care il prezinta o
persoana in cazul in care primeste acces la documente sau informatii
clasificate.

Certificarea de securitate a sistemelor IT (TIC) demonstreaza o
competenta a persoanei care detine respectiva certificare, in timp ce
accesul la informatii clasificate nu demonstreaza o competenta in acest
sens, ci are legatura doar cu prevederile normative pe baza carora
organele in drept decid acordarea acestui tip de acces unei anumite
persoane care indeplineste conditiile prevazute de legislatie (sau, dupa
caz, refuza accesul).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat mai
ales principiul proportionalitatii in momentul in care a eliminat cerinta ca
una dintre aceste certificari sa priveasca accesul la informatii clasificate,
dar a mentinut numarul total de minim 3 (trei) certificari relevante in
domeniu.
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Prin urmare, este evident ca cea de a treia certificare relevanta era
solicitata exclusiv prin prisma faptului ca autoritatea contractanta, la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire in maniera in care a fost
publicata initial, considera necesara pentru atingerea scopului achizitiei
sale ca una dintre aceste certificari relevante in domeniu sa priveasca
accesul la informatii clasificate.

Asadar, mentinerea numarului minim de certificari tot la 3 (trei)
reprezinta o cerinta disproportionata fata de nevoia declarata a autoritatii
contractante.

In aceste conditii, numarul minim de certificari ar fi trebuit sa fie
scazut de la 3 (trei) la 2 (doua).

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta introduce un element de neclaritate si incertitudine, fapt care
afecteaza grav modul de elaborare a ofertelor.

Concret, aceasta face trimitere la Masurile de remediere nr. 1 si la
mentinerea celor precizate in cadrul acestora, de unde ar rezulta ca, in
continuare, sistemul informatic (SIM) gestioneaza date/informatii care
intra in categoria secretelor de stat, desi, in cadrul prezentelor masuri de
remediere, nu se precizeaza acest lucru, ci se face doar o mentiune
generica referitoare la "informatii clasificate" (care pot fi secrete de
serviciu sau secrete de stat).

In plus, contestatorul arata ca autoritatea contractanta precizeaza, in
cadrul Masurilor de remediere nr. 2, ca ,prin Masura nr. 1 (...) autoritatea
contractantad a furnizat informatii detaliate care (...) fac dovada faptului
ca, pe parcursul perioadei de derulare a acordului-cadru prestatorul va
intra in contact cu informatii clasificate si prin urmare, va trebui sa detina
autorizarile prevazute de lege".

Contestatorul precizeaza ca exprimarea autoritatii contractante este
ambigua si nu aduce deloc lamuriri cu privire la tipul de informatii
clasificate pentru care prestatorul va trebui sa detina autorizarile
prevazute de lege. In acest mod, societatea sa este pusa de autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a elabora o oferta (propunere tehnica si
financiara) in deplind cunostinta de cauza, intrucat nu sunt cunoscute cel
putin cateva informatii vitale:

e in implementare (in executarea contractului), prestatorul va
trebui sa aiba in echipa sa un Expert securitatea informatiei, respectiv un
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Expert testare securitate care sa detina cel putin o certificare privind
accesul la informatii clasificate? Daca da, atunci acest aspect trebuie
prevazut si bugetat inca din oferta, dar autoritatea contractanta, prin
neclaritatea modului sau de exprimare, pune societatea sa In
imposibilitatea de a-si elabora oferta in conditii optime;

e daca, in implementare, sunt necesare, de fapt, minimul doua
certificari relevante in domeniu (conform modului in care autoritatea
contractanta intelege cerintele minime de securitate pentru proiectele TIC,
clasificate pe nivel de risc mare, emise in aplicarea prevederilor art. 8 alin.
(3) din H.G. nr. 941/2013), atunci de ce solicita, la momentul depunerii
ofertelor, trei astfel de certificari, daca, de fapt, nu ii sunt necesare decat
doua? In acest mod, crescand cerintele caietului de sarcini in mod
artificial, fara nicio legatura cu nevoia reala a autoritatii contractate, nu
doar ca se ajunge la nerespectarea dispozitiilor legale, specifice, dar si a
principiilor achizitiilor publice (art. 2 alin. (2)), mai ales proportionalitatea,
si chiar a scopului achizitiilor publice de la art. 2 alin. (1), reprezentat de
realizarea achizitiei in conditii de eficienta economica si sociala - cum
poate fi asigurata eficienta in conditiile in care, fara niciun motiyv,
autoritatea contractanta solicita indeplinirea unor cerinte care nu au nicio
legatura cu nevoia acesteia, conducand la cresterea, in mod artificial, a
valorii ofertei financiare, fapt ce are un potential major de denaturare a
concurentei?

Prin urmare, nu se respecta dispozitiile normative privind modul
corect si legal de redactare a documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca HG nr. 395/2016, art. 20 alin. (1) si (2),
dispune ca documentatia de atribuire este alcatuita, printre altele, din
caietul de sarcini, iar aceasta:

,contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" (art. 20
alin. 1 si 2)

"Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespundad necesitatii autoritatii contractante". (art. 20
alin. 10)

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna anularea Masurii nr. 1 din cadrul celui de al doilea
set de masuri de remediere (,Masuri de remediere nr. 2"), sa constate ca
sunt necesare doar doua certificari, nu trei, sa oblige autoritatea
contractanta la precizarea clara a situatiei privind tipul/tipurile de
informatii clasificate la care se face trimitere, precum si la redactarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitile normative
aplicabile, astfel incat operatorii economici sa isi poata redacta oferta, atat
tehnica, cat si financiara, in conditii de predictibilitate.

Referitor la Masura nr. 3 din cadrul celui de al doilea set de masuri
de remediere (,Masuri de remediere 2")

Contestatorul arata ca in cadrul acestei masuri de remediere,
autoritatea contractanta incepe prin a mentiona cantitatea de informatii pe
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care, prin setul nr. 1 de masuri de remediere, le-a pus la dispozitia
operatorilor economici - pierzand din vedere un aspect esential, si anume
ca nu cantitatea de documente sau de date confera calitate unui raspuns
-, precum si faptul ca mai multi operatori economici (deci nici macar toti
operatorii economici) care au participat la procesul de consultari (proces
care, in sine, nu este obligatoriu) ar avea , posibilitatea certa" sa furnizeze
licente ELO - Document Management si servicii in legatura cu acestea" -
neluand in calcul (din culpa sau intentionat) faptul ca principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal si al recunoasterii reciproce obliga
autoritatea sa dea deplin efect.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) si ss), art. 155 alin. (1) si
(6), art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
precizeaza ca, pe de o parte, legislatia interzice autoritatii contractante sa
stabileasca specificatii tehnice care sa nu permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, denaturand, in acest mod,
concurenta.

Pe de alta parte, legiuitorul precizeaza, limitativ, ca stabilirea si
solicitarea specificatiilor tehnice, se poate face de catre autoritatea
contractanta doar intr-unul din cele patru moduri descrise in legislatie (art.
156 din Legea nr. 98/2016):

o fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

o fie prin trimitere la specificatii tehnice;

e fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale si prin trimitere la specificatiile tehnice, dar trimiterea la
specificatiile tehnice sa fie doar o modalitate de a prezuma conformitatea
cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

o fie prin trimitere la specificatii tehnice pentru unele dintre
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale pentru alte caracteristici.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca legislatia
interzice autoritatii contractante ca specificatiile tehnice sa precizeze un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
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economic sau sa se refere la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile normative imperative invocate anterior.

Contestatorul arata ca, pe de o parte, autoritatea a precizat
specificatii tehnice ce restrang major si nejustificat, cu denaturarea
concurentei, optiunile de inlocuire ale produsului ELO, efectul fiind de
favorizare a anumitor operatori economici, iar pe de alta parte, prin
masura de remediere nr. 3 din cel de al doilea set de masuri de
remediere, autoritatea contractanta nu respecta niciuna dintre cele 4
modalitati limitativ prevazute de lege pentru stabilirea si solicitarea
specificatiilor tehnice, ci dubleaza specificatiile tehnice si cerintele
functionale, pentru aceleasi caracteristici, ambele trebuind sa fie
indeplinite, in acelasi timp, de catre operatorii economici, fara ca
trimiterea la specificatiile tehnice sa fie doar o modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a eliminat cerintele anterioare, nu a anulat acele specificatii din
documentatia de atribuire si nici nu a facut precizarea ca trimiterea la
specificatiile tehnice ar fi doar o modalitate de a prezuma conformitatea cu
cerintele de performanta/cerintele functionale nou introduse, ci, pur si
simplu, a adaugat cerintele functionale peste specificatiile tehnice,
rezultand ca trebuie indeplinite ambele, in acelasi timp.

Componentele la care face trimitere autoritatea contractanta
individualizeaza explicit produsul ELO si anuleaza posibilitatea operatorilor
economici de a inlocui solutia ELO.

Documentatia publicata prin cel de al doilea set de masuri de
remediere ("Masurile de remediere nr. 2") ar fi fost suficienta (continand
specificatiile solutiei implementare) pentru stabilirea echivalentei dintre
solutia existenta si o solutie bazata pe un alt produs software, dar
autoritatea contractanta a pastrat printre cerintele de echivalare functii
specifice produsului ELO (facand trimitere, pentru echivalare, la
componente (nu functionalitati) ale ELO - componente care nu pot fi gasite
la nici un alt produs software de pe piata, fiind proprii ELO).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin cel de al
doilea set de masuri de remediere ("Masurile de remediere nr. 2"), a
furnizat documentele (specificatii, scenarii testare, etc.) care s-ar fi impus
a fi furnizate odata cu publicarea documentatiei de atribuire, dar nu a
anulat cerintele anterioare, cand a comunicat drept "specificatii" pentru o
solutie echivalenta cu ELO componente software ale produsului de baza
ELO (Elodm, AdminConsole, ELO XML Importer etc.)

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, din toate aceste trimiteri facute
catre componente ale produsului ELO (chiar daca unele dintre acestea au
denumiri particularizate: Dm-SIM, Ix-SIM s.a.) in calitate de specificatii de
echivalare cu alt produs de document management pentru inlocuirea ELO,
reiese clar ca autoritatea contractanta nu doreste si nici nu accepta
inlocuirea produsului ELO. Autoritatea contractanta vrea sa lase impresia
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ca aceasta competitie este deschisa tuturor operatorilor economici, insa, in
realitate, prin modul in care a redactat documentatia de atribuire si,
precum si din comportamentul ulterior, a limitat competitia, in mod
artificial si nelegal, doar la operatorii care pot implementa ELO, avand o
relatie speciala cu ELO.

In  aceste conditii, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care nu
se vor anula trimiterile catre componente ale produsului ELO din
descrierea specificatiilor pentru o solutie echivalenta cu ELO, acestea
avand, in prezent, caracter obligatoriu pentru operatorii economici, se
restrictioneaza competitia, intrucat, prin coroborarea celor doua masuri,
autoritatea contractanta elimina posibilitatea de inlocuire a produsului
ELO.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca din Masura nr. 3 din cadrul
celui de al doilea set de masuri de remediere (,Masuri de remediere 2"),
rezulta un volum foarte mare de customizari care trebuie aplicate in cazul
inlocuirii produsului ELO.

Contestatorul observa insa ca autoritatea contractanta a stabilit
durata de implementare unei solutii noi la 60 de zile (calendaristice) de la
data semnarii contractului subsecvent, termen care nu poate fi respectat
decat de operatorii economici care au acces la produsul ELO. Astfel,
contestatorul sustine ca sunt necesare cel putin 90-100 de zile pentru a
inlocui produsul bazat pe ELO cu un alt produs.

Avand 1in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului anularea documentului Masuri de remediere nr. 2 in privinta
Masurii 3 si obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire prin pastrarea/furnizarea doar a specificatiilor ce permit cu
adevarat echivalarea produsului ELO cu alte solutii similare aflate pe piata.

Prin adresa nr. 806/14.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
19513/15.05.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand:

- in principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila intrucat
contestatorul nu are calitatea de ,persoana vatamata" de Masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta prin Decizia nr.
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1/1413/VT/23.04.......... publicata in SEAP in data de 23.04.......... , ora
18:01;

- in subsidiar si in masura in care Consiliul ar urma sa nu
respinga contestatia pe calea exceptiei antementionate, solicita
respingerea criticilor formulate de contestator ca fiind nefondate;

- in mod conex cererilor de mai sus, solicita mentinerea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire (inclusiv a modificarilor
aduse acesteia prin masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta din proprie initiativda), cu masura corelativa privind
continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea arata ca a initiat procedura in cauza prin

publicarea anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins

Ca urmare a notificarii prealabile si, ulterior, a contestatiei depuse de
un alt operator economic (......... SRL) autoritatea contractanta arata ca a
dispus masuri remediere dupa cum urmeaza:

- in data de 02.04.......... , ora 17:14 prin publicarea in SEAP a
Deciziei nr. 1/1144/VT/02.04.......... ;

- in data de 23.04.......... , ora 23:04 prin publicarea in SEAP a
DeciziAei nr. 1/1413/VT/23.04...........

Impotriva masurilor adoptate prin Decizia nr.
1/1413/VT/23.04.......... , ... a formulat notificarea prealabila nr.
2644/......... solicitand anularea Masurilor nr. 1 si 3. (Anexa nr. 1)

Totodata, si fara a acorda autoritatii contractante posibilitatea sa
raspunda la notificarea prealabila in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, o data cu notificarea ... a formulat si
contestatia nr. ......... [oveiiiins prin care solicita simultan si Consiliului sa
anuleze Masurilor nr. 1 si 3 ce fac obiectul Deciziei nr.
1/1413/VT/23.04...........

In raport de cererile contestatorului, autoritatea apreciaza ca acestea
trebuie respinse, in principal ca inadmisibile, iar in subsidiar ca nefondate,
pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Pe cale de exceptie,

1. Contestatia se impune a fi respinsa ca inadmisibila intrucat ... nu a
suferit o ,vatamare" ca urmare a Masurilor adoptate de autoritatea
contractanta prin Decizia nr. 1/1413/VT/23.04..........

Asa cum a precizat anterior, autoritatea arata ca, urmare a notificarii
prealabile si ulterior a contestatiei depuse un alt operator economic

(TP SRL), a dispus masuri remediere din proprie initiativa dupa cum
urmeaza:

- In data de 02.04.......... , ora 17:14 prin publicarea in SEAP a
Deciziei nr. 1/1144/VT/02.04.......... (denumita in continuare ,Prima
Decizie de remediere") — Anexa nr. 2;

- in data de 23.04.......... , ora 23:04 prin publicarea in SEAP a
Deciziei nr. 1/1413/VT/23.04.......... (denumita in continuare ,A doua

Decizie de remediere") - Anexa nr. 3.
Prin intermediul prezentei contestatii, autoritatea arata ca ... intelege
sa critice Masurile nr. 1 si 3 ce fac obiectul celei de-a doua Decizii.
In opinia autoritatii insa, ... nu are calitatea de , persoana vatamata"
de masurile de remediere criticate, intrucat aspectele criticate de acesta
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au un caracter mai favorabil pentru contestator decat cerintele initiale
stabilite prin _caietul de sarcini, acestea din urma fiind deja
insusite/acceptate de ... prin faptul ca, anterior adoptarii masurilor de
remediere criticate, contestatorul nu a formulat vreo
notificare/contestatie/cerere de interventie si nici macar o clarificare cu
privire la cerintele initiale.

Cu alte cuvinte, contestatorul critica o serie de decizii ale autoritatii
contractante care oricum au un_efect pozitiv/benefic pentru ofertanti fata
de forma initiala a cerintelor caietului de sarcini care au fost acceptate de
contestator, nefiind criticate in termenele prevazute de lege.

Concret, intre forma initiala a cerintelor caietului de sarcini acceptata
de contestator si forma la care s-a ajuns in urma Masurilor dispuse de
autoritatea contractanta si criticate de contestator, exista urmatoarele
diferente:

a) O prima critica vizeaza imprejurarea ca, prin Masura nr. 1 din cea
de-a doua Decizie, desi autoritatea contractanta a eliminat obligativitatea
ofertantilor de a prezenta ,certificari privind accesul la informatii
clasificate" totusi contestatorul sustine ca ar fi suferit o ,vatamare" ca
urmare a inactiunii autoritatii de a dispune in mod subsecvent si masura
de a solicita un numar mai mic de certificari (doua in loc de trei).

In acest sens, autoritatea invedereaza Consiliului ca, prin caietul de
sarcini, a stabilit pentru o serie de experti obligativitatea indeplinirii
urmatoarei cerinte: ,- Minim 3 (trei) certificari relevante in_domeniu
(dintre care una va fi privind accesul la informatii clasificate)".

......... SRL a formulat notificare prealabila cu privire la aceasta
cerinta solicitand:

- fie furnizarea unor informatii suplimentare din care sa rezulte
ce tip de certificare privind accesul la informatii clasificate trebuie sa
prezinte,

- fie eliminarea cerintei privind obligatia prezentarii unei
certificari privind accesul la informatii clasificate.

Ca urmare a acestei notificarii, conform primei Decizii de remediere
s-a adoptat Masura nr. 3 prin care autoritatea contractanta a inteles sa
prezinte informatiile suplimentare solicitate si, totodata, a mentinut
obligativitatea prezentarii ,certificarii privind accesul la informatii
clasificate".
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Nemultumit fiind de Masura adoptata, ......... SRL a formulat
contestatia nr. 64/......... ce face obiectul dosarului CNSC
0] [oviiniinn solicitdnd Consiliului sa constate ca, in contextul
informatiilor suplimentare prezentate de autoritatea contractanta prin
Masura adoptatda, nu se justifica mentinerea cerintei referitoare Ia
prezentarea unei certificari privind accesul la informatii clasificate.

Luand act de argumentele prezentate de ......... , prin cea de-a doua
Decizie de remediere, autoritatea contractanta arata ca a dispus Masura
nr. 1 eliminand obligatia ofertantilor de face dovada ca expertii propusi
detin ,certificarii privind accesul la informatii clasificate" dupa cum
urmeaza:

"[...] autoritatea contractanta va proceda la eliminarea tuturor
mentiunilor prin care se solicitd ca personalul inclus in echipa de proiect sa
dispunda de certificari privind accesul la informatii clasificate [...]"

specificand fara echivoc ca, cerintele caietului de sarcini se modifica
dupa cum urmeazd pentru expertii solicitati:

In loc de:

“T...]

- Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu (dintre care una va fi
privind accesul la informatii clasificate) ".

Se va citi:

[...]

- Minim 3 (trei) certificari relevante in domeniu".

Dupa cum se poate observa, forma actuala a cerintei este mai
favorabila operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire decat forma cerintei stabilita prin caietul de sarcini si ulterior
mentinuta prin prima Decizie de remediere.

Or, spre deosebire de ......... , actualul contestator ... si-a insusit atat
cerintele caietului de sarcini cat si Masura nr. 3 din prima Decizie de
remediere in contextul in care acesta nu a formulat vreo notificare
prealabila/contestatie/cerere de interventie prin care sa sustina
criticile ......... si nici macar o cerere de clarificare cu privire la respectivele
cerinte.

Altfel spus, de vreme ce ..., prin insusirea cerintelor caietului de
sarcini nu s-a considerat ,persoana vatamata" deoarece putea indeplini
cerinta privind prezentarea a minimum 3 certificari in domeniu dintre care
una privind accesul la informatii clasificate cu atat mai mult (a fortiori)
acesta poate indeplini si cerinta in forma actuala prin care se solicita
minimum 3 certificari in domeniu, fara a mai fi stabilitd si conditia
cumulativd ca una dintre aceste certificari sa priveasca accesul Ia
informatii clasificate.

De altfel, aceasta concluzie se desprinde si din interpretarea situatiei
de fapt prin prisma principiului de drept potrivit caruia cine poate mai
mult, poate si mai putin (qui potest plus, potest minus).

In acelasi sens, de vreme ce inainte de publicarea celei de-a doua
Decizii de remediere se prezuma absolut faptul ca ... ,cunostea" toate
informatiile cu privire la ,accesul la informatii clasificate" necesare pentru
a ,putea sa-si elaboreze propunerea tehnica si financiara" iar prin cea de-a
doua Decizie de remediere autoritatea a eliminat toate cerintele sub acest
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aspect, nu exista niciun argument de bun simt pentru a se putea aprecia
ca la momentul actual contestatorul nu si-ar mai putea elabora
propunerea tehnica si financiara asa cum sustine prin argumentarea
prezentata.

Pe cale de consecinta, este de ordinul evidentei ca, prin efectul Masurii
nr. 1 din cea de-a doua Decizie situatia ... in legatura cu prezenta
procedura de atribuire nu s-a inrautatit fata de situatia initiala si, prin
urmare, contestatorul nu a suferit nicio ,vatamare" de natura sa-i confere
legitimitate procesuala.

b) Cea de-a doua critica este indreptata impotriva Masurii nr. 3
adoptata de autoritatea contractanta prin cea de-a doua Decizie de
remediere.

Mai precis, autoritatea arata ca a solicitat furnizarea unei licente noi
ELO - Document Management sau a unei solutii echivalente de inlocuire.

Prin intermediul unei notificari prealabile, ......... i-a solicitat sa
prezinte informatii suplimentare cu privire la "functionalitatile ce trebuie
avute in vedere pentru echivalarea cu alt produs similar" si ,descrierea
interfetelor/mecanismelor actuale ale componentei de Document
Management utilizate pentru integrarea cu celelalte
componente/subsisteme”.

Ca urmare a acestei notificari, conform primei Decizii de remediere s-a
adoptat Masura nr. 5 pct. d) si e) prin care autoritatea contractanta a

inteles sa prezinte informatiile suplimentare solicitate de
contestatorul ..........

Nemultumit fiind de masura adoptata, ......... SRL a formulat
contestatia nr. 64/......... ce face obiectul dosarului CNSC
o] R [eiiiinn. solicitdnd Consiliului sa constate ca, pe de o ca parte

autoritatea contractanta nu a furnizat toate informatiile solicitate iar pe de
alta ca, potrivit informatiilor puse la dispozitie autoritatea nu are permite,
de fapt, ofertarea unei solutii de inlocuire a licentelor Document
Management.

Luand act de argumentele prezentate de ......... prin @ doua Decizie,
autoritatea arata ca a dispus Masura nr. 3 prin care a pus la dispozitia
operatorilor economici noi informatii suplimentare prin care acestia sa
poata determina echivalenta solutiei pe care intentioneaza sa o oferteze cu
solutia existenta.
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Totodata, autoritatea reaminteste faptul ca, actualul contestatoar ...,
si-a Tnsusit atat cerintele caietului de sarcini cat si Masura nr. 5 pct. d) si
e) din prima Decizie de remediere in contextul in care aceasta nu a
formulat Vreo notificare prealabila/contestatie/cerere de
interventie/clarificare prin care sa se arate nemultumit, fie de cerintele
caietului de sarcini, fie de masurile adoptate prin prima Decizie de
remediere.

Pe de alta parte, autoritatea arata ca una dintre criticile ... vizeaza, in
fapt, aspectele ce au facut obiectul Masurii nr. 5 pct. d) si e) din prima
Decizie si nu aspecte ce fac obiectul Masurii nr. 3 din cea de-a doua
Decizie.

De altfel, autoritatea arata ca la paragraful 26 din contestatie
admite ca informatiile publicate de autoritatea contractanta prin Masura
nr. 3 din cea de-a doua Decizie sunt suficiente pentru a putea determina
echivalenta cu solutia ELO, insa aceasta masura ar fi lipsita de efecte
deoarece ,autoritatea contractanta a pastrat printre cerintele de
echivalare functii specifice produsului ELO (facadnd trimitere, pentru
echivalare, la componente (nu functionalitati) ale ELO - componente care
nu pot fi regasite la niciun alt produs software de pe piata, fiind proprii
ELO)".

Or, autoritatea precizeaza ca aceste ,functii specifice produsului ELO"
despre care face vorbire contestatorul ca i-ar provoca o vatamare au fost
aduse la cunostinta acestuia prin prima Decizie publicata in data de
02.04.......... si nu prin ce-a de-a doua Decizie publicata in data de
23.04.......... si care face obiectul contestatiei.

Prin urmare, daca ... se considera vatamat de informatiile precizate in
cadrul primei Decizii trebuia sa formuleze contestatia impotriva respectivei

Decizii asa cum a procedat contestatorul ......... sau cel putin o cerere de
interventie prin care sa sprijine criticile formulate de ..........
In schimb, ... si-a Insusit masurile dispuse prin prima Decizie in

contextul in care nu a formulat vreo notificare prealabila/contestatie sau
cerere de interventie in interesul contestatorului ..........

Prin urmare, autoritatea considera ca ... nu are calitatea de persoana
,vatamata" de Masurile adoptate prin cea de-a doua Decizie mai ales c3,
insusi contestatorul evidentiaza necesitatea si relevanta punerii la
dispozitie a informatiilor publicate de autoritate prin cea de-a doua
Decizie.

Totodata, autoritatea arata ca ... aduce critica si cu privire la o alta
cerinta din caietul de sarcini, solicitind modificarea duratei de
implementare a solutiei echivalente de la maximum 60 de zile la o
perioada cuprinsa intre 90 si 120 de zile.

Cu privire la acest aspec, autoritatea mentioneaza ca cerinta privind
durata de implementare a solutiei echivalente a fost stabilita prin caietul
de sarcini care nu a fost criticat de catre contestator in termenul legal,
prezumandu-se astfel ca cerinta in cauza nu i-a produs acestuia o
vatamare.

De asemenea, in conditiile in care insusi contestatorul afirma ca prin a
doua Decizie autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie informatii
relevante fara de care acesta nu isi putea elabora oferta este greu de
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imaginat cum o asemenea masura i-ar putea aduce o vatamare chiar si
sub alte aspecte.

Mai mult, de vreme ce contestatorul critica tardiv aspecte ce fac
obiectul primei Decizii considerand ca acestea sunt de natura sa i
impiedice accesul la procedura, autoritatea considera ca ... nici macar nu
mai are interesul sa critice alte aspecte subsecvente in contextul in care
solutionarea favorabila a acestora nu i-ar profita.

De exemplu, chiar daca Consiliul ar admite ca se impune modificarea
termenului de implementare a solutiei echivalente in sensul celor solicitate
de contestator, totusi o asemenea solutie favorabila oricum nu i-ar putea
profita de vreme ce, conform propriei motivari, ... nici macar nu ar putea
oferta o solutie echivalenta.

Autoritatea arata ca potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016 (pe care ... isi intemeiaza contestatia), doar o persoana
,vatamata" de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate depune contestatie in fata Consiliului.

De asemenea, prin dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 este definita notiunea de ,persoana vatamata" dupa cum
urmeaza:

"f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire".

Asadar, pentru ca ... sa aiba calitatea de persoana vatamata trebuia
indeplinita si conditia a i se fi cauzat un prejudiciu prin masurile adoptate
conform celei de-a doua Decizii de remediere.

Or, din cele aratate anterior rezulta ca ... nu a suferit vreo , vatamare"
ca, urmare a celei de-a doua Decizii adoptate de autoritatea contractanta
ci, dimpotriva, masurile adoptate ii sunt mai favorabile acestuia fata de
ipoteza in care autoritatea nu ar fi dispus respectivele masuri de
remediere caz in care nici nu ar mai fi existat actul nelegal ce face obiectul
contestatiei sale si implicit nici aceasta contestatie.
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In consecintd, interpretand per a contrario dispozitiile art. 6 alin. (11)
din Legea nr. 101/2016 rezulta ca, in masura in care persoana nu face
dovada ca a suferit o ,vatamare" prin efectul masurilor de remediere nici
nu este in drept sa formuleze contestatia, acesta urmand a fi respinsa ca
inadmisibila.

In fapt,autoritatea arata ca in cazul de fata, ne gasim in situatia
manifestarii unui veritabil abuz de drept de catre ... care, impreuna cu
contestatorul ......... si foarte probabil chiar si cu ......... SRL disimuleaza
un interes legitim in legatura cu participarea la procedura de atribuire
desi, in fapt, cei trei operatori economici, prin actiunile intreprinse au
urmarit doar sa obtina suspendarea procedurii de atribuire si urmaresc la
momentul actual sa mentina aceasta stare de fapt pe o perioada cat mai
indelungata, impiedicand astfel autoritatea contractanta sa contracteze in
timp util serviciile ce fac obiectul procedurii si care sunt imperios necesare
pentru desfasurarea activitatii in bune conditii.

Autoritatea argumenteaza aceasta afirmatie prin faptul ca, analizand
comparativ criticile formulate de ... cu criticile formulate de ......... , a
constatat ca acestea coincid si, mai mult, o mare parte din argumentele ...
nu reprezinta decat o preluare ad litteram a criticilor formulate de ..........

De asemenea, contestatia formulata de ... cuprinde cereri si motivari
care au fost prezentate de ......... doar prin intermediul unor concluzii
scrise dar care nu au fost facute publice, fiind astfel cunoscute doar de
partile implicate in solutionarea contestatiei (contestator, autoritate
contractanta si CNSC).

In acest conditii, este evident faptul ca intre ... si ......... exista o
intelegere cu privire la modul in care acestea actioneaza impotriva
autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca ... nu formuleaza nicio critica noua fata
de ......... rezulta mai degraba ca aceasta contestatie reprezinta, in fapt, o
cerere de interventie accesorie prin care se sprijina interesele ..........

Pe de alta parte, asa cum a mai aratat, ......... a formulat contestatia
cu depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate cu
cele ale art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 si, prin urmare,
contestatia va fi respinsa ca fiind tardiv formulata.

Astfel, o data cu respingerea ca tardiva a cererii principale, implicit ar
fi fost respinsa si calea de atac exercitata de intervenientul accesoriu ca
neavenita, fara a mai fi cercetat fondul, in conformitate cu dispozitiile art.
67 alin. (4) C. proc. civ, potrivit carora:

JArt. 67 [...]

(4) Calea de atac exercitatd de intervenientul accesoriu se socoteste
neavenita daca partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de
atac, a renuntat la calea de atac exercitata ori aceasta a fost anulata,
perimata sau respinsa fara a fi cercetata in fond".

De aceea, ......... prin intermediul ... si prin interpretarea trunchiata a
dispozitiilor art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 nu urmareste altceva
decat sa forteze nepermis cercetarea fondului contestatiei sale desi
aceasta era tardiv formulata.

Or, in contextul in care contestatia promovata de ......... , operator
economic care a respectat procedura prealabila necesara pentru initierea
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unui litigiu pe cale adiministrativ-jurisdictionala, trebuie respins pentru
motive de tardivitate, ar fi absurd ca actiunea promovata de ... si care nu
are nici macar un element de noutate ci reprezinta o preluare grosolana a
criticilor formulate de ......... sa fie considerata admisibila.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca nici nu ar putea identifica acel
mijloc procesual prin care ... ar putea solicita la acest moment modificarea
duratei de implementare a solutiei echivalente cu solutia ELO de vreme ce,
prin notificarea prealabila care a generat adoptarea Masurilor de
remediere ce fac obiectul celei de-a doua Decizii, ......... nici macar nu a
criticat respectiva cerinta iar orice critica sub acest va fi respinsa ca
inadmisibila.

Fata de cele mai sus aratate, autoritatea afirma ca un asemenea
comportament procesual inadecvat incalca in mod grosolan principiile de
derulare a procesului civil si reprezinta o veritabila frauda la lege ce
trebuie sanctionata in conformitate cu dispozitile art. 12 C. proc. civ.
potrivit carora:

JArt. 12 - (1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi
obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta
obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2)".

In acest sens autoritatea invedereaza Consiliului ca nici ......... SRL,
nici ......... si nici ..., nu au formulat pana la acest moment macar o
solicitare de clarificare cu privire la cerintele documentatiei de atribuire
desi, alti 18 operatori economici au considerat ca este necesara solicitarea
a peste 300 de asemenea clarificari. O asemenea imprejurare constituie
inclusiv. un indiciu ca cei trei operatori economici nici macar nu
intentioneaza sa participe la prezenta procedura de atribuire si servesc
interesele unei/unor altor operatori economici interesati de impiedicarea
derularii procedurii de atribuire in conditii optime.

De aceea autoritatea apreciaza ca, de lege ferenda este imperios
necesara reintroducerea obligativitatii constituirii unor garantii (cum ar fi
garantia de buna conduita/cautiunea) de catre operatorii economici care
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intentioneaza sa formuleze contestatii/plangeri in legatura cu actele emise
de autoritatile contractante astfel incat sa fie sanctionate pecuniar
drepturile exercitate cu abuziv sau cu rea-credinta.

Pe fond, cu privire la:

2. Criticile indreptate impotriva Masurilor nr. 1 si 3 adoptate prin
Decizia nr. 1/1413/VT/23.04.......... , autoritatea solicita respingerea
acestora ca fiind nefondate

Asa cum a aratat anterior, autoritatea precizeaza ca ... intelege sa
critice practic aceleasi aspecte criticate si de contestatorul ......... , utilizand
inclusiv aceeasi argumentatie.

Fata de aceasta imprejurare, autoritatea solicita Consiliului sa

respinga criticile promovate de ... ca fiind nefondate avand in vedere
argumentele prezentate de autoritate prin punctul de vedere nr.
690/23.04.......... si concluziile scrise nr. 752/07.05.......... la criticile
formulate de ......... SRL si preluate ca atare de contestatorul ....

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea solicita Consiliului,
in principal sa respinga contestatia ca inadmisibila, iar in subsidiar sa
respinga contestatia ca fiind nefondata, urmand sa mentina cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, cu masura corelativa privind
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2656.1/17.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
20035/18.05.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 806/14.05.......... , solicitand:

- In_principal:

1. anularea in parte a actului atacat, in privinta masurilor 1 si 3,
conform celor care vor fi precizate mai jos, la punctele respective;

2. modificarea actului atacat in privinta masurilor 1 si 3, conform

celor care vor fi precizate mai jos, la punctele respective sau, dupa caz,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in
conformitate cu cele decise de CNSC;

3. accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

- in_subsidiar, anularea in totalitate a actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la emiterea si publicarea in mod legal a
actului/actelor privind masurile de remediere potrivit celor decise de
Consiliu, sau, in cazul in care nu ar mai putea fi adoptata niciuna dintre
mésu[ile solicitate anterior, anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea a publicat in SEAP,

in ......... , anuntul de participare nr. ......... si documentatia de atribuire
pentru procedura in cauza.

In 02.04.......... , In timpul in care procedura de atribuire era
suspendata de autoritatea contactanta din data de 30 martie, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP (la "......... , Clarificari si decizii")
"MasuAri_remediere_documentatie_atribuire”.

In urma depunerii unei contestatii, la 23.04.......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP "Masuri remediere 2 ......... _atribuire”.

In data de ......... , contestatorul arata ca a trimis autoritatii
contractante notificarea nr. 2644/......... , inregistrata la ... cu nr.
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6329/07.05.......... impotriva Masurilor 1 si 3 din cadrul celui de al doilea
set de Masuri de remediere ("Masurile de remediere nr. 2"), la care nu a
primit niciun raspuns. De asemenea, a trimis catre CNSC si ..., in ......... ,
contestatia nr. ......... [evininnnn impotriva Masurilor 1 si 3 din cadrul celui de
al doilea set de Masuri de remediere ("Masurile de remediere nr. 2").

Autoritatea contractanta a trimis catre CNSC si catre ... punctul de
vedere nr. 806/14.05.......... prin care solicita, in principal, respingerea ca
inadmisibila a contestatiei, in subsidiar, respingerea ca nefondata si, in
mod conex, mentinerea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire
si masurile de remediere si continuarea procedurii.

Contestatorul solicita respingerea cererilor autoritatii contractante si
admiterea solicitarilor ..., asa cum au fost formulate, dupa cum urmeaza:

1. Solicitarea autoritatii contractante de respingere a contestatiei ca
inadmisibila trebuie respinsa

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma ca ......... SRL
(in continuare - ...):

- nu are calitatea de persoana vatamata de Masurile de
remediere adoptate rin Decizia nr.1/1413/VT/23.04.......... publicata in
SEAP in data de 23.04.......... (in continuare - Masurile de remediere nr.
2), si

- a introdus tardiv aceasta contestatie.

Contestatorul sustine ca ambele afirmatii sunt false, ... fiind o
persoana vatamata conform prevederilor legale, iar contestatia nefiind
tardiva.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) art. 3, alin. (1) lit. a), d), f),
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul precizeaza ca indeplineste conditiile
prevazute la art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016, fiind o persoana care se
considera vatamata, deoarece este un operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

() are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmarea nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire,
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III

mai ales ca in sensul "pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost consideratd legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac", iar societatea sa nu a fost exclusa definitiv din
procedura.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca:

Este o persoana juridica, un operator economic existent, infiintat
conform normelor aplicabile in domeniu.

Este o persoana vatamata, pentru ca sufera un prejudiciu si risca sa
sufere si in viitor un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice si, eventual, ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire, in speta nesolutionarea aspectelor din notificarea transmisa.

Concret, prejudiciul consta in restrangerea posibilitatii de a elabora
o oferta tehnica si financiara in conditii de legalitate din motivele de fond
pe care le va enunta in cele ce urmeaza. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca risca sa sufere un prejudiciu prin respingerea ofertei sale
daca depune oferta sau participa in orice mod prevazut de lege (ca
subcontractant sau tert sustinator) la procedura de atribuire, in cazul in
care aceste conditii nelegale sunt mentinute, iar societatea sa nu le
indeplineste.

Contestatia este introdusa in termen, deci nu este tardiv introdusa,
asa cum gresit afirma autoritatea contractanta in repetate randuri pe
parcursul punctului de vedere, invocand faptul ca societatea sa nu acum
ar fi trebuit sa conteste, ci, in viziunea autoritatii contractante, ar fi trebuit
sa depuna contestatie la Masurile de remediere 1 sau chiar la
documentatia de atribuire, ceea ce este neadevarat, intrucat societatea sa
a fost vatamata doar odata cu adoptarea Masurilor de remediere nr. 2, asa
cum va arata in continuare.

In continuare, contestatorul prezinta succint aspectele de fond
pentru sustinerea netardivitatii contestatiei.

Astfel, contestatorul arata ca in cazul masurii 1 (din setul 2 de
masuri de remediere), de abia prin Masurile de remediere nr. 2 a fost
exclusa certificarea care privea accesul la informatii clasificate, deci, din 3
(trei) certificari initiale, dintre care doua in domeniu si una privind accesul
la informatii clasificate, toate cele 3 certificari au devenit "in domeniu".
Asadar are loc o modificare importanta pentru ca, pana la Masurile de
remediere nr. 2, erau doar doua certificari in domeniu si una privind
accesul la informatiile clasificate, iar, dupa eliminarea necesitatii certificarii
privind accesul la informatiile clasificate, in loc sa ramana numai celelalte
doua certificari, au ramas trei "in domeniu". Prin urmare, nu este vorba de
o relaxare a conditiilor de participare, ci de o modificare a lor, de la doua
la trei certificari.

Contestatorul precizeaza ca, chiar daca ar accepta argumentatia ca
exista o certificare in domeniul "accesul la informatii clasificate", aceasta
nu poate in niciun caz sa intre in categoria "testare securitate". Or, pentru
Expertul testare securitate initial erau solicitate doua certificari in
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domeniu, respectiv in "testare securitate" in timp ce acum sunt solicitate
trei certificari in domeniu, respectiv in "testare securitate" iar o eventuala
certificare de tipul "accesul la informatii clasificate" nu se incadreaza in
aceastad categorie.

In plus, contestatorul arata ca prin Masurile de remediere nr. 2 s-a
introdus o necunoscuta care are impact asupra modului in care se
elaboreaza oferta (propunerea tehnica si financiara), in sensul ca
autoritatea contractanta precizeaza ca eliminarea cerintei prinvind accesul
la informatiile clasificate vizeaza momentul ofertarii, dar lasa sa se
inteleaga ca, in executarea contractului, exista posibilitati crescute de a se
cere indeplinirea acestei cerinte, fapt care implica bugetare din partea
operatorilor economici. Daca nu este clar ce urmeaza sa se intample in
timpul executarii contractului, prin Masurile de remediere 2, autoritatea
contractata insasi pune ofertantii in imposibilitatea de a formula oferte
admisibile, respectiv de a indeplini contractul de achizitie publica (care se
executa pe baza oferei depuse, admise si declarate castigatoare).

In cazul masurii 3 (din setul 2 de masuri de remediere), contestatorul
arata ca aspectul nelegal pe care il reclama este dublarea specificatiilor
tehnice de cerinte functionale, fapt care a putut fi cunoscut doar prin
Masurile de remediere nr. 2 (masura 3), acestea vatamandu-| prin faptul
ca adauga cerinte functionale peste specificatiile tehnice fara sa anuleze,
in acest context, specificatiile tehnice.

Contestatorul precizeaza ca masurile de remediere nr. 2 sunt primele
si singurele unde autoritatea contractanta a facut publice aceste cerinte
functionale astfel incat operatorii economici sa poata cunoaste cu adevarat
la ce se refera exact si intinderea lor. Asadar, contestatorul mentioneaza
ca a putut cunoaste intinderea acestei dublari si deci a vatamarii, de abia
in momentul publicarii Masurilor de remediere nr. 2.

Daca finainte, pe baza documentatiei de atribuire pe care a
interpretat-o in felul propriu, a considerat ca ar fi putut veni cu produs
echivalent ELO, acum, ca urmare a Masurilor de remediere nr. 2, categoric
nu mai poate sa o faca din cauza dublarii specificatiilor tehnice de cerinte
functionale.

Chiar si daca ar considera, prin absurd, ca poate veni cu un alt
produs decat ELO, prin Masurile de remediere nr. 2 a devenit clara (pentru
ca doar in cadrul Masurilor de remediere nr. 2 autoritatea contractanta a
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publicat clar, pe larg, informatiile) cantitatea foare mare de customizari pe
care ar trebuie sa le faca un operator economic ce ar vrea sa inlocuiasca
ELO pentru a indeplini cerintele autoritatii contractante.

In acest context, contestatorul preczeaza ca si-a dat seama ca cele 60
de zile mentionate in documentatia de atribuire nu sunt suficiente, fiind
nevoie de un timp care poate fi si de doua ori mai mare decat cel alocat de
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea ar fi publicat inca de la
inceput toate informatiile pe care le-a publicat prin masurile de remediere
nr. 2, ar fi contestat inca de atunci, insa a constestat acum, pentru ca
acum a aflat, deoarece doar acum le-a publicat autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca asa s-a decis si in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), prin cauza C-406/08, Uniplex,
care interpreteaza Directiva remedii (89/665) (pe care o transpune Legea
nr. 101/2016): "termenul de introducere a unei actiuni avdnd ca obiect
constatarea incalcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii
publice sau obtinerea unor daune interese pentru incdlcarea normelor
respective sa inceapa sa curga de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare".

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu si-a
respectat obligatia legala prevazuta la art. 15 alin. (2) de a expune
situatia de fapt in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute.

De asemenea, avand in vedere prevederile legale de la art. 6 alin. (1)
a), (4) si (11), precum si cele de la art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2),
contestatorul precizeaza ca a decis, in calitate de persoana vatamata de
Masurile de remediere nr. 2, sa depuna atat contestatie, cat si notificare
prealabilda, acest comportament fiind absolut legal.

Totodata, faptul ca a depus si contestatie nu inseamna ca nu asteapta
un raspuns din partea autoritatii contractante la notificarea adresata sau
ca ar fi oprit in vreun fel sau nu i-ar fi dat posibilitatea autoritatii
contractante de a lua masuri de remediere ca urmare a notificarii sale. In
acest context, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
dat niciun raspuns la notificarea sa prealabila, neindeplinind obligatia sa
de la art. 6 alin. (4).

Contestatorul mentoneaza ca doar a uzat de ambele cai pe care legea
le pune la dispozitia oricarui operator economic pentru ca, fiind vatamat
de Masurile de remediere 2 luate de autoritatea contractanta, a dorit ca
acestea sa fie corectate cat mai rapid, pentru a se ajunge la o concurenta
nedenaturata.

De asemenea, contestatorul arata ca scopul sau este participarea la o
procedura ce respecta si se deruleaza in conditii de legalitate, iar acum,
aceasta procedura de atribuire, din punctul sau de vedere, nu indeplineste
aceste criterii. Mai precis, autoritatea a modificat documentatia de
atribuire, inasprind conditiile de participare, pentru ca, la cerintele initiale,
s-au adaugat cele noi.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu il intereseaza in principal
anularea procedurii, de aceea a si solicitat-o numai in subsidiar, daca si
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numai daca celelalte masuri nu pot fi adoptate - de autoritatea
contractanta sau de CNSC.

Faptul ca doreste sa participe la o procedura legald, cu o concurenta
nedenaturata, nu poate fi interpretat in niciun caz si sub nicio forma ca
rea-credinta din partea sa. Simpla exercitare a drepturilor procedurale ale
operatorului economic, pentru aducerea prezentei achizitii intr-un cadru de
desfasurare legal nu poate fi considerat sub nicio forma drept o rea-
credinta din partea sa.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
ignora prezumtia bunei-credinte in exercitarea drepturilor procedurale
aplicabile prezumand automat reaua-credinta si comportamentul
necorespunzator ale contestatorului, respectiv ale persoanei care, in
apararea intereselor legitime, ataca actul autoritatii contractante la CNSC.

Totodata, faptul ca opinia sa concorda cu a altor operatori economici
care au depus si ei contestatii si care poate concorda si cu a altor
operatori economici care au ales sa nu depuna contestatii sau notificari ori
actiuni in instanta nu dovedeste deloc exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procesuale sau un abuz de drept.

Faptul ca are puncte comune cu alti operatori economici si critica
aspecte similare nu inseamna decat ca piata de profil este una matura, cu
operatori economici care cunosc domeniul si care vor sa aiba sanse
corecte si reale, nu doar formale, de participare la aceasta procedura.

Contestatorul mai arata si faptul ca legislatia in vigoare nu instituie
nicio obligativitate pentru niciun operator economic nici de a solicita vreo
clarificare, nici de a contesta sau de a nu contesta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu a considerat necesar sa solicite
nicio clarificare, este dreptul sau legal, la fel cum, vazand masurile de
remediere numarul 2 a considerat necesar sa conteste, pentru ca nu il
intereseaza vreo lamurire din partea autoritatii contractante, ci o
modificare a actualului cadru care nu este legal.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu este interesat de
caracterul tardiv sau nu, fondat sau nu, al altor contestatii depuse, il
intereseaza insa soarta propriei contestatii, de aceea a depus si notificare
Si contestatie.

Contestatorul considera ca se incadreaza in prevederile art. 6 alin.
(11), coroborat cu 8 alin. (1) lit. a) si a promovat contestatia drept
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"oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta". Totusi, pentru a nu exista niciun
dubiu cu privire la admisibilitatea cererii sale, a depus si notificare la
autoritatea contractanta, care, conform art. 6 alin. (4), avea obligatia sa ii
raspunda in 3 zile de la primire, ceea ce nu a facut, fiind evident din
punctul de vedere transmis, ca a primit notificarea sa.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului ca, in cazul in care considera
ca ar fi fost necesara pentru indeplinirea procedurii notificarea prealabila,
sa constatate ca a depus notificare la care autoritatea contractanta nu a
raspuns si sa considere acest punct de vedere la punctul de vedere al
autoritatii contractante drept contestatie la lipsa de raspuns la notificarea
prealabilda, conform art. 8 alin. (1) lit. a), alin. (2) alit. b) si art. 6 alin. (4),
insa contestatia ar trebui admisa direct in baza art. 6 alin. (11) coroborat
cu 8 alin. (1) pentru ca a atacat masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul arata ca asa prevede si Directiva remedii
(DIRECTIVA CONSILIULUI din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(89/665/CEE)).

Prin  urmare, contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia
inadmisibilitatii contestatiei ..., sa constate ca este o persoana vatamata in
sensul legii si ca a promovat o contestatie in termenul legal, nelovita de
tardivitate.

2. Referitor la Masura nr. 1 din cadrul ,Masuri de remediere 2"

In fapt, contestatorul arata ca prin masura de remediere nr. 1
adoptata de catre autoritatea contractanta, aceasta a eliminat cerinta ca
expertii propusi sa aiba o certificare relevanta in sectorul "accesul la
informatii clasificate".

Desi cerinta minima initiala era de 3 certificari relevante in domeniu -
domeniu privit in sens larg deoarece continea 2 sub cerinte solicitate de
autoritatea contractanta, asa cum sunt explicate in continuare - dintre
care 2 certificari relevante in domeniu + o certificare privind accesul la
informatii clasificate, conform caietului de sarcini: "Cerinte minime
(conform cerintelor/criteriilor minime de securitate pentru proiectele TIC
clasificate pe nivelul de risc mare, emise in aplicarea prevederilor art. 8
alin. (3) din H.G. 941/27.11.2013)"), autoritatea contractanta, prin
masura adoptata, a modificat numarul de certificari nelegate de accesul la
informatii clasificate, de la 2 la 3.

Astfel, un potential ofertant trebuie sa faca dovada in cadrul propunerii
sale, ca cei doi experti mentionati: Expertul securitatea informatiei,
respectiv Expertul testare securitate, detin 3 certificari relevante in
domeniu.

Cresterea numarului de certificari nelegate de accesul la informatii
clasificate, de la 2 la 3, nu este justificata, numarul, conform logicii alocarii
certificarilor trebuind sa ramana 2 certificari, mentionate in specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, cea de-a treia fiind strict solicitata pentru
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un domeniu (accesul la informatii clasificate) care a fost eliminat din
documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca, prin cresterea numarului de certificari,
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, solicitand
un numar mai mare de certificari in acelasi timp cu reducerea numarului
de domenii (partial disjuncte dupa cum va exemplifica mai jos) cerute.

In acest moment, prin masura de remediere publicata, contestatorul
precizeaza ca se afla in situatia in care cerintele privind numarul de
certificari sunt disproportionale fata de domeniile ramase in documentatia
de atribuire, cea de-a treia certificare solicitata fiind indisolubil legata de
accesul la informatii clasificate. (In acest sens, contestatorul citeaza din
documentatia de atribuire: ,dintre care una va fi privind accesul la
informatii clasificate").

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca trebuie avuta in vedere si
diferentierea operata chiar de catre autoritatea contractanta in impartirea
certificarilor solicitate pentru expertii propusi. Astfel, o certificare este
pentru accesul la informatii clasificate, in timp ce celelalte doua certificari
sunt pentru sectorul securitatea informatiei (privind expertul securitatea
informatiei) respectiv testare securitate (privind expertul testare
securitate). Astfel, desi aceste domenii au componente comune cu
domeniul "accesul la informatii clasificate", ele sunt partial disjuncte,
pentru ca, in mod evident, nu se poate afirma ca accesul la informatii de
clasificate (respectiv designul fluxul de acces si drepturi la informatiile
clasificate plus identificarea si mitigarea pericolelor de securitate ce pot
aparea ) face parte (ludnd ca exemplu 1 din cele 2 cazuri in care se afla
solicitarile pentru experti) din domeniul testare securitate (respectiv
testarea si identificarea breselor componentelor sistemului de securitate)
cum ncearca autoritatea contractanta sa argumenteze.

Mai  mult, contestatorul arata ca certificarile solicitate pentru
,securitatea informatiei" sau pentru ,testarea de securitate" reprezinta o
validare a competentelor respectivilor experti in domeniile mentionate, iar
»accesul la informatii clasificate" reprezinta un aviz demonstrat printr-un
certificat nu o certificare, asa cum reiese si din informatiile prezentate de
catre Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, in pagina
http://www.orniss.ro/ro/proceduri.html. Astfel, contestatorul arata ca in
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aceasta pagina sunt mentionate si documentele legale in baza carora se
acorda avizul de acces.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa solicite ,Minim 2 (doud) certificari
relevante in domeniu" pentru expertii mentionati. Prin cresterea numarului
de certificari de testare securitate de la 2 la 3, ofertantii sunt supusi la
costuri suplimentare si posibil la imposibilitatea de a participa la
procedura.

Daca, inainte de masurile de remediere, avea posibilitatea ca pentru
expertii solicitati sa prezinte 2 certificari tehnice, pe partea de securitatea
informatiei si testarea de securitate + o certificare/un aviz pe partea de
informatii clasificate, contestatorul precizeaza ca practic, in acest moment,
sunt solicitate 3 certificari tehnice, pe partea de securitatea informatiei si
testarea de securitate, iar aceasta cerinta duce implicit la cresterea
costurilor sale privind elaborarea ofertei si prestarea serviciilor prin
alocarea de timp si bani pentru pregatirea si certificarea expertilor pentru
cea de-a treia certificare. Practic, autoritatea contractanta a inlocuit o
certificare privind accesul la informatii clasificate cu o certificare de testare
securitate.

De asemenea, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
mentioneze clar implicatiile cerintei ,pe parcursul perioadei de derulare a
acordului cadru, Prestatorul va intra in contact cu informatii clasificate"
asa cum este mentionat in cadrul documentului cu masuri de remediere
avand numarul 1/1413/VT/23.04.......... , tindand cont de ,eliminarea
tuturor mentiunilor prin care se solicita ca personalul inclus in echipa de
proiect sa dispuna de certificari privind accesul la informatii clasificate".

Astfel, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa specifice
care este impactul cerintei ,pe parcursul perioadei de derulare a acordului
cadru, Prestatorul va intra in contact cu informatii clasificate" si daca
aceasta implica eventuale solicitari suplimentare pe parcursul perioadei de
derulare a acordului cadru pentru personalul alocat proiectului de catre
ofertant sau privind furnizarea de componente suplimentare.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta clarificare este esentiala pentru
pregatirea ofertei tehnice si a celei financiare.

De asemenea, contestatorul solicita ca, in raspunsurile la solicitarile
formulate, autoritatea sa aiba in vedere modul de definire a cerintelor:
,pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" (art.
20 alin. 1 si 2)" respectiv "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” conform HG nr. 395/2016, art. 20 alin. (1) si (2).

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea
Masurii nr. 1 din cadrul celui de al doilea set de masuri de remediere
(,Masuri de remediere nr. 2"), sa constate ca sunt necesare doar doua
certificari, nu trei, sa oblige autoritatea contractanta la precizarea clara a
situatiei privind tipul/tipurile de informatii clasificate la care se face
trimitere, precum si la redactarea documentatiei de atribuire in
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conformitate cu dispozitile normative aplicabile, astfel incat operatorii
economici sa isi poata redacta oferta, atat tehnica, cat si financiara, in
conditii de predictibilitate.

3. Referitor la Masura nr. 3 din ,Masuri de remediere 2"

In elaborarea raspunsului nr. 3 din setul de masuri de remediere
mentionat, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat urmatoarele prevederi legislative din Legea nr. 98/2016 care
definesc prezentarea cerintelor si specificatiilor tehnice: art. 3 alin. (1) lit.
rr) si ss), art. 155 alin. (1) si (6), art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul constata ca, la literele a)-d) ale art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, sunt enumerate modalitatile in care trebuie sa fie
stabilite specificatiile tehnice: ,prin raportare la cerinte de performanta
sau cerinte functionale...", ,prin trimitere la specificatii tehnice si, ..., la
standarde nationale...", ,prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale, potrivit lit. @), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale" sau prin ,prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici."

De asemenea, contestatorul arata ca ii este interzis unei autoritati
contractante sa stabileasca specificatii tehnice care impiedica accesul
tuturor operatorilor economici interesati la procedura, sa introduca
cerinte/specificatii tehnice care avantajeaza, in mod vadit, anumiti
operatori economici si duc la o denaturare a concurentei efective sau sa
precizeze un anumitor producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu ce caracterizeaza produsele/servicile solicitate.

Contestatorul precizeaza ca specificatiile prezentate de catre
autoritatea contractanta, (dacd poate sa numeasca specificatii,
enumerarea bruta de documente si informatii privind cerintele si
caracteristicile individualizate ale solutiei ELO, atat in cadrul primului set
de masuri de remediere cat si in cadrul celui de-al doilea set, din care
enumera componentele de baza ale produsului ELO: AdminConsole, Am-
Eloam, As-SIM, DM-SIM etc., specificatiile, scenariile de testare, etc.),
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restrang optiunile de inlocuire a ELO cu un produs echivalent, favorizand
astfel anumiti operatori economici.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in cadrul masurilor nu sunt
respectate cele 4 moduri mentionate prevazute de legislatie pentru
definirea specificatiilor tehnice, ci practic sunt combinate atat specificatii
cat si caracteristici individuale ELO, ofertantii trebuind sa raspunda la
toate aceste cerinte.

Contestatorul considera ca, odata cu publicarea setului 2 de masuri de
remediere, autoritatea contractanta avea obligatia de a anula cerintele sau
mai degraba specificatiile privind componentele software de baza ale
solutiei ELO, furnizate in cadrul setului 1 de masuri de remediere.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
eliminat aceste cerinte referitoare componentele software de baza si nu a
precizat ca specificatiile tehnice din setul 1 de masuri de remediere trebuie
interpretate si corelate cu cerintele functionale nou introduse in cadrul
raspunsului numarul 3 din setul 2 de masuri de remediere. In concluzie,
componentele ELO specificate si solicitate de catre autoritatea
contractanta (componente customizate pentru aceasta, de unde si
denumirile specifice) fac imposibila inlocuirea ELO de catre potentiali
ofertanti, facand trimitere explicita la produsul ELO, mentiunea ,sau
echivalent cu un produs de tip document management" fiind de fatada,
autoritatea contractanta neurmarind inlocuirea produsului ELO, limitand
nelegal concurenta (la ofertantii care au deja o relatie de business cu
producatorul tehnologiei - ELO) si mimand furnizarea de cerinte care
respecta legislatia.

Contestatorul arata ca acest aspect, de limitare a concurentei, reiese
si din raspunsul nr. 3 din al doilea set de masuri de remediere, conform
caruia, pentru solutia de document management trebuie operat un volum
foarte mare de modificari pentru a se putea oferta o solutie echivalenta
coroborat cu durata de implementare specificata in documentatia de
atribuire pentru upgradarea solutiei ELO sau pentru implementarea unei
solutii noi: 60 de zile (calendaristice) de la data semnarii contractului
subsecvent, durata ce nu poate fi respectata decat in cazul ofertarii ELO.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, in mod eronat,
solicita ca implementarea unei solutii noi sa se incadreze in aceeasi durata
de timp ca si upgrade-ul unei solutii existente, acest termen, de 2 luni
calendaristice fiind extrem de scurt tindnd cont de volumul de modificari
solicitat, ce trebuie operat in cazul implementarii unei solutii noi.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in mod eronat autoritatea
contractanta concluzioneaza ca este importanta cantitatea de informatii
pusa la dispozitie catre operatorii economici (in cadrul primului set de
masuri de remediere) si nu informatii clare si concrete care sa respecte
legislatia in domeniu mentionata: ,autoritatea contractanta a inteles sa
puna la dispozitia operatorilor economici un volum foarte mare de
informatii (aproximativ 185 de pagini)".

Mai mult, contestatorul arata ca aceste informatii furnizate in cadrul
primului set de masuri de remediere nu au fost anulate prin raspunsul
numarul 3 din al doilea set de masuri de remediere, raspuns (3) care ar fi
fost suficient pentru orice operator economic in identificarea specificatilor
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tehnice ale solutiei de document management solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a mentionat, pastrarea
componentelor specifice, proprii ELO duce la imposibilitatea ofertarii unei
solutii echivalente si denatureaza concurenta.

Totodata, contestatorul mentioneaza «ca, concluzia autoritatii
contractante conform careia mai multi operatori economici care au
participat la consultari pot furniza licente ELO si servicii, nu are legatura cu
prezenta procedura care, conform legislatiei in vigoare trebuie sa plece de
la garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
ceea ce presupune ca produsul ELO trebuie sa poata fi inlocuit cu un
produs echivalent.

In concluzie, contestatorul solicitd anularea documentului Masuri de
remediere nr. 2 in privinta Masurii 3 si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin pastrarea/furnizarea doar a
specificatiilor ce permit cu adevarat echivalarea produsului ELO cu alte
solutii similare aflate pe piata.

Prin adresa nr. 2661/22.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
20463/22.05.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, reiterand in parte cele precizate prin adresa nr.
2656.1/17.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 20035/18.05...........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului cadru de servicii
avand ca obiect ,......... ", coduri CPV 72500000-0, 48000000-8,
51611100-9, 72200000-7, 72611000-6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Impotriva documentatiei de atribuire si a rdspunsului publicat in
SEAP de autoritatea contractanta la data de 22.03..........  eennnnes SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiinnnnnn
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Prin incheierea nr. 195/......... [oiiiinnn /02.04.......... , Consiliul a
respins cererea de suspendare a procedurii formulata in contestatia

depusa de ......... SRL, ca ramasa fara obiect.

Impotriva masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin Decizia nr. 1/1144/VT/02.04.......... , publicate in SEAP in
data de 02.04.......... [ e SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarylui ] S [oinnnnn , conexat la dosarul nr. ......... [

Impotriva masurilor 1 si 3 din cadrul celui de al doilea set de masuri
de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin Decizia nr.

1/1413/VT/23.04.......... , publicate in SEAP in data de 23.04.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului
Nr. e [ , conexat la dosarele nr. ......... [oiinnnn Si
0] P [eviiiiinns

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ......... SRL in

formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 2 alin. (2) “Oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de
atac reglementata de prezenta lege”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(i) ~a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 53 si art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016:

- Art. 53. - "Orice operator economic are dreptul de a participa
la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
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temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustindtor, in conditiile prevazute de
prezenta lege”. A

- Art. 3. - (1) "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

- jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta folosul
practic pe care un operator economic il urmareste prin introducerea unei
contestatii, astfel cg, ......... SRL, prin obtinerea documentatiei de atribuire
in scopul elaborarii unei oferte si participarii la procedura in cadrul unei
posibile asocieri, indeplineste conditia de a fi persoana vatamata in
conditiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca aspectele contestate ce tin de continutul documentatiei
de atribuire ii pot produce contestatorului un prejudiciu.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 8 alin. (1) "Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de madasurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz";

- Art. 6 alin. (11) "Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si
(10), orice persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractantd potrivit alin. (5) poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”.

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
1/1144/VT/02.04.......... , despre care a luat la cunostinta la data de
02.04.......... , raportat la data formularii contestatiei, respectiv ......... ,

Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) si art. (6) alin. (11)
din acelasi act normativ.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora "Asadar, termenul de 10 zile in care ......... avea dreptul de
a formula contestatie impotriva modului in care autoritatea contractanta a
inteles sa dispuna masurile de remediere incepea sa curga la data
implinirii termenului de 7 zile in care autoritatea trebuia sa implementeze
efectiv masurile de remediere asumate. Avand in vedere ca ultima zi in
care autoritatea trebuia sa implementeze masurile de remediere era in

data de 29.03.......... , rezulta ca ultima zi in care ......... avea dreptul de a
formula contestatia cu privire la modul in care autoritatea a inteles sa
dispuna masurile de remediere era in data de 09.04.......... 7, din

urmatoarele considerente:

Potrivit art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 orice persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate depune contestatie in fata Consiliului fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila.

Faptul ca ......... SRL a depus notificare prealabila in data de
19.03.......... , care a stat la baza masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1/1144/VT/02.04.......... , hu

inseamna ca pentru acesta termenul de contestare incepe sa curga de la
data implinirii termenului de 7 zile in care autoritatea trebuia sa
implementeze masurile de remediere asumate, iar pentru ceilalti operatori
economici de la data implentarii efective a acestor masuri de remediere.
Fiind vorba despre masuri de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, este evident ca persoana in cauza nu poate decide daca se
considera, sau nu, vatamata de respectivele masuri de remediere pana
cand autoritatea contractanta nu le adopta. In prezenta speta, autoritatea
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contractanta le-a adoptat la data de 02.04.......... , contestatia fiind depusa
in termenul de 10 zile, la data de ..........

Chiar daca s-ar accepta solutia de interpretare si aplicare a legii
astfel cum a fost propusa de autoritatea contractanta, o atare actiune ar
conduce la consecinte absurde. Astfel, situatia in care autoritatea
contractanta ar fi decis, discretionar, sa publice masurile de remediere
dupa expirarea termenului de 10 zile pentru contestarea lipsei adoptarii
masurilor de remediere, ar fi insemnat ca termenul pentru contestarea
masurilor efective de remediere se reducea considerabil pentru
contestator, iar pentru ceilalti operatori economici nu.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru urmadtoarele considerente:

In solutionare, Consiliul retine ca in motivarea acestei exceptii
autoritatea contractanta invoca faptul ca SC ......... SRL nu are calitate de
"persoana vatamata” de masurile de remediere criticate, intrucét
aspectele criticate de contestator au un caracter mai favorabil pentru
acesta decat cerintele stabilite prin caietul de sarcini, acestea din urma
fiind deja Iinsusite/acceptate de contestator prin faptul ca anterior
adoptarii masurilor de remediere criticate, contestatorul nu a formulat
notificare/contestatie/cerere de interventie/clarificare cu privire la
cerintele initiale.

Consiliul nu poate Ilua 1in considerare alegatiile autoritatii
contractante, deoarece ramane la latitudinea contestatorului aprecierea
caracterului favorabil/nefavorabil al masurilor de remediere.

Intrucat, la data publicarii documentatiei de atribuire, contestatorul
nu s-a considerat vatamat de prevederile initiale, acesta nu a inteles sa le
conteste, iar in calitate de persoana vatamata de masurile de remediere
nr. 2, adoptate de autoritatea contractanta prin Decizia nr.
1/1413/VT/23.04.......... , a inteles sa depuna atat contestatie, cat si
notificare prealabila, desi nu era obligat sa formuleze notificare potrivit
art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 "Prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
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depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

In primul rand, chiar din sustinerile explicite ale autoritatii
contractante, Consiliul retine ca procedura are ca obiect achizitionarea de
servicii de mentenanta si intretinere care pot fi prestate de ofertant insusi
alaturi de servicii de suport tehnic care nu pot fi asigurate decat de sau cu
participarea producatorilor respectivelor echipamente sau produse
software.

Textual, autoritatea contractanta afirma ca ,serviciile de natura
suportului (tehnic) producator reprezinta pe fond servicii de acces la
siturile proprietatea producatorului, pe baza unor credentiale (drepturi de
acces) la produsele software accesorii licentelor achizitionate, care sunt
acoperite de asemenea de drepturile de proprietate intelectuala
exclusive ale producatorului.

Prin urmare, asemenea servicii nu vor putea fi asigurate decat
de catre producator sau, prin intermediul reprezentatilor acestuia,
indiferent si independent de ofertantul sau ofertantii care decid sa depuna
o ofertd la prezenta procedura.”

Potrivit prevederilor art. 104 alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 104. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-
cadru de lucrari, de produse sau de servicii intr-unul din urmdatoarele
cazuri:

a) daca in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa ori licitatie
restrdnsa organizate pentru achizitia produselor, serviciilor sau lucrarilor
respective nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau au
fost depuse numai oferte/solicitari de participare neconforme, cu conditia
sa nu se modifice in mod substantial conditiile initiale ale achizitiei si, la
solicitarea Comisiei Europene, sa fie transmis acesteia un raport;

b) daca lucrarile, produsele sau serviciile pot fi furnizate
numai de catre un anumit operator economic pentru unul dintre
motivele prevazute la alin. (2);

C) ca 0 masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare
a procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere
competitivda nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

(2) Motivele prevazute la alin. (1) lit. b) sunt urmatoarele:

a) scopul achizitiei este crearea sau achizitionarea unei opere de
arta sau unei reprezentatii artistice unice;

b) concurenta lipseste din motive tehnice;

c) protectia unor drepturi exclusive, inclusiv drepturi de
proprietate intelectuala.”

In consecinta, Consiliul apreciaza ca serviciile de suport tehnic care
nu pot fi asigurate decat de catre producator nu pot face obiectul unei
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proceduri competitive (astfel cum trebuie sa fie licitatia deschisa) in
conditiile in care pentru a putea depune o oferta admisibila orice
operator economic este obligat sa obtina si sa probeze
posibilitatea prestarii serviciilor de suport dependente exclusiv de
producator (mai mult chiar, de fiecare producator in parte) pentru
infrastructura hardware si software de baza, indiferent de capacitatea
tehnica sau experienta pe care le detine.

Concret, referitor la caietul de sarcini pentru lotul 1,
contestatorul ......... SRL critica solicitarile care indica un prestator impus
(producatorul, direct sau indirect) apreciind, in mod justificat in opinia
Consiliului, faptul ca respectivele solicitari/cerinte nu sunt specificatii
tehnice ale serviciilor solicitate (asa cum ar trebui sa contina caietul de
sarcini) ci conditii de calificare omise din fisa de date a achizitiei, conditii
de calificare de natura a restrictiona drastic participarea la procedura cu
incalcarea prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care
prevede:

Art. 155-6 ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

In speta, autoritatea contractanta a decis totusi organizarea, pentru
achizitionarea tuturor serviciilor, unei licitatii deschise online.

Consiliul admite ca, in cazul anumitor servicii care fac obiectul
procedurii, colaborarea cu producatorul (producatorii) echipamentelor
hardware sau a software-ului deja detinute de autoritatea contractanta, a
ofertantilor care vor fi semnatari ai acordurilor-cadru pe cele cinci loturi,
este necesara dar relatiile contractuale urmeaza a fi incheiate dupa
finalizarea procedurii si nu inainte.

Prin impunerea probarii (in cadrul ofertei) a relatiei directe cu
producatorii, autoritatea contractanta nu numai ca restrictioneaza
concurenta dar determina stabilirea castigatorului/castigatorlor de
acceptul unor terte entitati private.

Asadar, intr-o prima concluzie, avand in vedere argumentele de mai
sus, intrucat solicitarea contestatorului a fost de modificare a continutului
caietului de sarcini pentru lotul 1 si nu de anulare a procedurii, Consiliul va
dispune eliminarea din caietul de sarcini a tuturor cerintelor de calificare
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excesive si nelegale, referitoare la producator, la obligatia contactarii
producatorului, sau a obtinerii de preturi de la producatori, care nu
reprezinta specificatii tehnice concrete ale serviciilor ce se solicita a fi
prestate.

Situatia de fapt, in care urmeaza, pentru fiecare lot in parte, incheierea
unui acord-cadru cu maximum trei agenti economici (pentru lotul 1 se
estimeaza incheierea a cate trei contracte subsecvente in fiecare an)
permite prezentarea ofertelor financiare totale de catre ofertanti fara
obtinerea prealabila a preturilor de la producatori intrucat toate detaliile
(inclusiv financiare) legate de prestarea serviciilor vor fi stabilite in
continutul contractelor subsecvente.

Efectiv, modificarea caietului de sarcini pentru lotul 1 (doar
documentatia pentru lotul 1 a facut obiectul contestatiei formulate
de ......... SRL) urmeaza a se face conform solicitarilor contestatorului,
dupa cum urmeaza:

Pagina 85:

In loc de

In cadrul lotului 1 se vor achizitiona:

- servicii de suport din partea producatorului pentru infrastructura

hardware si software de baza, necesare utilizarii in parametri normali de

functionare a sistemului.

Formularea noua:

In cadrul lotului 1 se vor achizitiona:

- servicii de suport pentru infrastructura hardware si software

de baza, necesare utilizarii in parametri normali de functionare a

sistemului.

Pagina 87:

4.1.1 Infrastructura comunicatii

(...)

Ofertantul trebuie sa:

(---)

In loc de

- asigure suport din partea producatorului pentru toata perioada

acordului-cadru, cat si servicii de mentenanta, care pot fi asigurate fie de

producator sau de catre ofertant, prin personal calificat. Suportul din

partea producatorului se coteaza la nivel de perioade de cate 1 an.

De asemenea, ofertantul va asigura suport din partea producatorului

pentru echipamentele SRX4200.

Formularea noua:

- asigure suport pentru toata perioada acordului-cadru, cat si

servicii de mentenanta, prin personal calificat. Suportul se coteaza

la nivel de perioade de cate 1 an.

De asemenea, ofertantul va asigura suport pentru echipamentele

SRX4200.

Pagina 88:

Se elimina solicitarea:

4.1.3 Infrastructura software de baza

Pentru toate produsele COTS ce vor fi livrate in cadrul prezentei proceduri,

precum si pentru serviciile de suport din partea producatorului, ofertantul
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va contacta respectivii producatori pentru a obtine din partea acestora
preturile de referinta aferente institutiilor publice.
In loc de
4.1.3.1 Upgrade si virtualizarea sistemului de operare

. solicita identificarea unei solutii de upgrade si virtualizare a sistemului
de operare Microsoft, respectiv Microsoft Windows Server 2008 la ultima
versiune existenta pe piata, cu suport direct de la producator pe minimum
1 an.
Formularea noua:
4.1.3.1 Upgrade si virtualizarea sistemului de operare
... solicita identificarea unei solutii de upgrade si virtualizare a
sistemului de operare Microsoft, respectiv Microsoft Windows
Server 2008 la ultima versiune existenta pe piata, cu suport pe
minimum 1 an.
Pagina 91:
4.1.3.2 Suport tehnic actualizat
... doreste suport tehnic actualizat pentru urmatoarele
componente software:
In loc de
4.1.3.2.1 Liferay Portal Community Edition (CE)
Se solicita suport tehnic producator Liferay Entreprise Subscription, GOLD
Service Level cu upgrade de la versiunea actuala: Liferay Portal
Community Edition (CE) la versiunea Liferay Enterprise Edition (EE),
inclusiv servicii de instalare/upgrade, configurare, testare si instruire,
pentru componentele din pachetul Enterprise Edition, cel putin
urmatoarele componente: Liferay Connected Services, Liferay Digital
Experience Platform, Liferay Developer Tools, Liferay Push, Liferay Sync,
Mobile SDK.
Formularea noua:
4.1.3.2.1 Liferay Portal Community Edition (CE)
Se solicita suport tehnic Liferay Entreprise Subscription, GOLD
Service Level cu upgrade de la versiunea actuala: Liferay Portal
Community Edition (CE) la versiunea Liferay Enterprise Edition
(EE), inclusiv servicii de instalare/upgrade, configurare, testare si
instruire, pentru componentele din pachetul Enterprise Edition, cel
putin urmatoarele componente: Liferay Connected Services,
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Liferay Digital Experience Platform, Liferay Developer Tools,
Liferay Push, Liferay Sync, Mobile SDK.
Pagina 95:
4.1.4 Infrastructura hardware (...)
In loc de
Pentru toate componentele hardware/software se solicita cotarea distincta
a taxelor de reconectare (Re-establishment Fee respectiv After License
Charge), serviciile de suport incetdnd in decembrie 2013.
Pentru componentele software, se doreste asigurarea unor servicii de
suport tehnic minim din partea producatorului care sa permita:
- upgrade gratuit la cele mai noi versiuni ale programelor;
- asistenta tehnica online si aplicare patch-uri;
- acces online la baza de date cunostinte.
Formularea noua:
(avand in vedere mai cu seama faptul ca achizitia unor servicii
care sa acopere o perioada anterioara 2013-......... procedurii de
fata nu este posibila pentru ca serviciile nu se pot presta in trecut
si crede ca autoritatea contractanta nici nu este indrituita sa
achizitioneze prin aceasta procedura servicii care nu s-au prestat
din 2013, si nici nu se poate aloca un buget in curs pentru
eventuale prestari din trecut.)
Pentru componentele software, se doreste asigurarea unor servicii
de suport tehnic minim care sa permita:
- upgrade gratuit la cele mai noi versiuni ale programelor;
- asistenta tehnica online si aplicare patch-uri;
- acces online la baza de date cunostinte.
Pagina 97:
4.1.4.1 Extindere Echipament de stocare
In loc de
Garantie Garantie oferita de producator: 4 ani (hardware si software)
on-site, 24x7 cu timp de remediere maxim 24 ore.
Formularea noua:
Garantie 4 ani (hardware si software) on-site, 24x7 cu timp de
remediere maxim 24 ore.

Aceste modificari vor fi preluate si in anexele 4.26 si 4.27 ale
caietului de sarcini, oriunde se solicita suport sau servicii de la

producator.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

SC ......... SRL a contestat masurile de remediere adoptate de

autoritatea contractanta prin adresa nr. 1/1144/VT/02.04...........

1. Referitor la primul punct al contestatiei, Consiliul urmeaza a respinge
criticile contestatorului intrucat:

a) Nicio prevedere legala nu interzice dreptul autoritatii contractante de
a suspenda procedura din motive pe care le considera temeinice.

b) Autoritatea contractanta are dreptul, ba chiar obligatia, ca in
perioada de suspendare (intervenita inaintea depunerii ofertelor) sa
raspunda la clarificarile care ii sunt adresate, dupa cum are si dreptul de a
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proceda la masuri de remediere a documentatiei din proprie initiativa sau
la notificarea unor agenti economici interesati in participarea la procedura.

c) Suspendarea procedurii nu este de natura a cauza vreun
prejudiciu (de orice fel) contestatorului astfel incat, si din acest motiv,
critica este lipsita de temei.

2. Referitor la cel de-al doilea punct al contestatiei, Consiliul retine
ca prin intermediul unei notificari prealabile, autoritatii contractante i s-a
solicitat sa puna la dispozitia operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire informatii cu privire la rezultatul
procesului de consultare a pietei ce a facut obiectul anunturilor de
consultare a pietei nr. MC0007409/26.06.2017 Si nr.
MC0009389/21.09.2017 si care a avut ca scop pregatirea documentatiei
de atribuire care sta la baza desfasurarii procedurii.

Consiliul retine ca publicarea unor informatii referitoare la rezultatul
procesului de consultare a pietei derulat este stipulata la art. 19 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia: ,(5) Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SEAP rezultatul procesului de consultare a pietei,
dar nu mai tarziu de momentul initierii procedurii de atribuire".

Ulterior, in cadrul Anexei A la adresa nr. 1/1144/VT/02.04.......... ,
autoritatea contractanta a asigurat publicarea documentului intitulat
SUMARUL PROCESELOR DE CONSULTARE A PIETEI derulate la nivelul ...
cu privire la necesarul de achizitii privind Sistemul Informatic de Mediu.

Autoritatea arata ca acest document cuprinde informatii referitoare
la:

- Imprejurarea ca au fost organizate doud procese de consultare
a pietei;

- Denumirea operatorilor economici care au fost invitati si care
au participat la cele doua procese de consultare a pietei;

- Concluziile rezultate din analiza aspectelor tehnice si financiare
depuse de operatorii economici participanti;

- Principalele modificari care au fost aduse caietului de sarcini
dupa finalizarea primului proces de consultare a pietei;

- Aspectele care au facut obiectul consultarilor de piata, respectiv
obiectivele principale ale autoritatii contractante.

Chiar daca rezultatul procesului de consultare a pietei nu a fost
publicat (asa cum cerea legea) ,nu mai tarziu de momentul initierii
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procedurii de atribuire”, nu acest fapt a fost contestat in termen legal ci
masura de remediere nr. 1 care a constat chiar in publicarea documentului
intitulat SUMARUL PROCESELOR DE CONSULTARE A PIETEI.

Consiliul apreciaza ca informatiile referitoare Ila procesul de
consultare a pietei cuprinse in cadrul Anexei A la adresa nr.
1/1144/VT/02.04.......... sunt suficiente si va respinge si aceasta critica a
contestatorului SC ......... SRL.

3. Referitor la cel de-al treilea punct al contestatiei, Consiliul
retine in primul rand ca SC ......... SRL nu a explicitat care este
solicitarea sa referitoare la continutul documentatiei in ceea ce
priveste conditiile/certificarile pe care trebuie sa le
indeplineasca/detina expertii de securitate iar in al doilea rand
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat la
eliminarea tuturor cerintelor potrivit carora personalul inclus in
echipa de proiect trebuie sa dispuna de certificari privind accesul
la informatii clasificate. Astfel, critica privind cea de-a treia
masura de remediere nu mai are obiect si va fi, de asemenea,
respinsa de catre Consiliu.

4. Referitor la cel de-al patrulea punct al contestatiei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat prin
documentul 1/1413/VT/23.04.......... al doilea set de masuri de
remediere, printre alte subiecte abordate fiind si cel referitor la
experienta generala solicitata drept criteriu/cerinta minima sau
factor de evaluare pentru experti. Sub aspectul mentionat, acest al
doilea set de masuri de remediere a corectat documentatia de
atribuire si in ceea ce priveste experienta solicitata managerului
de proiect, forma finala fiind in totalitate conforma cu rigorile
legislative.

De altfel, in concluziile scrise, contestatarul SC ......... SRL nu a mai
amintit cel de-al patrulea punct al contestatiei, renuntand implicit la
criticile formulate initial.

5. Referitor la cel de-al cincilea punct al contestatiei, Consiliul
constata repetarea situatiei de la punctul 3 si anume lipsa de claritate a
contestatorului in a explicita motivele pentru care solicita anularea masurii
de remediere nr. 5 lit d) si e).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in cadrul
celui de-al doilea set de masuri remediere toate informatiile necesare dupa
cum urmeaza: o Pentru IXService: a se vedea Anexa nr. A la masurile de

remediere publicate in SEAP sub nr. CN183301/23.04.......... , respectiv
1/1413/VT/23.04.......... ;

o Pentru ORADBService: Anexa nr. B la masurile de remediere
publicate in SEAP sub nr. CN183301/23.04.......... , respectiv

1/1413/VT/23.04.......... ;

o Pentru Eloservice: Anexa nr. C la masurile de remediere publicate
in SEAP sub nr. CN183301/23.04.......... , respectiv
1/1413/VT/23.04.......... ;

o Pentru Commonservice (serviciul Nomenclatoare comune): Anexa
nr. D la masurile de remediere publicate in SEAP sub nr.
CN183301/23.04.......... , respectiv 1/1413/VT/23.04.......... ;
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Consiliul apreciaza ca, asa cum sustine autoritatea contractanta,
aceste detalii sunt suficiente pentru a stabili daca posibilitatile tehnice ale
oricarei solutii/produs similar pe care operatorii economici interesati de
participarea la procedura ar intentiona sa le propuna autoritatii
contractante sunt echivalente cu solutia deja existenta in cadrul SIM.

Avand in vedere toate argumentele de mai sus, Consiliul va respinge

contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Obiectul contestatiei formulate de SC ......... SRL il reprezinta doua
apecte din continutul documentului nr.1/1413 /VT/23.04.......... care

constituie al doilea set de masuri de remediere a documentatiei de
atribuire emis de autoritatea contractanta.

Referitor la masura de remediere nr. 1 din cadrul ,Masuri de
remediere 2", contestatorul arata ca ,autoritatea contractanta a eliminat
mentiunile prin care se solicita ca personalul inclus in echipa de proiect sa
dispuna certificari privind accesul la informatii clasificate, dar a mentinut
numarul de certificari (in speta, 3), desi, prin masura adoptata, nu se
justifica pastrarea acestui numar, ci reducerea sa la 2 (doua) certificari,
care fac parte din specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, cea de a
treia vizdnd, acolo unde era solicitatd, un domeniu care nu mai face
obiectul ofertei ce urmeaza a fi elaborata de ofertant.”

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului vizand acest aspect
sunt perfect justificate, atat in cazul Expertului securitatea informatiei, cat
si in cazul Expertului testare securitate, mentinerea solicitarii privind
detinerea a 3 certificari relevante in domeniu (in conditiile in care a fost
eliminata certificarea privind accesul la informatii clasificate) fiind excesiva
si ilogica.

Consiliul va dispune modificarea documentatiei prin
reducerea numarului de certificari solicitate de la trei la doua, atat
pentru Expertul securitatea informatiei (la loturile 2-5) cat si
pentru Expertul testare securitate (la lotul 5).

Referitor la critica privind masura de remediere nr. 3 din cadrul
»,Masuri de remediere 2", Consiliul apreciaza ca informatiile suplimentare
puse la dispozitie de autoritatea contractanta sunt suficiente pentru a
stabili daca posibilitatile tehnice ale oricarei solutii/produs similar pe care

170



operatorii economici interesati de participarea la procedura ar intentiona
sa le propuna autoritatii contractante sunt echivalente cu solutia deja
existenta in cadrul SIM.

Consiliul, pe de o parte, nu considera ca SC ......... SRL isi probeaza
in vreun fel sustinerea potrivit careia ,componentele ELO specificate si
solicitate de catre autoritatea contractanta (componente customizate
pentru aceasta, de unde si denumirile specifice) fac imposibila inlocuirea
ELO de catre potentiali ofertanti” iar pe de alta parte constata ca prin
,Masuri de remediere 2", fata de acest aspect s-au adus informatii
suplimentare utile care nu ingradesc in niciun caz (in plus fata de
documentatia initiala sau completata cu masurile de remediere 1)
posibilitatea ofertantilor de a participa la procedura.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta solicitare a contestatorului
SC......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va admite in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Consiliul va dispune modificarea caietului de sarcini pentru lotul 1 si a
solicitarilor privind Expertul securitatea informatiei (la loturile 2-5) si
pentru Expertul testare securitate (la lotul 5), conform celor cuprinse in
motivare, publicarea acestor modificari in SEAP precum si stabilirea unei
noi date pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 15 zile de la
publicarea in SEAP a modificarilor dispuse.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL
precum si a doua solicitare din contestatia formulata de catre SC .........
SRL, conform motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
de interes a ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractant.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitdtii contestatiei ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL, invocatd de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulatd de ......... SRL si admite in parte contestatia formulatd de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
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Dispune modificarea caietului de sarcini pentru lotul 1 si a solicitarilor
privind Expertul securitatea informatiei (la loturile 2-5) si pentru Expertul
testare securitate (la lotul 5), conform celor cuprinse in motivare,
publicarea acestor modificari in SEAP precum si stabilirea unei noi date
pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 15 zile de la
publicarea in SEAP a modificarilor dispuse.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL precum si a doua solicitare din contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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