CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... /.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 287/27.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55240/27.12.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., Str. ...,
nr. ..., sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., lider al
Asocierii ... - ..., impotriva solicitarii de clarificari nr.
15736/19.12.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., Splaiul ...
nr. ..., sector ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparare a
constructiilor si a instalatiilor aferente acestora la unitatile de
invatamant preuniversitar de stat din sectorul ...”, coduri CPV:
45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2) si 45400000-1
Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
,1. Anularea in tot a solicitarii de clarificari nr. 15736/19.122017,
emisa ilegal de autoritatea contractanta si obligarea acesteia, cu
ducerea la indeplinire a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr.
.../C6/1642,..../21.06.2017 si nr. ..../C6/2949 .../07.02.2017 si ale
Deciziilor Civile ale Curtii de Apel ... nr. 1138/13.03.2017 si
nr. .../15.09.2027; 2. Obligarea autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in situatia
admiterii acesteia”.



Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 55354/28.12.2017, formulata de catre
.., cu sediul in ..., Str. ...nr. ..., ap. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., bl. ...,
et ..., ap. ..., sector ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva solicitarii de clarificari nr. 15732/19.12.2017,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

. - Sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;

- sa dispuneti anularea adresei nr. 15732/19.12.2017, prin care ni se
solicita noi clarificari, dupa epuizarea parcurgerii etapei de clarificari;
- sa dispuneti anularea actelor subsecvente emiterii adresei de
clarificari;

- sa obligati autoritatea contractanta la punerea de indata in
executare a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr. .... din 07.02.2017,
definitivd prin Decizia civild ... din 13.03.2017 si nr. ... din
21.06.2017, definitiva prin Decizia civila ... din 15.09.2017, in sensul
reevaludrii ofertelor, raportat la documentele justificative ale
ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si stabilirea ofertelor
castigatoare;

in subsidiar:

- sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plédngerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;

- sa constatati ca, in termen rezonabil, am depus clarificarile
solicitate, astfel incat nu poate opera decaderea din termenul de a
raspunde clarificarilor;

- sa obligati autoritatea contractanta sa accepte documentele depuse
si, pe cale de consecinta, sa obligati autoritatea contractanta la
punerea de indata in executare a dispozitiilor deciziilor C.N.S.C. ...
din 07.02.2017, definitiva prin Decizia civila 1138 din 13.03.2017 si
nr. ... din 21.06.2017, definitiva prin Decizia civila 3414 din
15.09.2017, in sensul reevaluarii ofertelor, raportat la documentele
justificative ale ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si
stabilirea ofertelor céstigatoare”.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 55504/29.12.2017, formulata de catre
.., cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...,
sector..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,



avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
solicitarii de clarificari nr. 15734/19.12.2017, emisa in cadrul
procedurii de atribuire organizata de ..., s-au solicitat urmatoarele:
»- Anularea/revocarea adresei de solicitare de clarificari
nr..../19.12.2017,
- Reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea Iintocmai a
dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr. .../C6/2949, 2969, 2979, 2993,
57,...1/07.02.2017, a Deciziei Curtii de Apel ... nr. 1138/2017, a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017 si a Deciziei Curtii de Apel ...
nr. ... din 15.09.2017;
- Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Pe rolul Consiliului a fost inregistrata cu nr. 163/04.01.2018,
contestatia nr. 1995/03.01.2018, formulata de catre ..., cu sediul

in ..., Str. ... nr. ..., sector..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata prin
imputernicit ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., impotriva

.deciziei de anulare, in totalitate, a actelor emise ulterior si de
reevaluare a tuturor ofertelor, (...) si a solicitarii de clarificari nr.
15733/19.12.2017, precum si a raspunsului, (...), la Notificarea
prealabila”, documente emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, prin care se solicita: ,sa dispuneti anularea deciziei de
anulare, in totalitate, a actelor emise anterior si de reevaluare a
tuturor ofertelor (documente de calificare, propunere tehnica,
propunere financiara), anularea solicitarii de clarificari nr.
15733/19.12.2017, precum si anularea oricaror alte documente
subsecvente acestora, cu respectarea Hotaréarii Civile nr. .../2017 din
data de 15.09.2017 a Curtii de Apel ..., prin care se mentine Decizia
C.N.S.C. nr. .... din 21.06.2017".

Prin contestatia nr. 04/08.01.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 804/08.01.2018, formulata de catre ..., avand adresa si datele de
identificare mai sus precizate, lider al Asocierii ... — ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
16264/28.12.2017 si a adresei nr. 30/04.01.2018 de raspuns la
Notificarea prealabila, emise in cadrul procedurii mentionate in cele
ce preced, s-au solicitat urmatoarele:

a) Anularea in tot a adresei nr. 16264/28.12.2017 emisa de
autoritatea contractantd si ,obligarea acesteia cu ducerea Ila
indeplinire a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr... si nr../07.02.2017 si
ale Deciziilor Civile ale Curtii de Apel ... nr. .../13.03.2017 si
nr..../15.09.,2027";

b) Suspendarea procedurii potrivit art. 22 alin. (1) din legea nr.
101/2016;



c) Aprobarea accesului la documentele dosarului constituit Ila
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

d) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in situatia admiterii acesteia.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 815/08.01.2018, formulata de catre
.., Impotriva raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente
acestuia si a adresei nr. 16263/28.12.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre ..., in vederea incheierii
acordului-cadru avand obiectul mai sus mentionat, s-a solicitat:

»- Anularea/Revocarea  Raportului  procedurii de  atribuire
nr....012/05.05.2017;

- Anularea/Revocarea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii (inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16263/28.12.2017);

- Reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ...1 din 07.02.2017, a Deciziei Curtii de
Apel ... nr. 1138/2017, a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017 si a
Deciziei Curtii de apel ... nr. 3414 din 15.09.2017,;

- Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1861/15.01.2018, formulata de
catre ...impotriva adresei nr. ... /28.12.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

»- anularea adresei nr. 16261/28.12.2017 prin care a fost declarata
oferta subscrisei, ca neconforma;

- sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;

- sa dispuneti anularea adresei nr. 15732/19.12.2017 prin care ni se
solicita noi clarificari, dupa epuizarea parcurgerii etapei de clarificari;
- sa dispuneti anularea actelor subsecvente emiterii adresei de
clarificari;

- sa obligati autoritatea contractantd la punerea de indata in
executare a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr. ... din 07.02.2017,
definitiva prin Decizia civila ... din 13.03.2017, nr. ... din 21.06.2017,
definitiva prin Decizia civila 3414 din 15.09.2017, in sensul
reevaluarii ofertelor, raportat la documentele justificative ale
ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si stabilirea
ofertelor castigatoare;



in subsidiar:
- sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;
- sa constatati ca, in termen rezonabil, am depus clarificarile
solicitate, astfel incdt nu poate opera decaderea din termenul de a
raspunde clarificarilor;
- sa obligati autoritatea contractanta sa accepte documentele depuse
si, pe cale de consecinta, sa obligati autoritatea contractanta la
punerea de indatd in executare a dispozitiilor deciziilor C.N.S.C. 294
din 07.02.2017, definitiva prin Decizia civila 1138 din 13.03.2017, nr.
... din 21.06.2017, definitiva prin Decizia civila 3414 din 15.09.2017,
in sensul reevaluarii ofertelor, raportat la documentele justificative
ale ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si stabilirea
ofertelor castigatoare
- cu cheltuieli de judecata”.

De asemenea, contestatorul solicita ,conexarea prezentului
dosar la dosarul nr. 4745/2017".

Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele
sapte dosare.

in luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 287/27.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55240/27.12.2017, formulata de catre ..., lider al Asocierii ...
- ..., impotriva solicitarii de clarificari nr. 15736/19.12.2017, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparare a constructiilor
si a instalatiilor aferente acestora la unitatile de invataméant
preuniversitar de stat din sectorul...”, s-au solicitat urmatoarele: ,1.
Anularea in tot a solicitarii de clarificari nr. 15736/19.122017, emisa
ilegal de autoritatea contractanta si obligarea acesteia, cu ducerea la
indeplinire a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr.
.../C6/...,..../21.06.2017 si nr. .../C6/... .../07.02.2017 si ale
Deciziilor Civile ale Curtii de Apel ... nr. 1138/13.03.2017 si nr.
3414/15.09.2027; 2. Obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in situatia
admiterii acesteia”.

Redand dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul apreciaza ca, ,in cazul de fata s-au incdlcat doua decizii



emise de C.N.S.C., autoritatea contractantd adoptdnd o strategie
proprie prin care eludeaza prevederile legislatiei privind achizitiile
publice, prelungind, la nesféarsit, incheierea unui acord cadru pentru
lucrari de constructie, timp in care executa lucrari intr-o modalitate
absolut originala si netransparenta”.

Mentioneaza ca, in acest sens, va sesiza ANAP, potrivit
dispozitiilor art....7 din Legea nr. 101/2016.

. precizeaza ca Decizia nr. .../C6/... ... /21.06.2017, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. ... /15.09.2017, pronuntata de Curtea
de Apel ..., obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in
considerarea celor din motivare, cu respectarea Deciziei C.N.S.C.
nr. .../C6/... ..../07.02.2017 si a Decizii Curtii de Apel ... nr.
1138/13.03.2017. Prin aceasta decizie, arata petentul, Consiliul a
admis in tot contestatia sa nr. 124/05.05.2017, prin care a solicitat,
in mod ferm, ,reevaluarea ofertei noastre, in conformitate stricta cu
dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr. .../C6/...... /07.02.2017".

Mentioneaza ca, prin Decizia nr. .../C6/..../07.02.2017, Consiliul
a admis contestatia sa nr. 473/27.12.2016, obligdnd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii
contestatori, in termen de 12 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea considerentelor din motivare, considerente care, in opinia
petentului, ,sunt incalcate sistematic de autoritatea contractantd”,
desi sunt clare, precise si fara echivoc.

Sustindnd ca oferta sa este acceptabila si conforma,
contestatorul opineaza ca o reevaluare, in totalitate, a acesteia, ,este
0 capcana de rea credinta si o provocare a autoritatii contractante
prin care incerca o descalificare artificiala a ofertei depusd de
asocierea noastra”.

Mai sustine ca aceasta ,rea credinta” a autoritatii contractante
rezulta si din incalcarea, de catre aceasta, a dispozitiilor art. 71, art.
72, coroborate cu art. 201, alin. (2) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006,
deoarece a acordat doar o zi calendaristica (incompleta) pentru
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari, raspuns care
implica din partea sa, efectuarea unor calcule (pentru a efectua
analizele de pret ilegal impuse) si depunerea unor documente care nu
au fost prevazute in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, petentul solicita Consiliului ,sa
admiteti contestatiei si sa ne aprobati cererile formulate prin
acestea”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisurile mentionate
in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 57/05.01.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 486/05.01.2018, ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei, intrucat oferta asocierii ... — ... a fost respinsa, in mod
corect, de catre comisia de evaluare, procedura fiind desfasurata cu
respectarea legislatiei in vigoare la momentul initierii acesteia.



Precizeaza ca, urmare a comunicarii Deciziei civile nr.
3414/2017 din 15 septembrie 2017, noua comisie de evaluare,
numita prin Decizia nr. 99/14.12.2017, a reevaluat toate ofertele
care au avut garantia de participare si termenul de valabilitate a
ofertelor prelungite, fincepdnd cu documentele de calificare,
propunerea tehnica si financiara.

Arata ca, in procesul de reevaluare, comisia a identificat
.aspecte neclarificate la momentul respectiv”, in ceea ce priveste
preturile ofertate la capitolul , Transporturi”. Astfel, conform Notei de
fundamentare, intocmita de comisia de evaluare cu privire la unele
preturi ofertate la transporturi, respectivele preturi ofertate de
anumiti operatori economici nu acopera nici macar combustibilul
utilizat de acestia, neludnd in calcul deserventul, inchirierea
echipamentului sau amortizarea acestuia.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, in aceasta
imprejurare, comisia de evaluare a solicitat confirmari ale unor
certificate si legitimatii din documentele de calificare care erau
expirate la momentul reevaluarii.

Arata ca, prin Decizia nr. ... din 21.06.2017, Consiliul a dispus
anularea solicitarilor de clarificari privind agrementele tehnice ale
materialelor ofertate si facturile aferente, ramanand valabila si
justificarea preturilor la materiale prin depunerea de oferte de la
furnizori, emise dupa data de depunere a ofertelor, astfel cum este
precizat la pag. 47 alin. (5) din decizie, si anume: ,Prin urmare,
contrar sustinerilor contestatorilor, Consiliul stabileste ca, in deciziile
pronuntate, nu s-a facut vreo referire la continutul documentelor
justificative depuse de catre ofertanti pentru justificarea pretului din
propunerile financiare, ca raspuns la solicitarile de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta, considerentele din
decizii referindu-se numai la valabilitatea inscrisurilor emise dupa
depunerea ofertelor si transmise de catre ofertanti in raspunsul lor",

In opinia autoritatii contractante, prin solicitarile de confirmari
ale preturilor ofertate pentru transporturi, aspect neclarificat pana la
momentul respectiv, comisia de evaluare nu a actionat in mod
abuziv, intrucat, la pag. 47 alin. (4) din aceeasi decizie, se arata
urmatoarele: ,Se retine astfel, avand in vedere faptul ca, dupa
pronuntarea deciziilor susmentionate, comisia de evaluare putea
identifica, reevaluand ofertele in cauza, aspecte neclarificate pana la
momentul respectiv, situatii in care nu exista o interdictie legala care
sa o impiedice sa le lamureasca prin solicitarea de clarificari”.

Arata ca, in cuprinsul aceleiasi decizii, la pagina 52 alin. (4),
referitor la decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai
solicita clarificari, se precizeaza faptul ca , In temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Lege, urmeaza sa respinga ca inadmisibil capatul de
cerere formulat de catre SC ... SRL privind «decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a mai solicita noi clarificari dupa data de



07.02.2017», deoarece Consiliul nu are astfel de atributii, drepturile
autoritatii contractante in cadrul procedurii fiind stabilite prin
dispozitii legale, iar nu prin decizie de catre Consiliu”, aspecte din
care rezulta ca, prin Decizia Consiliului, aceasta nu restrictioneaza
autoritatea contractanta de a mai solicita clarificari/completari/
confirmari pentru aspecte neclarificate pand la momentul respectiv.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ,sa dispuneti

anularea in tot a solicitarii de clarificari nr. 15736/19.122017, emisa
ilegal de autoritatea contractanta si obligarea acesteia, cu ducerea la
indeplinire a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr. ... ,..../21.06.2017 si
nr. ... .../07.02.2017 si ale Deciziilor Civile ale Curtii de Apel ... nr.
1138/13.03.2017 si nr. 3414/15.09.2017”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
- in conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea  conformitatii  ofertei cu cerintele solicitate”,
neprecizandu-se cand se epuizeaza parcurgerea etapei de clarificari.

De altfel, la pagina 47 alin. (3) din Decizia CNSC
nr. ... .../21.06.2017, se precizeaza ,Consiliul determina ca, de
principiu, solicitarea de noi clarificari nu contravine prevederilor
legale si nici celor dispuse de CNSC si de catre Curtea de Apel ...”.

Astfel, prin transmiterea solicitarii de confirmare cu nr.
15736/19.12.2017, autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile
Deciziilor CNSC ... /07.02.2017, definitiva prin Decizia Civila nr. ... /
13.03.2017, si nr. .../21.06.2017, definitiva prin Decizia Civila
nr. .../15.09.2017, retinand faptul ca, prin deciziile susmentionate, s-
a stabilit ca pot fi luate in considerare justificari ale preturilor
materialelor, prin documente emise ulterior depunerii ofertelor, si nu
a fost acceptata depunerea de facturi de materiale si agremente
tehnice.

In opinia autoritatii contractante, reevaluarea ofertelor, dispusa
de C.N.S.C., ,cu respectarea Deciziei ... din 07.02.2017, pronuntata
de catre Consiliu si a Deciziei nr. 1138/13.03.2017, pronuntatd de
Curtea de Apel ..., in baza documentelor existente si fara solicitarea
de noi clarificari”, se refera strict la justificarea preturilor Ila
materiale, prin prezentarea de oferte de la furnizori, emise dupa data
de depunere a ofertelor, neintelegandu-se ca autoritatea contractanta
nu mai poate solicita confirmari/clarificari/completari pentru alte
aspecte ramase neclarificate pana la momentul respectiv.

Referitor la termenul scurt de depunere a raspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta arata ca nu a
solicitat decat niste confirmari privind calculele si documentele



justificative care au stat la baza intocmirii ofertei de pret pentru
unele articole de transport, aspecte neclarificate pana la momentul
respectiv, sens in care, respectand principiul tratamentului egal, a
trimis catre toti operatorii economici care au ramas in procedura
aceeasi solicitare de confirmari.

Apreciaza ca, in ipoteza in care ... a considerat ca termenul de
raspuns la solicitarea de clarificari este prea scurt, desi trebuia sa
detina aceste calcule, ofertantul avea posibilitatea de a solicita
prelungirea acestui termen, iar, in situatia in care era necesar un
timp mai indelungat pentru a face respectivele confirmari, autoritatea
contractanta putea sa aprobe prelungirea termenului.

Redand dispozitile art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
organizatoarea procedurii precizeaza ca, potrivit acestora, raspunsul
la solicitarile de clarificari precizate de ofertanti, trebuiau sa confirme,
in situatia in discutie, la unele articole, preturile la transport, la
momentul intocmirii ofertelor prezentate.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza
ca membrii comisiei de evaluarea au actionat cu respectarea, in
totalitate, a prevederilor legale care au guvernat materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, in baza carora s-a initiat procedura
de atribuire, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si au
implementat prevederile Deciziei CNSC cu nr. ... din 21.06.2017,
ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. ... /15.09.2017 a Curtii de
Apel ....

Prin adresa nr. .../08.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../08.01.2018, ... a formulat ,concluzii scrise” la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, despre care sustine ca
JIncepe cu o afirmatie falsa si contine si alte asertiuni, de asemenea
false”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,Urmare a Hotararii Civile nr. 3414/15.09.2017 a Curtii de
Apel ..., noua comisie de evaluare, (...), a reevaluat toate ofertele
care au avut garantia de participare si termenul de valabilitate a
ofertelor prelungite, Iincepand cu documentele de calificare,
propunerea tehnica si financiara”, petentul sustine ca decizia invocata
nu face vorbire de aceasta sustinere a autoritatii contractante si nici
nu creeaza posibilitatea de interpretare a vreunui pasaj in acest sens.

Mai sustine ca, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta face trimiteri la pagini si alineate, greu de depistat, cu
referire la dispozitii ale Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017, care,
fie nu sunt reale, fie au un alt sens fata de sensul deformat, pe care
autoritatea contractanta il prezinta, astfel cum a procedat si cu
precedentele contestatii, plangeri, puncte de vedere despre care
Consiliul are cunostinta.

in opinia contestatorului, ,prevederea esentiala, sistematic
incalcata de autoritatea contractanta” este cea data de dispozitiile



art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora “decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
incalca si dispozitii continute in Deciziile civile ale Curtii de Apel ...,
astfel cum a aratat si in contestatie.

Petentul sustine ca autoritatea contractanta ignora dispozitiile
cuprinse in decizia C.N.S.C. sus invocata potrivit carora , Consiliul
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr....012 din 05.05.2017, in
partea incepédnd de la solicitdrile de clarificdri susmentionate,
inclusiv in partea referitoare la declararea ofertelor céstigatoare,
precum si actele subsecvente, obligdnd autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, in considerarea celor prezentate in motivare,
cu respectarea Deciziei nr. ... /07.02.2017, pronuntata de catre
Consiliu si a Deciziei nr. ... din 13.03.2017, pronuntata de Curtea de
Apel ..., in baza documentelor existente si fara solicitarea de noi
clarificari”, desi, a cunoscut ca, prin Decizia civila nr. ... /2017,
Curtea de Apel ... a respins plangerea formulata de ... si, pe cale de
consecinta, Decizia C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017 a ramas
definitiva.

Mentioneaza ca si decizia C.N.S.C. nr. ... din 07.02.2017 a
ramas definitiva prin Decizia civila nr. ... 13.03.2017 a Curtii de
Apel ....

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, precizdnd ca, in
cuprinsul acesteia, a ,ridicat si problema timpului acordat pentru
raspuns la intrebari nejustificate, dar care solicitau efectuarea unor
calcule, documente nesolicitate prin documentatia de atribuire”, care,
in opinia sa nu puteau fi realizate in termenul de 24 de ore impus de
comisia de evaluare.

Prin  contestatia finregistrata la Consiliu sub nr.
55354/28.12.2017, formulata de ..., impotriva solicitarii de clarificari
nr. 15732/19.12.2017, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

. - Sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;

- sa dispuneti anularea adresei nr. 15732/19.12.2017 prin care ni se
solicita noi clarificari, dupa epuizarea parcurgerii etapei de clarificari;
- sa dispuneti anularea actelor subsecvente emiterii adresei de
clarificari;

- sa obligati autoritatea contractanta la punerea de indata in
executare a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr. ... din 07.02.2017,
definitiva prin Decizia civila ... din 13.03.2017 si nr. ... din
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21.06.2017, definitiva prin Decizia civila ... din 15.09.2017, in sensul
reevaluarii ofertelor, raportat la documentele justificative ale
ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si stabilirea
ofertelor castigatoare;

in subsidiar:

- sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;

- sa constatati ca, in termen rezonabil, am depus clarificarile
solicitate, astfel incdt nu poate opera decaderea din termenul de a
raspunde clarificarilor;

- sa obligati autoritatea contractanta sa accepte documentele depuse
si, pe cale de consecinta, sa obligati autoritatea contractanta la
punerea de indatd in executare a dispozitiilor deciziilor C.N.S.C. ...
din 07.02.2017, definitiva prin Decizia civila ... din 13.03.2017 si
nr. ... din 21.06.2017, definitiva prin Decizia civila ... din 15.09.2017,
in sensul reevaluarii ofertelor, raportat la documentele justificative
ale ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si stabilirea
ofertelor castigatoare”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. .../19.12.2017, cu
termen de raspuns 20.12.2017, ora 16.00, termen, in opinia sa, ,dat
cu Incalcarea prevederilor legale”, autoritatea contractanta i-a
solicitat noi clarificari, a treia oara.

Redand dispozitiile deciziilor CNSC si ale Curtii de Apel
pronuntate in cadrul procedurii de atribuire, ... precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele, in
termen de 12 zile, fara solicitarea de clarificari.

De asemenea, citand din dispozitivul Deciziei civile
nr. .../15.09.2017 a Curtii de Apel ..., contestatorul apreciaza ca fiind
~evident si real abuzul in serviciu de care da dovada autoritatea
contractanta prin incalcarea repetata si sistematicd a deciziilor
definitive ale autoritatilor”.

Redand, in facsimil, observatiile reprezentantilor ANAP la data
intocmirii raportului procedurii, petentul mentioneaza ca, potrivit art.
430 Cod proc. civ., autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a stabilit o chestiune litigioasa.

Pe cale de consecinta, sustine contestatorul, in termen de 12
zile de la data ramanerii definitive a deciziei C.N.S.C. (data
pronuntarii deciziei Curtii de Apel ...), autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili oferta castigatoare, raportat la documentele
dosarului, fara a mai solicita alte clarificari, aceasta etapa fiind
epuizatda, neputdndu-se relua la nesfarsit etapa clarificarilor, dupa
fiecare decizie pronuntata de catre C.N.S.C. si instantele de judecata.
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Mentioneaza ca, la data de 19.12.2017, prin adresa nr. 15732,
autoritatea contractanta i-a solicitat ca, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa confirme urmatoarele: prelungirea
certificarilor ISO 14001 si ISO 9001, prin copie, conforma cu
originalul ; modalitatea de calcul concreta pentru TRAO01A10,
TRAO06A10, TRAO6A15, TRAO6A20 si documente justificative avute in
vedere la stabilirea pretului ofertat, termenul de raspuns fiind
20.12.2017, ora 16.00.

Precizeaza ca, impotriva acestei adrese, a formulat ,pldngere
prealabild”, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
15811/20.12.2017, invocand nelegalitatea adresei si, totodata,
nerezonabilitatea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, la
care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
15925/21.12.2017, precizand ca nu va dispune masuri de remediere.

Contestatorul mentioneaza ca, in pofida celor expuse, fiind de
buna credinta, ulterior expirarii termenului impus de catre autoritatea
contractanta, termen, in opinia sa nerezonabil si nelegal, a depus
adresa nr. 132/21.12.2017 prin care a raspuns clarificarilor solicitate,
depunand in acest sens si acte doveditoare (certificate de calitate si
mediu), precum si oferta privind transportul.

In opinia contestatorului, abordarea comisiei de evaluare este
vadit abuziva, avand in vedere ca solicitarea de clarificari a fost
transmisa doar formal, aceasta putand prevedea faptul ca atat
societatea sa, cat si ceilalti ofertanti, vor fi pusi in imposibilitatea de a
raspunde la aceasta solicitare, in termenul impus.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a urmarit
respingerea ofertei sale, prin transmiterea unei a treia solicitari de
clarificari, dupa pronuntarea C.N.S.C. si instantei de judecata, prin
care sa-l puna ,in imposibilitatea fizicd de a raspunde in mod
concludent”.

Astfel, sustine petentul, raportat la caracterul obligatoriu al
deciziei C.N.S.C., conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta era obligata sa puna in executare decizia
Consiliului si sa procedeze doar la reevaluarea ofertelor, in baza
documentelor existente si fara solicitarea de clarificari, nu si Ia
extinderea verificarilor.

In sprijinul sustinerilor sale, autorul contestatiei invoca
jurisprudenta Curtilor de Apel in spete similare, relevanta, in opinia
sa, fiind Decizia Civila nr. .../23.04.2013 pronuntata de Curtea de
Apel ....

in probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 58/05.01.2018, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 487/05.01.2018, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata, precizand faptul ca
oferta contestatorului a fost respinsa, in mod corect, de catre comisia
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de evaluare, iar procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Reiterand sustinerile din cuprinsul punctului de vedere nr.
57/05.01.2018, autoritatea contractanta apreciaza ca, solicitand
confirmari ale preturilor ofertate pentru transporturi, aspect
neclarificat pana la momentul respectiv, comisia de evaluare nu a
actionat abuziv, sens in care reda un paragraf mentionat la pag. 47,
alin. (4) din considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017.

Sustine ca, prin decizia susmentionata, Consiliul ,nu
restrictioneaza autoritatea contractantd de a mai solicita
clarificari/completari/confirmari pentru aspecte neclarificate pana la
momentul respectiv”.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit caruia termenul
impus de catre comisia de evaluare pentru a transmite raspunsul la
solicitarea de clarificari si a anexa documentele solicitate ar fi
,herezonabil”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu a
solicitat decat niste confirmari privind calculele si documentele
justificative care au stat la baza intocmirii ofertei financiare,
aspectele neclarificate pana la momentul respectiv, iar solicitarea in
cauza a fost transmisa tuturor operatorilor economici ramasi in
procedura de atribuire.

De asemenea, reitereaza faptul ca ofertantul contestator avea
posibilitatea sa-i solicite prelungirea acestui termen.

Referitor la solicitarea contestatorului privind anularea adresei
nr. 15732/19.12.2017, autoritatea contractanta reda argumentele
prezentate in punctul de vedere nr. 57/05.01.2018 privind
contestatia formulata de ..., respectiv faptul ca dispozitiile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 statueaza faptul ca ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite, prin criterii de calificare (...)”, neprecizandu-se
cand se epuizeaza parcurgerea etapei de clarificari, precum si faptul
ca, prin transmiterea solicitarii de confirmare (adresa nr.
15736/19.12.2017) nu a incalcat deciziile C.N.S.C si cele ale Curtii de
Apel pronuntate in cadrul procedurii de atribuire.

Referitor la capatul de cerere prin care se solicita ,sa constatati
ca, in termen rezonabil, am depus clarificarile solicitate, astfel incat
nu poate opera decaderea din termenul de a raspunde clarificarilor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic a depus
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante dupa termenul de
raspuns la clarificari, respectiv 20.12.2017, ora 16.00.

Sublineaza faptul ca petentul avea posibilitatea de a-i solicita
prelungirea acestui termen, dar si faptul ca niciunul dintre cei 15
operatori economici nu a solicitat prelungirea termenului.
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Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 55504/
29.12.2017, formulata de catre ... impotriva solicitarii de clarificari
nr. 15734/19.12.2017, emisa in cadrul procedurii de atribuire
organizata de catre ..., s-au solicitat urmatoarele:

,- Anularea/revocarea adresei de solicitare de clarificari nr.
15734/19.12.2017,

- Reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr. .../07.02.2017, a Deciziei Curtii de
Apel ... nr. .../2017, a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017 si a
Deciziei Curtii de Apel ... nr. 3414 din 15.09.2017;

- Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Prezentand aspectele prealabile, contestatorul arata
urmatoarele:

Invoca Deciziile Consiliului nr. ... din 21.06.2017, decizii CNSC
prin care i-a fost admisa contestatia, sens in care reda dispozitivul
acestora, precum si solutiile pronuntate de Curtea de Apel ... in calea
de atac, respectiv Deciziile civile nr. .../13.03.2017 si
nr. .../15.09.2017, prin care au fost respinse, ca nefondate,
plangerile formulate de catre autoritatea contractanta impotriva
deciziilor Consiliului

Arata ca, urmare Deciziei C.N.S.C. nr. .../C6/... din 21.06.2017,
prin solicitarea de clarificari nr. ... /19.12.2017, ... a ,continuat
comportamentul abuziv, sanctionat deja de doua ori de Consiliu”, fapt
pentru care, si impotriva acesteia, a formulat Notificare prealabila, la
care autoritatea contractantda a raspuns, prin adresa nr.
15924/21.12.2017, precizadnd ca nu va adopta masurile de remediere
solicitate.

Cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca aceasta excede dispozitiilor deciziilor emise
in cadrul procedurii de atribuire si subliniaza faptul ca, potrivit art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti.

Avand in vedere aceasta dispozitie legala, precum si faptul c3,
prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017 s-a dispus , Consiliul
urmeaza sa anuleze raportul procedurii de atribuire in partea
incepand de la solicitarile de clarificari susmentionate, inclusiv in
partea referitoare la declararea ofertelor castigatoare, precum si
actele subsecvente, obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, in considerarea celor prezentate in motivare , cu
respectarea Deciziei nr. .../07.02.2017 a Consiliului si a Deciziei nr.
1138 din 13.03.2017, pronuntata de Curtea de Apel ..., in baza
documentelor existente si fara solicitarea de noi clarificari”,

In opinia contestatorului, intrucat decizia C.N.S.C. nr. ... din
21.06.2017 a ramas definitiva, urmare a respingerii plangerii
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formulate impotriva acesteia de catre Curtea de Apel ..., prin decizia
nr. ... din 15.09.2017, autoritatea contractanta nu mai avea
posibilitatea de a solicita noi clarificari in evaluarea ofertelor, existand
obligatia clara, impusa printr-o hotarare judecatoreasca ce are
autoritate de lucru judecat, de a reevalua ofertele, in baza
documentelor existente si fara solicitarea de noi clarificari.

Invocand si redand dispozitiile art. 201 din 0.U.G. nr.34/2006,
cu privire la scopul solicitarii de clarificari, solicitare care, dupa cum
sustine, este subordonata prevederilor documentatiei de atribuire,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea,
in mod artificial, premisele respingerii acestora.

Contestatorul sustine ca o a doua limitare pe care o cunoaste
dreptul de a solicita clarificari se regaseste la alin. (2) din art. 201 din
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv, in cazul in care solicita clarificari/
completari, autoritatea contractanta trebuie sa aiba grija sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Opineaza ca, in contextul in care solicitarea de clarificari s-a
adresat doar ofertantilor contestatori, iar autoritatea contractanta a
considerat ca, in ceea ce-i priveste pe ceilalti ofertanti, inclusiv pe cei
declarati castigatori in etapele precedente, nu sunt necesare astfel de
clarificari, desi, cea mai mare parte dintre ofertele acestora au un
pret neobisnuit de scazut, ,ne aflam in prezenta unui tratament
discriminatoriu de catre autoritatea contractanta, cu intentia vadita
de a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Raportat la cele expuse, contestatorul considera ca ofertele de
la furnizori au fost considerate suficiente pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut in cazul unor ofertanti si insuficiente in cazul
altora, reprezinta o incalcare grava a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, in mod special al principiului
nediscriminarii si cel al egalitatii de tratament, cu consecinta incalcarii
normei prohibitive prevazuta la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 de a nu crea un avantaj vreunuia dintre ofertanti.

Redand dispozitiile Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. II, Sectiunea ,Lista privind personalul propus
pentru 1indeplinirea contractului” a fisei de date a achizitiei,
contestatorul opineaza ca, in aceste conditii, solicitarea de la pct. 2
din adresa de clarificari nr. 15734/19.12.2017 excede cerintelor
stabilite prin fisa de date a achizitiei, avand caracter nelegal, prin
raportare la prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste prezentarea Certificatului emis de un
organism independent care atesta implementarea si mentinerea unui
sistem de management de mediu, conform standardului SR EN ISO
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14001 si Certificatului emis de un organism independent care atesta
implementarea si mentinerea unui sistem de management al calitatii,
conform standardului SR EN ISO 9001, contestatorul apreciaza ca si
acestea exced cerintelor fisei de date, prezentarea acestora fiind
infaptuita la data deschiderii ofertelor, data de la care se raporteaza
toate cerintele solicitate prin fisa de date.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate justifica o
astfel de solicitare de clarificari prin prisma timpului indelungat de
care a avut nevoie in procesul de evaluare a acestei proceduri, in
conditiile Tn care aceasta se deruleaza de mai bine de doi ani, cu
consecinta incalcarii flagrante de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 200, alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 20 si art. 21 din Legea nr.101/2016,
contestatorul a solicitat sa fie citat pentru audieri si pentru a formula
concluzii orale in fata Consiliului.

De asemenea contestatorul a solicitat accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, in vederea exercitarii dreptului de a
depune concluzii scrise.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 202 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006, art. 361 si art. 37 din H.G. nr. 925/2006, art. 8 si urm.
din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 59/05.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
490/05.01.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta reia,
in totalitate, apararile prezentate in punctele de vedere referitoare la
contestatiile de mai sus, precizand suplimentar urmatoarele:

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,solicitarea de
clarificari s-a adresat doar ofertantilor contestatari ai procedurii”,
autoritatea contractanta, redand dispozitiile art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2016, subliniaza faptul ca, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, neprecizand cand se epuizeaza parcurgerea etapei de

clarificari.
In acelasi sens, organizatoarea procedurii reda un fragment din
considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017 in care se

precizeaza faptul ca ,(...), solicitarea de noi clarificari nu contravine
prevederilor legale si nici celor dispuse de CNSC si de catre Curtea de
Apel ...”

- prin transmiterea solicitarii de confirmare nr. 15736/19.12.2017,
autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile Deciziilor C.N.S.C.
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nr. 294/07.02.2017 si nr. .../21.06.2017, ramase definitive prin
Deciziile civile nr. 1138/13.03.2017 si nr. 3414/15.09.2017, intrucat
prin deciziile susmentionate s-a stabilit ca pot fi luate in considerare
justificari ale preturilor materialelor prin documente emise ulterior
depunerii ofertelor;

- autoritatea contractanta, respectand principiul tratamentului egal, a
transmis solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor care au ramas in
procedura.

Pe rolul Consiliului a fost inregistrata cu nr. 163/04.01.2018,
contestatia nr. 1995/03.01.2017, formulata de catre ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ... - ..., impotriva ,deciziei de anulare, in
totalitate, a actelor emise ulterior si de reevaluare a tuturor ofertelor,
(...) si a solicitarii de clarificari nr. 15733/19.12.2017, precum si a
raspunsului, (...), la Notificarea prealabila”, documente emise de
catre aceeasi autoritate contractanta, prin care se solicita: ,sa
dispuneti anularea deciziei de anulare, in totalitate, a actelor emise
anterior si de reevaluare a tuturor ofertelor (documente de calificare,
propunere tehnica, propunere financiara); anularea solicitarii de
clarificari nr. 15733/19.12.2017, precum si anularea oricaror alte
documente subsecvente acestora, cu respectarea Hotarérii Civile nr.
3414/2017 din data de 15.09.2017 a Curtii de Apel ..., prin care se
mentine Decizia C.N.S.C. nr. .../...din 21.06.2017".

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire,
contestatorul mentioneaza ca, netinand seama de niciuna dintre
deciziile C.N.S.C., dar si cele ale Curtii de Apel ..., emise in cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a decis reevaluarea
in tot a tuturor ofertelor, sustinand ca acest lucru se realizeaza in
conformitate cu decizia nr. .../C.../.... din 21.06.2017.

Astfel, petentul considera ca decizia autoritatii contractante de
anulare a actelor emise anterior si de reevaluare a tuturor ofertelor
este nAeIegaIé si contravine deciziilor legale susinvocate.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 15733/
19.12.2017, contestatorul arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta, din nou, nu doreste respectarea deciziilor
emise de organele abilitate in acest sens si decide sa solicite noi
clarificari cu privire la documentele depuse, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire la termenul Ilimita de
depunerea ofertelor, in fapt solicitand si alte documente, emise
ulterior datei depunerii ofertelor, reprezentand documente noi;

- documentele solicitate la momentul depunerii ofertelor, documente
ce au facut deja obiectul evaluarii, au fost stabilite deja ca fiind
conforme cu solicitarile din cadrul documentatiei de atribuire;

- foarte important este si termenul in care comisia de evaluare a
solicitat raspunsul, respectiv 20.12.2017, ora 16.00, desi solicitarea
de clarificari a fost transmisa in data de 19.12.2017, ora 13.01.
Conform prevederilor legale 1in domeniul achizitiilor publice,
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termenele se calculeaza fincepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, de unde rezulta ca termenul acordat de autoritatea
contractanta in vederea transmiterii raspunsului a fost de ordinul
orelor, nici macar o zi.

Fata de cele prezentate, petentul solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept au invocate prevederile Legii nr. 0.U.G. nr. 34/20086,
Legea nr. 101/2016 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 197/09.01.2018, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 970/09.01.2018, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ... - ... — ..., ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:
1.Referitor la critica contestatorului privind decizia de anulare, in
totalitate a actelor emise anterior si de reevaluare a tuturor ofertelor
(documente de calificare, propunere tehnica si propunere financiara),
autoritatea contractanta precizeaza ca , dispozitiile art. 127 alin. (3)
lit. b) din H.G. nr. 395/2006" da dreptul conducatorului autoritatii
contractante de a solicita o reevaluare completa, in cazul in care o
noua comisie de reevaluare va fi numita.

Astfel, arata ca urmare a comunicarii Hotararii civile nr.
3414/2017 din 15 septembrie 2017, in data de 13.12.2017, noua
comisie de evaluare, numita prin Decizia nr. 99/14.12.2017, a
reevaluat toate ofertele care au avut garantia de participare si
termenul de valabilitate a ofertelor prelungite, ocazie cu care a
identificat aspecte neclarificate pana la momentul respectiv in ceea ce
priveste pretul la transporturi.

Totodata, comisia de evaluare a solicitat confirmari ale unor
certificate si legitimatii din documentele de calificare care erau
expirate in momentul reevaluarii.

Precizeaza ca, la reevaluarea ofertelor, dupa raspunsul la

confirmari, avand in vedere notificarile facute de unii operatori
economici, certificatele si legitimatiile solicitate nu au mai facut
obiectul reevaluarii.
2. Referitor la criticile contestatorului privind solicitarea de clarificari
nr. 15733/19.12.2017, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este neintemeiatda, sens in care reia argumentele prezentate in
punctele de vedere deja prezentate.

Prin adresa nr. 2046/30.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3912/30.01.2018, ..., lider al asocierii ... — ... — ..., a transmis
documentul intitulat "Concluzii scrise” in care arata urmatoarele:

1. in punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care procedura de atribuire a fost
demarata atunci cand dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 erau in vigoare.

Astfel, in cazul de fata se aplica 0.U.G. nr. 34/2006 cu normele
ei de aplicare, respectiv dispozitiile art. 236 si art. 127.
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in opinia contestatorului, interpretarea autoritatii contractante,
potrivit careia numirea unei noi comisii de evaluare ce atrage dupa
sine anularea tuturor actelor emise de comisia anterioara, este , total
eronata si, coroborata cu toate cele intdmplate in cei peste 2 ani de
derulare a procedurii, chiar abuziva”.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, a constatat ca decizia de anulare a tuturor actelor
emise de prima comisie de evaluare nu are nicio motivare, iar
constatarea privind ,aspectele neclarificate" privind preturile Ila
transporturi este facuta de expertul cooptat ulterior deciziei de
anulare mentionata anterior.

Sustine ca singurul document din care rezulta anularea
documentelor emise anterior este Decizia nr. 99 din 14.12.2017,
emisa de catre directorul autoritatii contractante, argumentul fiind
schimbarea comisiei.

Reevaluarea ofertelor si constatarea eronata, in ceea ce
priveste preturile de transport, a fost facuta ulterior deciziei de
anulare, respectiv in data de 18.12.2017, de catre expertul cooptat,

In opinia contestatorului, relevanta este afirmatia comisiei de
evaluare consemnata in procesul verbal din 14.12.2017, ,in care
recunosc ca nu vor sa duca la indeplinire decizia CNSC si hotarérea
Curtii de Apel ....

Mai mult, sustine petentul, decizia de anulare a actelor emise

anterior si de reevaluare a tuturor ofertelor a fost efectuata fara
informarea observatorilor ANAP, astfel cum se mentioneaza in
procesul verbal nr. 15837/20.12.2017.
2. Referitor la motivarile autoritatii contractante privind solicitarea de
clarificari nr. 15733/19.12.2017, petentul sustine ca observatorii
ANAP au constatat si au emis obiectii scrise in sensul nelegalitatii
solicitarii de clarificari, intrucat contravine deciziei CNSC nr. .../... din
21.06.2017, ramasa definitiva, in integralitate, prin Hotararea Curtii
de Apel ... nr. 3414/15.09.2017, iar ,comisia de evaluare nu a
justificat solicitarea de noi clarificari pe elemente de pret".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a emis puncte
de vedere doar cu privire la solicitarea privind justificarea pretului la
anumite articole de transport, in opinia sa, insusindu-si astfel
nelegalitatea celorlalte solicitari.

Sustine ca, din cele 7 solicitari, doar doua privesc justificarea
pretului de transport.

. apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
contestatorii ar fi putut sa solicite prelungirea termenului de raspuns
la clarificari este revoltatoare, avand in vedere faptul ca, in data de
22.12.2017, a inaintat acesteia (si prin e-mail) notificarea privind
intentia de a depune contestatie, cu privire inclusiv la durata scurta
de raspuns.
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Referitor la preturile aferente celor patru articole de transport,
contestatorul sustine ca aceasta solicitare are la baza un calcul facut
de expertul cooptat, calcul despre care sustine ca este gresit, avand
in vedere ca, la autobasculanta, expertul cooptat ia in calcul, in mod
teoretic, o valoare de 50.000 de euro, in conditile in care in
documentele de calificare depuse de asocierea ... - -
(pagina ...) se gaseste pretul de achizitie al autobasculantel 8 X 4
utilizata de , care este de ... lei, fara TVA (aproximativ ... de euro).

Petentul subliniazé faptul ca autobasculanta 8 x 4 are capacitate
de aproximativ 24 de tone.

Refacand calculul expertului cooptat in ceea ce priveste pretul
de transport, pe baza datelor concrete, cunoscute de autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca un total cost pe tona cu
autobasculanta 8 x 4, declarata in oferta, la cursa de 10 km pe sens,
este de 3,86 lei.

Asfel, sustine ca pretul de 5 lei pe tona pentru distanta de 10
km luat in considerare reprezinta un pret mediu acoperitor, calculat
luand in considerare faptul ca transportul se efectueaza, in principal,
cu autobasculanta aflata in proprietate si mai putin cu cea inchiriata.

Fata de cele expuse, petentul apreciaza ca, in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi facut un calcul corect, pe baza tuturor
documentelor de calificare din oferta asocierii, ar fi constatat ca
pretul ofertat de aceasta nu este nejustificat de mic si nu ar fi avut
niciun motiv sa-i solicite clarificari.

Mai mult, sustine ca, in urma consultarii dosarului achizitiei
publice la CNSC, a constatat ca, printre ofertele declarate
castigatoare se regasesc preturi la transport chiar mai mici sau egale
cu cele ofertate de asocierea, astfel:

- Ofertantul clasat pe locul 8, respectiv ...SRL, are un pret de
transport de 3.80 lei, iar asocierea contestatoare de 5 lei;

- Ofertantul clasat pe locul 5, respectiv asocierea ..., are un pret de
transport de 3,83 lei, iar asocierea contestatoare de 5 lei;

- Ofertantul clasat pe locul..., respectiv ..., are un pret de transport
de 5 lei, iar asocierea contestatoare de 5 lei.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita anularea deciziei de
reevaluare a tuturor ofertelor si a solicitarii de clarificari, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Prin contestatia nr. 04/08.01.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 804/08.01.2018, formulata de catre ..., lider al Asocierii ... - ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 16264/28.12.2017 si a adresei nr. 30/04.01.2018 de raspuns la
Notificarea prealabila, emise de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

,a) Anularea in tot adresei nr. 16264/28.12.2017 emisa de
autoritatea contractantd si ,obligarea acesteia cu ducerea la
indeplinire a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr. .../... /21.06.2017 si
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nr. ... /07.02.2017 si ale Deciziilor Civile ale Curtii de Apel ...
nr..../13.03.2017 si nr. .../15.09.,2027";

b) Suspendarea procedurii potrivit art. 22 alin. (1) din legea nr.
101/2016;

c) Aprobarea accesului la documentele dosarului constituit Ila
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

d) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in situatia admiterii acesteia”.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, petentul
invoca ,existenta cazului bine justificat, prin faptul ca se incalca
decizii ale C.N.S.C. si ale Curtii de Apel ...”, in speta fiind depuse inca
trei contestatii, potrivit informatiilor postate de catre autoritatea
contractanta in SEAP.

Referitor la fondul cauzei, petentul sustine ca actul contestat
contine doua afirmatii false, si anume:

1. ,,Nu ati raspuns la solicitarea nr. 15736/19.12.2017".

Contestatorul afirma ca ,in realitate s-a dat raspunsul prin
Notificarea prealabila nr. 282/20.12.2017, (...), si contestatia nr.
287/27.12.2017, (...), de a carei solutionare autoritatea contractanta
era obligata sa ia la cunostintd si sa o respecte, inainte de a hotari o
descalificare absolut nefondata”. Petentul opineaza ca, in lipsa acestei
solutii, ce urmeaza a fi data de C.N.S.C., art. 79 invocat nu poate fi
aplicat.

2. ,Nu ati raspuns la solicitarea de confirmari nr. 15736/19.12.2017”

..., precizeaza ca, in fapt, prin adresa nr. 15736/ 19.12.2017,
comisia de evaluare nu a solicitat , confirmari”, ci raspunsuri si
calcule, pentru transmiterea carora nu s-au acordat ofertantilor nici
macar 24 de ore.

In opinia sa, prin solicitarea susmentionata, comisia de evaluare
a incalcat dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece in cuprinsul acesteia nu precizeaza care sunt cerintele
stabilite prin criteriile de calificare si selectie a caror indeplinire
trebuie demonstrata si ,nici nu nominalizeaza neconformitatile in
urma carora poate fi demonstrata conformitatea ofertei cu cerintele
solicitate”.

In acelasi sens, petentul sustine ca prezentarea , modalitatii de
calcul concreta pentru TRAO1A10, TRAO6A10, TRAO6A15, TRAO6A20
si documente justificative avute in vederea stabilirii pretului ofertat”
nu este o cerinta a documentatiei de atribuire, ci una ,special
inventata cu un scop evident”,

Mai mult, sustine contestatorul, comisia de evaluare nu a
respectat nici dispozitiile art. 36! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat respectiva solicitare nu pretinde documente privind: preturile
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
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de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, singurele
elemente in legatura cu care legislatia ar da dreptul autoritatii
contractante, ignorand deciziile C.N.S.C. si ale Curtii de Apel
mentionate, sa efectueze verificari, transportul nefacand parte din
aceste elemente.

Aceasta solicitare de clarificari este netemeinica in sine, sustine
contestatorul, deoarece este formulatda cu incalcarea Deciziilor
C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017 si nr. 294 din 13.03.2017 si Deciziilor
Civile ale Curtii de Apel ... nr. 1138/13.03.2017 si nr.
3414/15.09.2017 nr. 3414/15.09.2017.

In drept, au fost invocate actele normative mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 383/15.01.2018, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 2018/15.01.2018, ... a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ....

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta a reluat
argumentele prezentate deja cu privire la celelalte contestatii ce fac
obiectul prezentei cauze, iar in privinta capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire invedereaza faptul ca, prin
inaintarea contestatiilor in cadrul prezentei proceduri, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a Iincheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu
respectarea termenului de asteptare pentru incheierea Iui”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in etapa in care se afla
procedura de atribuire, respectiv, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, urmare a aprobarii raportului procedurii nr.
16249/28.12.2017, de catre conducatorul unitatii contractante,
urmeaza semnarea acordului cadru, care este oricum suspendata, in
conformitate cu prevederile legale susinvocate.

Prin adresa nr. 11/19.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2745/19.01.2018 denumita ,, Concluzii scrise” ca urmare a analizarii
punctului de vedere al autoritatii contractante, petentul precizeaza ca
isi retrage cererea de suspendare a procedurii de atribuire, avand in
vedere faptul ca la data inaintarii contestatiei nr. 287/27.12.2017,
Lautoritatea contractantad era in plina reevaluare totald, nelegala a
ofertelor, operatiune pe care se pare ca a terminat-o in timp record
(1-2 zile probabil), nefiind decat o formalitate prin care sa descalifice
ofertanti neagreati”.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa nu ia in
considerare asertiunile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, sustinand ca acestea nu corespund realitatii si se bazeaza
exclusiv pe ignorarea deciziilor C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017, nr.
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294 din 07.02.2017 si Deciziilor civile ale Curtii de Apel ... nr.
1138/13.03.2017 si nr. 3414/15.09.2017 sau pe interpretari nelegale
ale unor texte din aceste decizii.

Mai mult, sustine petentul, se scoate din context dispozitia
deciziei C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017 referitor la decaderea
autoritatii contractante din dreptul de a mai solicita clarificari pentru
aspectele neclarificate pana la momentul respectiv, existand o mare
deosebire intre a solicita unele clarificari respectand deciziile
mentionate si reluarea reevaluarii de la capat.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca in termenul de mai
putin de 24 de ore acordat pentru a formula raspuns, care nu
reprezenta o confirmare, ci necesita calcule si prezentarea de
documente, nu se putea oferi un raspuns, iar conform Legii nr.
101/2016, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa opereze
corectii, respectiv sa prelungeasca acest termen, inainte de a trece la
o descalificare netemeinica.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face vorbire
de un tarif unitar pentru transport care a fost , ofertat in urma cu 3
ani”, fara insa a preciza ca, in documentatia de atribuire, a fost
prevazuta posibilitatea de ajustare a preturilor unitare ofertate, la
momentul incheierii acordului-cadru.

Fata de cele prezentate, petentul solicita admiterea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 815/08.01.2018,
formulata de catre ..., impotriva raportului procedurii de atribuire, a
actelor subsecvente acestuia si a adresei nr. 16263/28.12.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ..., s-a solicitat:
~- Anularea/Revocarea  Raportului  procedurii de  atribuire
nr....012/05.05.2017;

- Anularea/Revocare tuturor actelor subsecvente raportului procedurii
(inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16263/28.12.2017);

- Reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea Iintocmai a
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ...1 din 07.02.2017, a Deciziei Curtii de
Apel ... nr. 1138/2017, a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017 si a
Deciziei Curtii de apel ... nr. 3414 din 15.09.2017;

- Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Arata ca, prin adresa nr. 16263/28.12.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe motiv ca nu a raspuns la solicitarile de
clarificari, iar impotriva acestui rezultat a formulat Notificarea nr.
16301/29.12.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. 06/03.01.2017, in sensul ca nu va lua masurile de
remediere solicitate.
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In opinia contestatorului, ,nu se poate considera ci oferta sa «a
devenit» neconforma”, intrucat nu a raspuns la solicitarile de
clarificari, in conformitate cu dispozitile art. 79 din H.G. nr.
925/2006, din urmatoarele considerente:

- solicitarea de clarificari nr. 15734/19.12.2017 a fost contestata de
societatea sa, formand obiectul dosarului nr. 4760/2017, aflat pe
rolul C.N.S.C.;

- prin depunerea notificarilor, prin care a contestat dreptul autoritatii
contractante de a solicita documentele indicate in adresele
susamintite, intrucat excede dispozitiilor legale si celor retinute prin
deciziile C.N.S.C. si ale Curtii de Apel si are caracter abuziv;

- obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificari subzista in
masura in care o astfel de solicitare de clarificari este facuta de
autoritatea contractanta cu buna credinta, in limitele stabilite de
dispozitile legale si cu respectarea conditiilor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Reitereaza faptul ca solicitarea de clarificari facuta prin adresa
nr. 15734/19.12.2017 are caracter abuziv si excede documentatiei de
atribuie, deoarece:

a. emiterea adresei de solicitare de clarificari execede
dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ...1/07.02.2017, a Deciziei Curtii de
Apel ... nr. 1138/2017, a Deciziei C.N.S.C. nr. .../21.06.2017 si a
Deciziei Curtii de Apel ... nr. 3414/15.09.2017.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei,

Intrucat Decizia C.N.S.C. nr. ... din 21.06.2017 a ramas
definitiva, ca urmare a respingerii plangerii formulate de autoritatea
contractanta de catre Curtea de Apel ... prin Decizia nr. 3414 din

15.09.2017, rezulta ca autoritatea contractanta nu mai avea
posibilitatea de a solicita noi clarificari in reevaluarea ofertelor,
existand obligatia clara, impusa printr-o hotarare judecatoreasca ce
are autoritatea de lucru judecat, de a face reevaluarea ofertelor in
baza documentelor existente si fara solicitarea de noi clarificari.

Contestatorul afirma ca ,Decizia C.N.S.C. a intrat in puterea de
lucru judecat, potrivit art. 431 si urmatoarele din Codul de proc. civ.,
(...), aceasta are forta obligatorie pentru parti potrivit art. 435 din
Codul de proc. civ., (...), si art. 28 alin. (1) din legea nr. 101/2016".

b. Invocand prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
petentul precizeaza ca scopul solicitarii de clarificari este bine
determinat, respectiv demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

In continuarea argumentatiei, contestatorul reitereaza
considerentele deja expuse in contestatia sa, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 55504/29.12.2017, invocand dispozitiile art. 20 si 21 din Legea
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nr. 101/2016, petentul solicita sa fie citat pentru audieri si sa i se
permita depunerea de concluzii orale in fata C.N.S.C.

De asemenea, contestatorul solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, depus de catre autoritatea contractanta la
Consiliu.

In drept au fost invocate dispozitile art. 202 si urm. din
0.U.G.nr. 34/2006, art. 36" si art. 37 din H.G. nr. 925/2006, art. 8
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 382/15.01.2017, inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 2017/15.01.2017, ...... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Referitor la solicitarile contestatorului privind ,anularea/
revocarea raportului procedurii de atribuire”, ,anularea/revocarea
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii”, ,reevaluarea
ofertei subscrisei”, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea ,nu
au temei”, deoarece oferta operatorului economic a fost considerata
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In continuare punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta aceleasi aparari prezentate si in punctul de vedere privind
cealalta contestatie formulata de ....

Prin adresa nr. 29/30.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3861/30.01.2018, ... a transmis documentul intitulat ,Concluzii
scrise” prin care solicita urmatoarele: ,sd admiteti contestatia si sa
dispuneti: anularea/revocarea adresei de solicitare de clarificari nr.
15734/19.12.2017; anularea/revocarea raportului procedurii de
atribuire;, anularea/revocarea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii (inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16263/28.12.2017), revocarea ofertei subscrisei, cu respectarea
intocmai a dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. .../07.02.2017, a deciziei
Curtii de Apel ... nr. 11382017, a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din
21.06.2017 si a deciziei Curtii de Apel ... nr. 3414 din 15.09.2017;
stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de atribuire
cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Aratda ca isi mentine sustinerile prezentate 1in cadrul
contestatiilor, petentul arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice si a punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
face urmatoarele precizari suplimentare:

- Autoritatea contractanta face o gresita de interpretare a legii, a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 07.02.2017 si a Deciziei Curtii de Apel ...
nr. 1138/2017, considerand ca, prin decizia adoptata, a respectat
intocmai deciziile mentionate, intrucat singurul aspect asupra carora
a decis C.N.S.C. si Curtea de Apel ..., prin decizile mai sus
enumerate, a fost acela potrivit caruia documentele prin care
ofertantii pot justifica un pret aparent neobisnuit de scazut, pot fi
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emise atat inainte de data limita de depunere a ofertelor, cat si la
date ulterioare acesteia.

In elaborarea acestui rationament, autoritatea contractanta
ignora faptul ca nu mai avea posibilitatea de a mai solicita noi
clarificari in reevaluarea ofertelor, existand obligatia clara, impusa
printr-o hotarare judecatoreasca ce are autoritatea de lucru judecat,
de a face reevaluarea ofertelor in baza documentelor existente si fara
solicitarea de noi clarificari.

In sprijinul sustinerii sale, contestatorul subliniaza faptul ca
Decizia CNSC a intrat in puterea autoritatii de lucru judecat, potrivit
art. 431 si urmatoarele din Cod. proc. civ., republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, si aceasta are forta obligatorie pentru parti
potrivit art. 435 din cod si art. 28, alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Subliniaza faptul ca, inclusiv observatorii ANAP, au sesizat, in
mod repetat, autoritatii contractante aceste nereguli in desfasurarea
procedurii de atribuire ( nerespectarea art.28, alin. 3 din Legea nr.
101/2016), conform consemnarilor din partea finala a Raportului
procedurii, acestea fiind mentinute prin adresa nr.
22555/28.12.2017.

Astfel, ANAP a retinut ca: ,au fost incalcate prevederile art. 28,
alin. 1 din Legea nr. 101/2016, si anume: comisia nu a pus in
aplicare Decizia CNSC”.

In ceea ce priveste apararile formulate privind dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari si cu privire la orice,
contestatorul apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, o astfel de
solicitare neputandu-se face decat in limitele aratate de lege,
respectiv: ,Sa fie elaborate in conformitate cu dispozitiile legale si sa
nu exceada documentatiei de atribuire”, ,sad aiba caracter justificat,
iar nu formal, scopul formularii acestora nefiind doar de a crea
avantaje nejustficate unor ofertanti”.

In opinia petentului, caracterul formal al acestor solicitari de
clarificari rezulta cu claritate din faptul ca:

a. urmare a raspunsurilor primite de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari transmise, aceasta a luat in considerare doar
o parte din acestea raspunsuri la solicitari, astfel cum rezulta din
Raportul procedurii, pag. 79. Cu toate acestea, nu a inteles sa
informeze, in timp util, si ofertantii cu privire la faptul ca a renuntat
la solicitarea de clarificari privind prezentarea de -certificate de
atestare RTE, de certificate emise de un organism independent care
atesta implementarea si mentinerea unui sistem de management de
mediu, conform standardului SR EN ISO 14001 si de certificat emis
de un organism independent care atesta implementarea si
mentinerea unui sistem de management al calitatii conform
standardului SR EN ISO 9001.
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b. analiza documentelor justificative in sustinerea preturilor
pentru articolele de deviz TRA01A10, TRAO06A10, TRAO6A15,
TRAO6A20 s-a efectuat superficial, existand firme care:

i. nu au prezentat astfel de documente ( ...nu a depus niciunfel
de documente justificative, oferta a fost declarata acceptabila fiind
clasata pe locul 2, ...a depus ca documente justificative print screen-
uri din programul de devize, iar oferta sa a fost declarata acceptabila
fiind clasata pe locul 4, ... a depus doar un contract de inchiriere
utilaje, al carui pret nici macar nu se regaseste in modalitatea de
calcul indicata, oferta a fost declarata acceptabila fiind clasata pe
locul 8);

ii. niciuna dintre firme nu a urmarit modalitatea de calcul
indicata de autoritatea contractanta, elementele utilizate in
determinarea asa-zisului pret real neregasindu- se in niciuna din
modalitatile de calcul indicate de ofertanti. De altfel, nota justificativa
privind modalitatea de calcul nu este nici semnata si nici datata;

iii. Tn Raportul procedurii si in fisele de reevaluare a ofertelor
financiare ,nu apare ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, ar fi facut o evaluare reala, a documentelor justificative
prezentate de ofertanti, aceasta consemnand doar ca «s-a raspuns
prin adresa nr. ..., confirmdndu-se preturile - oferta acceptabila»",
insa confirmarea nu poate face obiectul unei solicitari de clarificari, cu
atat mai mult cu cat perioada de valabilitate a ofertei fusese
prelungita de catre toti ofertantii, deci, implicit, au fost confirmate si
mentinute preturile ofertate.

c. desi, prin solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa urmareasca realitatea si legalitatea elementelor
componente ale pretului final ofertat (pretul combustibilului, salariul
minim pe economie, valoarea de amortizare, valoarea de inchiriere,
etc), in adresa de solicitare de clarificari, nu a indicat niciunul din
aceste elemente, astfel ca niciunul dintre participanti nu a evidentiat
aceste aspecte in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Apreciaza ca, in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Aspectele sesizate mai sus confirma caracterul formal/sicanator
al solicitarilor de clarificari formulate prin adresa nr.
15734/19.12.2017, in fapt autoritatea cotractanta neavand nevoie de
informatiile solictate, acestea nefiind utilizate nici in procesul de
reevaluare al ofertei financiare al celor care au transmis raspunsurile.

In opinia contestatorului, din punct de vedere procedural,
autoritatea contractanta a incercat sa evite participarea
observatorilor ANAP la aceste sedinte de evaluare, informarea privind
desfasurarea sedintei in care s-a luat decizia solicitarii de clarificari
fiind ulterioara acestei sedinte.
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Mai mult, sustine contestatorul, comisia de evaluare nu a
respectat dispozitiile art. 76, alin. (2), teza finala din H.G. 925/2006,
avand in vedere ca nu exista inscrisul care dovedeste desfasurarea
sedintei de evaluare a ofertelor din 22.12.2017, desi desfasurarea
acesteia este comunicata si observatorilor ANAP prin adresa nr.
15922/2.12.2017.

Avand in vedere cele expuse, petentul apreciaza ca solicitarea
de clarificari a avut doar scop ,sicanator si abuziv” si ,s-a facut
contrar dispozitiilior legale si celor din documentatia de atribuire
(...)"

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1861/15.01.2018, formulata de
catre ... impotriva adresei nr. 16261/28.12.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

.- anularea adresei nr. 16261/28.12.2017 prin care a fost declarata
oferta subscrisei, ca neconforma;

- Ssa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;

- sa dispuneti anularea adresei nr. 15732/19.12.2017 prin care ni se
solicita noi clarificari, dupa epuizarea parcurgerii etapei de clarificari;
- sa dispuneti anularea actelor subsecvente emiterii adresei de
clarificari;

- sa obligati autoritatea contractantd la punerea de indata in
executare a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr. 294 din 07.02.2017,
definitiva prin Decizia civila 1138 din 13.03.2017, nr. ... din
21.06.2017, definitiva prin Decizia civilda 3414 din 15.09.2017, in
sensul reevaluarii ofertelor, raportat la documentele justificative ale
ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si stabilirea
ofertelor castigatoare;

in subsidiar:

- sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;

- sa constatati ca, in termen rezonabil, am depus clarificarile
solicitate, astfel incdt nu poate opera decaderea din termenul de a
raspunde clarificarilor;

- sa obligati autoritatea contractanta sa accepte documentele depuse
si, pe cale de consecinta, sa obligati autoritatea contractanta la
punerea de indatd in executare a dispozitiilor deciziilor C.N.S.C. 294
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din 07.02.2017, definitiva prin Decizia civila 1138 din 13.03.2017, nr.
... din 21.06.2017, definitiva prin Decizia civila 3414 din 15.09.2017,
in sensul reevaluarii ofertelor, raportat la documentele justificative
ale ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si stabilirea
ofertelor castigatoare

- cu cheltuieli de judecata”.

De asemenea, contestatorul solicita ,conexarea prezentului
dosar la dosarul nr. 4745/2017".

Petentul mentioneaza ca, prin adresa nr. 16621 din 28.12.2017,
i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, pe motiv ca a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante din data de 19.12.2017, ulterior expirarii
termenului limita de raspuns.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale este nelegala si netemeinica din urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste legalitatea solicitarilor suplimentare, dupa
respingerea plangerilor formulate de catre ... ... impotriva deciziilor
C.N.S.C. si a termenului de raspuns, contestatorul precizeaza ca a
formulat deja ,plangerea”, inregistrata la Consiliu sub nr. 55354 din
28.12.2017, ce face obiectul dosarului nr. 4745/2017, motive pe care
le va reitera insa si in ceea ce priveste prezenta contestatie;

2. In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale, petentul
apreciaza ca acesta este evident o consecinta a cererii de respingere
a remedierii solicitate prin notificarea prealabila nr. 15811 din
20.12.2017.

Astfel, arata contestatorul, prin adresa nr. 15732/19.12.2017,
comisia de evaluare i-a solicitat ,,noi clarificari insotite de inscrisurile
referitoare la pret (pentru a treia oaralll), stabilind termenul de
raspuns in data de 20.12.2017, ora 16.00”, termen, in opinia sa,
emis cu incalcarea art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Petentul mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, fiind de buna
credinta, a depus, ,chiar si dupd expirarea termenului impus de
autoritate”, adresa nr. 132 din 21.12.2017, prin care a raspuns
clarificarilor solicitate, depunand in acest sens si acte doveditoare
(certificate de calitate si mediu), precum si oferta de pret privind
transportul.

Subliniind faptul ca doctrina si jurisprudenta in materie de
achizitii publice au stabilit, in unanimitate, faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili un termen rezonabil de raspuns
la solicitarile adresate ofertantilor, pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor, autorul contestatiei apreciaza ca termenul de aproximativ o
zi, stabilit de autoritatea contractanta, nu poate fi considerat un
termen rezonabil.

Raportat la caracterul obligatoriu al deciziei C.N.S.C., petentul
opineaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
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nr. 101/2016, autoritatea contractanta era obligata sa puna in
executare decizia Consiliului si sa procedeze doar la evaluarea
ofertelor, in baza documentelor existente si fara solicitarea de noi
clarificari, nu si la extinderea verificarilor.

Astfel, contestatorul conchide: , desi ne aflam sub imperiul unor
hotaréari definitive ale C.N.S.C., acestea sunt incdlcate cu buna stiinta
de catre autoritatea contractanta, scopul fiind acela de a se lucra
doar cu acele societati «agreate» in cadrul Primariei Sectorului...”.

Continudnd  motivarea, autorul contestatiei reitereaza
argumentele invocate si in contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
nr. 55354/28.12.2017.

Prin punctul de vedere nr. ... /22.01.2018, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ... /22.01.2017, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata, pe motiv ca oferta
depusa de acesta a fost respinsa, in mod corect, de catre comisia de
evaluare, procedura fiind desfasurata respectand legislatia in vigoare
in momentul initierii acesteia.

Referitor la solicitarea contestatorului privind anularea
documentului cu nr. 16261/28.12.2017, autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu are temei, deoarece oferta acestuia a fost
considerata neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Reiterdand argumentele prezentate in punctele de vedere
susprezentate, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca , a stabilit
sa solicite si a solicitat confirmdari ale unor certificate si legitimatii din
documentele de calificare care erau expirate in momentul
reevaludrii”, sens in care precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 280
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, iar prin anularea
raportului procedurii si dispunerea de catre Consiliu, dispunere
ramasa definitiva si prin decizia Curtii de Apel, a reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a relua procedura de
atribuire de la etapa de verificare a acestora, iar potrivit principiului
repunerii in situatia anterioara, autoritatea contractanta a ajuns in
situatia in care aceasta etapa nu s-ar fi incheiat.

Pe cale de consecinta, petentul apreciaza ca pronuntarea unei
decizii de catre Consiliu si/sau instanta nu poate fi interpretata ca o
transare/rezolvare a tuturor aspectelor de legalitate cu privire la
ofertele prezentate in respectiva procedura de atribuire, avand in
vedere faptul ca, atat consiliul, cat si instanta se pot pronunta numai
cu privire la aspectele cu care au fost legal investite.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca niciunde in cadrul
prevederilor legale in baza carora au fost initiate proceduri de
atribuire, nu se prevede limitarea intinderii masurilor de remediere,
respectiv a reevaluarii ofertelor efectuate ulterior de catre autoritatea
contractanta, cu atdt mai mult cu cat actele emise de Consiliu si,
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ulterior, de catre instanta, sunt acte administrative, inscrisuri care
potrivit prevederilor legale pot fi revocate.

Referitor la solicitarea contestatorului ,sa confirmati caracterul
abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017, (...)”, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerea potrivit careia ,solicitdnd
confirmari ale preturilor ofertate pentru transporturi, aspect
neclarificat pana la momentul respectiv, nu a actionat abuziv”.

Precizeaza ca, la pag. 52 alin. (4) a deciziei CNSC nr. .../ ... din
21.06.2017, referitor la decaderea autoritatii contractante din dreptul
de a mai solicita clarificari, se mentioneaza ca , In temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Lege, urmeaza sa respinga, ca inadmisibil capatul
de cerere formulat de catre ... privind <«decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a mai solicita noi clarificari dupa data de
07.02.2017» deoarece Consiliul nu are astfel de atributii, drepturile
autoritatii contractante in cadrul procedurii fiind stabilite prin
dispozitii legale, iar nu prin decizie de catre Consiliu.", astfel
rezultand ca, prin decizia sa, C.N.S.C. nu restrictioneaza autoritatea
contractanta de a mai solicita clarificari/ completari/confirmari pentru
aspecte neclarificate pana la momentul respectiv.

Referitor la sustinerea petentului privind ,termenul nerezonabil”
pentru a anexa si depune documente, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca nu a solicitat decat niste confirmari privind
calculele si documentele justificative care au stat la baza intocmirii
ofertei financiare, aspectele neclarificate pana la momentul respectiv,
iar solicitarea in cauza a fost transmisa tuturor operatorilor economici
ramasi in procedura de atribuire.

De asemenea, arata ca, in ipoteza in care operatorul economic
contestator a considerat ca termenul este prea scurt, putea sa solicite
prelungirea acestuia.

Referitor la afirmatia contestatorului privind anularea adresei
nr. 15732/19.12.2017 prin care i s-au solicitat ,noi clarificari dupa
epuizarea parcurgerii etapei de clarificari”, autoritatea contractanta
reitereaza argumentatia prezentata in punctele de vedere privind
celelalte contestatii.

Cu privire la solicitarea contestatorului ,sa constatati ca, in
termen rezonabil am depus clarificarile solicitate, astfel incat nu
poate opera decaderea din termenul de a raspunde clarificarilor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic a depus
raspunsul sau dupa epuizarea termenul de raspuns la clarificari,
respectiv 20.12.2017 ora 16.00, iar daca acesta considera ca se afla
in imposibilitatea de raspunde in termenul indicat, putea solicita
prelungirea termenului de raspuns.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, niciunul dintre cei 15
operatori economici, nu a solicitat prelungirea termenului.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a uzat de prevederile
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, solicitand confirmari ale unor preturi unitare, care nu au
facut obiectul deciziilor C.N.S.C. cu privire la documentele prezentate
anterior de contestator si nu a incalcat prevederile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, autoritatea
contractanta apreciaza ca membrii comisiei de evaluarea au actionat
cu respectarea, in totalitate, a prevederilor legale care guverneaza
materia atribuirii contractelor de achizitii publice in baza carora s-a
initiat procedura de atribuire, respectiv 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006 si au implementat prevederile Deciziei C.N.S.C. nr. ...
din 21.06.2017, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. ... /
15.09.2017 a Curtii de Apel ....

In probatiune, au fost depuse documente al dosrului achizitiei
publice, emise ulterior pronuntarii deciziilor Consiliului si instantei de
control judiciar.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 16.09.2015, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparare a constructiilor si a
instalatiilor aferente acestora la unitatile de invatamant
preuniversitar de stat din sectorul...”, coduri CPV: 45453000-7
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), 45300000-0
Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2) si 45400000-1 Lucrari de
finisare a constructiilor (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. 162829.

Valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari este de
300.000.000 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse un numar de 37 oferte, care
au fost deschise in data de 20.11.2015, in prezenta membrilor
comisiei de evaluare, a reprezentantilor imputerniciti ai oferantilor si
a observatorilor ANAP, fiind incheiat procesul-verbal nr. 9050.

Un prim rezultat al procedurii, stabilit conform raportului
procedurii nr. 11858 din 15.12.2016, a fost contestat de catre:

ey

ey

ey

si alte doua societati, contestatii care au fost solutionate prin
Decizia nr. ...1 din 07.02.2017, prin admiterea in tot si/sau in parte
a contestatiilor, a fost anulat raportul procedurii de atribuire cu
privire la ofertele depuse de catre contestatori, precum si actele
subsecvente acestuia si s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse de
catre contestatori.

32



Impotriva respectivei decizii, autoritatea contractantd a
formulat plangere, care a fost respinsa de catre Curtea de Apel ...,
prin Decizia civila nr. 1138 din 13.03.2017.

Dupa pronuntarea deciziei de catre Curtea de Apel ..., autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, prin solicitarea de
noi clarificari, impotriva carora, precum si impotriva noului rezultat al
procedurii de atribuire stabilit prin Raportul procedurii nr....012
din 05.05.2017, au fost depuse 8 (opt) contestatii, printre care si
cele ale:

Contestatiile au fost solutionate prin Decizia Consiliului
nr. .../... din 21.06.2017, prin care CNSC a dispus urmatoarele:

LAdmite in tot, contestatia nr. 124/05.05.2017 (...) formulatd de
catre ..., (...) in parte, contestatia formulata de ..., in tot, contestatia
formulata de catre ..., in tot contestatia formulata de catre ....

Anuleaza solicitarile de clarificari nr. 5114 din 24.04.2017, nr.
5360 din 26.04.2017, nr. 5118 din 24.04.2017, nr. 5363 din
26.04.2017, nr. 5116 din 24.04.2017, nr. 5361 din 26.04.2017, nr.
5117 din 24.04.2017, respectiv nr. 53621 din 26.04.2017.

Obliga autoritatea contractantda la plata sumei de 1.500 lei
catre ..., reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea formulata de catre ..., privind acordarea de
cheltuieli de judecata.

(...)

Anuleaza comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire
nr....178 din 10.05.2017, nr....175 din 10.05.2017, nr.... din
10.05.2017, nr....176 din 10.05.2017.

Consiliul anuleaza raportul procedurii de atribuire nr....012 din
05.05.2017, in partea incepand de la solicitarile de clarificari
susmentionate, inclusiv in partea referitoare la declararea ofertelor
castigatoare, precum si actele subsecvente, obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, in considerarea celor
prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei nr.
...1/07.02.2017, pronuntata de catre Consiliu si a Deciziei nr.
1138 din 13.03.2017, pronuntata de Curtea de Apel ..., in baza
documentelor existente si fara solicitarea de noi clarificari.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere formulate de
catre ...privind ,decaderea autoritatii contractante din dreptul
de a mai solicita noi clarificari dupa data de 07.02.2017,
precum si privind obligarea autoritatii contractante la incheierea
acordului-cadru.
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Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
catre ..., referitor la declararea ofertei sale drept castigatoare.”

Decizia Consiliului nr. .../... din 21.06.2017 a fost atacata,
de autoritatea contractanta, cu pl la instanta de control
judiciar. Solutionand plangerea, CURTEA DE APEL ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr. 3414 din
15.09.2017, pronuntata in Dosarul nr. ..../2/2017, a dispus astfel:

~Respinge plangerea formulata de petenta ... (...) Impotriva
Deciziei nr. dec.
nr..../C6/1462,1479,1484,1566,1682,1774,1772,1793 din data de
21.06.2017 pronuntata de Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor in contradictoriu cu intimatii (...), ca nefondata.

Obliga pe petenta la plata sumelor de 1000 lei cheltuieli de
judecata catre intimata ... si 2500 lei catre intimata .... Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 15.09.2017".

In urma pronuntarii Deciziei civile nr. 3414 din 15.09.2017,
de catre Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 5310/2/2017, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, prin solicitarea de noi clarificari
formulate tuturor operatorilor economici care au depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru, iar la data de
28.12.2017, aceasta a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de
atribuire stabilit de comisia de evaluare, conform Raportului
procedurii nr. 16249/17.12.2017.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a solicita
noi clarificari, dar si rezultatul procedurii de atribuire prin care
ofertele lor au fost respinse, ca neconforme, dupa parcurgerea
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, au fost
depuse contestatiile din cauza, formulate de catre:

- ..., lider al Asocierii ... - ...;

ey

ey

e

primii 3 petenti promovand cate doua contestatii, dintre care
cate una impotriva adreselor de solicitare de clarificari, iar cele
secunde Tmpotriva deciziilor autoritatii contractante de respingere a
ofertelor pe motive considerate vicii de formulare si inaintare a
raspunsurilor, iar ultimul, respectiv ..., formuland o singura
contestatie, impotriva adresei de solicitare de clarificari.

Examinand sustinerile contestatorilor, pe cele ale
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Consiliul, referitor la solicitarile formulate in contestatia
inregistrata la CNSC cu nr.. ... / 29.12.2017 de catre ... privind
incuvintarea depunerii de concluzii orale, nu o considera necesara
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avand in vedere faptul ca probele si inscrisurile aflate la dosarul
cauzei sunt suficiente si relevante in raport cu solutionarea
contestatiei.

Consiliul retine, in sinteza, ca cei 4 contestatori, prin actiunile
promovate, ataca 2 tipuri de operatiuni administrative ale autoritatii
contractante, pe care le considera nelegale, acestea fiind constituite
de urmatoarele acte si fapte:

- prima operatiune administrativa contestata este constituita de
demersurile autoritatii contractante de a solicita clarificari
petentilor ulterior pronuntarii deciziei Consiliului nr.
.../C6/1462, ... din 21.06.2017, mentinuta prin Decizia civila
nr. 3414 din 15.09.2017, pronuntata de de catre Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 5310/2/2017, prin care plangerea autoritatii contractante
formulata Tmpotriva deciziei Consiliului a fost respinsa, ca
nefondata;

- cea de-a doua operatiune administrativa a autoritatii
contractante atacata prin contestatii este constituita de decizia
acesteia de a respinge, ca neconforme, ofertele petentilor pe motiv
ca acestia nu au raspuns sau ca au raspuns cu intarziere
solicitarilor de clarificari contestate prin primele contestatii
conexate in cauza.

Criticile comune formulate de cei patru contestatori, invocate in
sustinerea nelegalitatii  demersurilor  autoritatii  contractante
constituite de solicitarile de clarificari atacate, sunt sustinute de
considerente conform carora:

- autoritatea contractanta nu a pus in executare deciziile
Consiliului si instantei de control judiciar, mentionate in precedent,
asa cum acestea au fost pronuntate, desi acestea erau definitive si
obligatorii;

- timpul acordat pentru remiterea raspunsurilor la intrebarile
adresate, in mai putin de 24 de ore, a fost nejustificat de scurt si
insuficient in raport cu necesitatea de efectuare a unor calcule de
fundamentare a raspunsurilor.

in verificarea sustinerilor celor 4 contestatori conform carora,
prin deciziile organismului administrativ-jurisdictional, respectiv
instantei de control judiciar, autoritatii contractante i-a fost interzisa
solicitarea oricaror clarificari suplimentare in activitatea de
definitivare a reevaluarii ofertelor la care aceasta a fost obligat3,
Consiliul se va raporta la urmatoarele aspecte:
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- prin Decizia Consiliului nr. .../... din 21.06.2017, s-a
dispus, printre altele, si masura conform careia ,(...) obligand
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor, in considerarea
celor prezentate In motivare, cu respectarea Deciziei nr.
...1/07.02.2017, pronuntata de catre Consiliu si a Deciziei nr. 1138
din 13.03.2017, pronuntata de Curtea de Apel ..., in baza
documentelor existente si fara solicitarea de noi clarificari”;

- prin Decizia civila nr. 3414/15.09.2017, pronuntata de
Curtea de Apel ... sectia a VIII-A Contencios administrativ si fiscal, in
dosarul 5310/2/2017, avand ca obiect ,litigiu privind achizitiile
publice dec. nr. .../C6/1462,1479,1484,1566,1682,
1774,1772,1793", iscat prin plangerea formulata de autoritatea
contractanta impotriva deciziei CNSC susmentionata, in legatura cu
care s-a solicitat ~modificarea Deciziei CNSC nr.
.../C6/1462,1479, 1484, 1566,1682, 1772,1774,1793 din data
de 21 iunie 2017 in sensul respingerii contestatiilor formulate
de intimate”, instanta de control judiciar a dispus astfel:

~Respinge plangerea formulata de petenta ..., impotriva
Deciziei nr.
dec.nr..../C6/1462,1479,1484,1566,1682,1774,1772,1793 din
data de 21.06.2017, pronuntata de Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor in contradictoriu cu intimatii
ASOCIEREA TRUSTUL CONSTRUCTII CARPATI S.R.L. - S.C.
ANIV TRADE S.R.L., (...) S.C. ROMLIANT CONSTRUCT S.R.L.,
(...) S.C. STOIAN CONSTRUCTII SI INTERIOARE S.R.L., si
ASOCIEREA SAVA SERV CONSTRUCT S.R.L.-S.C.GREEN LINE
CONSTRUCT S.R.L.-S.C. DRUPO GRUP S.R.L., ca nefondata”.

Spre a dispune astfel, instanta a retinut, in esenta, ca
~Solicitarea de clarificari facute de autoritatea contractanta
incalca dispozitiile art. 201 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si dispozitiile art. 36/1 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, in
consecinta, pentru considerentele expuse, se va respinge plangerea
formulata ca nefondata”.

In conditiile in care:

- in motivarea deciziei instantei de control judiciar, in legatura
cu ,problema de drept ce a fost dezlegata prin cele doua decizii”,
s-a retinut ca aceasta ,a vizat aspectul legat de obligatia
petentei de a avea in vedere in analiza pretului neobisnuit de
scazut ofertat de intimate, atat documente anterioare datei de
depunere a orfertelor, cit si documente ulterioare datei de
depunere a ofertelor”;
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- intelegerea, de catre autoritatea contractanta, a deciziei
Consiliului asa cum aceasta a fost pronuntata, in sensul ca aceasta
a fost obligata ,/a reevaluarea ofertelor in baza documentelor
existente si fara solicitarea de noi clarificari” este confirmata
de faptul ca aceasta nu a apelat la posibilitatea legala reglementata
de art. 28 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, de a solicita lamurirea
deciziei in sensul precizarii ,intelesului, intinderii sau aplicarii
dispozitivului” sau a dispozitiilor pretins a fi , contradictorii”, iar prin
plangerea promovata la instanta de control judiciar asupra legalitatii
deciziei Consiliului, a inteles sa nu uzeze de parghia legala
reglementata de dispozitiile art. 129 alin. (2) pct. 1 si art. 130 alin.
(1) din C.pr.civ., in sensul de a fi invocat ,in orice stare a
pricinii”’, exceptia de necompetenta generala a instantei asupra
dreptului de a solicita clarificari ofertantilor pe timpul evaluarii
ofertelor, atribuita prin dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006
exclusiv entitatii administrative a autoritatii contractante, in timp ce
Consiliului, prin dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, ii este prohibita competenta de a ,decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic”, ceea ce semnifica
faptul ca organismul administrativ-jurisdictional nu detine nici
competenta de a declara situatia de admisibilitate/inadmisibilitate a
ofertelor.

intrucét, exceptia necompetentei generale, prin caracterul sau
dubitativ fata de recunoasterea autoritatii puterii judecatoresti ad
litem, putea fi invocata de parti sau chiar de judecator in orice
moment al judecatii pana la ramanerea definitiva a Deciziei
civile nr. 3414/15.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel ...
sectia a VIII-A Contencios administrativ si fiscal, ulterior pronuntarii
respectivei decizii, obligatia autoritatii contractante era strict cea
dispusa prin Decizia definitiva si obligatorie a Consiliului nr. .../...
din 21.06.2017, respectiv, cea de ,reevaluare a ofertelor in baza
documentelor existente si fara solicitarea de noi clarificari”.

In sensul retinut in cele ce preced au fost exprimate si
observatiile reprezentantilor ANAP, desemnati conform Deciziei
nr.7/981/162829/31.03.2016, care, in cadrul raportului procedurii
nr.16249/28.12.2017, au facut urmatoarele observatii: ,au fost
incalcate prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr. 101/2016 si
anume comisia de evaluare nu a pus in aplicare Decizia CNSC.
Astfel, din dispozitivul Deciziei se retine «Consiliul anuleaza Raportul
procedurii de atribuire nr.612/09.05.2017.... obligdnd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor in considerarea celor
prezentate in motivare.... in baza documentelor existente si fara
solicitrea de noi clarificari». Avand in vedere faptul ca in Rapoartele
procedurii anterioare au fost analizate propunerile financiare ale
ofertantilor, precum si justificarile privind preturile neobisnuit de
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scazute, Comisia de evaluare nu a demonstrat justificarea pentru
solicitarea de noi clarificari pe elemente de pret”.

Astfel fiind, criticile celor 4 contestatori din cauza constituite de
invocarea nelegalitatii demersurilor autoritatii contractante de a
le solicita clarificari ulterior pronuntarii deciziei Consiliului
nr. .../... din 21.06.2017, mentinuta prin Decizia civila nr. 3414
din 15.09.2017, pronuntata de de catre Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, sunt intemeiate, Consiliul
urmand a le admite, cu consecintele anularii adreselor de solicitare
de clarificari contestate si obligarii autoritatii contractante la
evaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiei de ,reevaluare a
ofertelor in baza documentelor existente si fara solicitarea de
noi clarificari”.

In considerarea principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis, ca urmare a anularii adreselor de solicitare de clarificari,
Consiliul va dispune anularea deciziilor autoritatii contractante de a
respinge, ca neconforme, ofertele petentilor pe motiv ca acestia nu
au raspuns sau ca au raspuns cu intarziere solicitarilor de
clarificari contestate prin primele contestatii conexate in
cauza.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita in tot,
contestatia nr. 287/27.12.2017, formulata de catre ..., in tot cea
inregistrata la Consiliu cu nr.55354/28.12.2017, formulata de
catre ..., in tot cea inregistrata la Consiliu cu nr. 55504 din data de
29.12.2017, formulata de catre ... si, respectiv, in tot contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 163 din data de 04.01.2018, formulata
de catre ....

Consiliul va anula solicitarile de clarificari nr. 15736 din
19.12.2017, nr. 15732 din 19.12.2017, nr. 15734 din 19.12.2017,
nr. 15733 din 19.12.2017.

Urmeaza sa respinga cererile privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor, formulate de catre ... si ..., ca nedovedite.

Consiliul, in temeiul legal mai sus invocat, va admite contestatia
nr. 804/08.01.2018, formulata de catre ..., contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. 815/08.01.2018, formulata de catre ... si contestatia

nr. 1861/15.01.2018, formulata de catre ... cu privire la anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 16264 din
data de 28.12.2017 pentru Asocierea ... — ..., nr. 16263 din data de

28.12.2017 pentru ..., nr. 16261 din data de 28.12.2017 pentru ....
Consiliul urmeaza sa anuleze raportul procedurii de atribuire
nr.16249 din data de 28.12.2017, in partea incepand de la solicitarile
de clarificari susmentionate, inclusiv in partea referitoare la
declararea ofertelor castigatoare, precum si actele subsecvente,
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obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in
considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei
Consiliului nr. .../.... din 21.06.2017, mentinuta prin Decizia civila
nr. 3414 din 15.09.2017, pronuntatda de de catre Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Consiliul va respinge cererea privind acordarea de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei, formulata de catre ... in
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 1861 din 15.01.2018,
deoarece nu s-au depus inscrisuri din care sa reiasa efectuarea
acestor cheltuieli si nici cuantumul.

Consiliul ia act de desistarea ... in cea ce priveste cererea privind
suspendarea procedurii.

Consiliul va respinge cererea privind acordarea de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei, formulata de catre ..., prin
contestatia inregistrata sub nr. 804 din 08.01.2018, deoarece nu s-a
constituit dovada achitarii facturii fiscale nr. 136, seria IL, emisa in
data de 22.12.2017, catre furnizorul de servicii ..., atasata
(chitanta/ordin de plata/extras de cont etc.).

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din
Lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de:

- ..., cu sediul in ..., Str.... nr. ...., sector..., lider al Asocierii ...

- ..., cu sediul in ..., Str. ...nr. ..., ap. ..., judetul ..., avand
sediul ales la Cabinet de avocat ..., cu adresa: ..., Str. ... nr. ...,
bl. .., et ..., ap. ..., sector...;

- ..., cusediul in ..., Str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...,
sector...;

- ..., cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., sector..., in calitate de lider
al Asocierii ... = ... = ...,

toate formulate in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... nr. ...,
sector..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza solicitarile de clarificari nr. 15736 din 19.12.2017, nr.
15732 din 19.12.2017, nr. 15734 din 19.12.2017, nr. 15733 din
19.12.2017.

Anuleaza comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 16264 din 28.12.2017, nr. 16263 din 28.12.2017 si nr. 16261 din
28.12.2017.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 16249 din
28.12.2017, in partea contindand solicitarile de clarificari
susmentionate si in cea privind deciziile de respingere a ofertelor
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contestatorilor ..., ... si ..., precum si actele subsecvente partilor
anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor celor
patru contestatori cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivarea prezentei, cu respectarea Deciziei Consiliului nr. .../... din
21.06.2017 si a Deciziei civile nr. 3414 din 15.09.2017,
pronuntata de de catre Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Respinge cererile formulate de catre ... si ... privind acordarea
de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Membru, Membru,

OPINIE CONCURENTA

Sustin, intru-totul, solutia pronuntata de majoritatea
completului de solutionare si, in parte, motivarea acesteia, respectiv
nu-mi insusesc consideratiile conform carora autoritatea contractanta
ar fi ,inteles” decizia anterioara a Consiliului prin faptul ca nu a uzat
de drepturile conferite de art.28 alin.2 din Legea nr.101/2016 si
respectiv de art.129 alin.2 pct.1 coroborat cu art.130 alin.1 din Codul
de procedura civila. Aceasta deoarece conduita imprimata prin decizia
C.N.S.C. nu putea fi schimbata decat prin promovarea caii de atac a
plangerii impotriva respectivei decizii, cale pe care autoritatea
contractanta a si promovat-o, fara succes insa.

Pe de alta parte, de interes sunt dispozitiile art.26 alin.2 din
Legea nr.101/2016, conform carora competenta materiala a
Consiliului este limitata la controlul de legalitate a actului atacat, in
speta a solicitarilor de clarificari si rezultatului procedurii.

Asadar, in baza deciziei Consiliului nr..../... din 21.06.2017,
obligatorie conform art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016, precum si a
Deciziei civile nr.3414 din 15.09.2017, pronuntata de catre Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, care se
bucura de autoritate de lucru judecat, autoritatea contractanta avea
obligatia de a proceda la reevaluarea ofertelor in legatura cu care s-a
dispus aceasta, in baza documentelor aflate deja la dosarul achizitiei
publice, fara a mai solicita alte clarificari, dupa cum, in mod corect,
au retinut si reprezentantii ANAP in observatia facuta cu privire la
reevaluarea efectuata.
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Schimbarea comisie de evaluare nu este de natura a conduce la
inlaturarea/paralizarea efectelor deciziilor C.N.S.C./instantelor de
judecata referitoare la o anumita procedura.

Presedinte complet
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