Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... , ... Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de
administrator ......... Elena Luiza, impotriva rezultatului procedurii de

atribuire consemnat 1in Raportul procedurii nr. 7/28.02.2025 si in
Comunicarea nr. 10998/28.02.2025 publicate in SEAP la data de
28.02.2025, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia
de mobilier in cadrul proiectului Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de Tinvatamant preuniversitar,
municipiul ...-......... ”, cod CPV 39100000-3, de catre ...-......... , cu sediul Tn
localitatea ...-......... , eeeeaaees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii si a Comunicarii privind rezultatul

procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca oferta depusa de ......... SRL s-a
clasat pe locul IT in urma aplicarii criteriilor de evaluare si selectie;
2. Anularea deciziei prin care oferta depusa de .......... SRL a fost

declarata drept castigatoare a procedurii de atribuire, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de .......... SRL;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la toate ofertele depuse in
prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca in cadrul procedurii, ......... SRL a depus o
oferta admisibila ce s-a clasat pe locul II cu 98,17 de puncte, iar
oferta .......... SRL s-a clasat pe locul I cu 100 de puncte, departajarea intre
ofertele clasate pe primele 2 locuri facandu-se exclusiv pe baza aplicarii
criteriului aferent componentei financiare.

In ceea ce priveste componenta tehnica, comisia de evaluare a acordat
atat ofertei contestatorului, cat si ofertei depuse de .......... SRL cate 60 de
puncte (punctaj maxim). Cu toate acestea, in urma analizei documentelor
depuse de catre .......... SRL, petentul apreciaza ca autoritatea contractanta
a acordat eronat acestui ofertant punctajul aferent componentei tehnice.

Mai exact, se apreciaza ca autoritatea a evaluat eronat indeplinirea
cerintei tehnice Emisii de formaldehida provenite de la panouri pe baza de
lemn cu o pondere de 20% din punctajul total precum si cerinta privind
Ambalajul din materiale reciclate cu o pondere de 20% din punctajul total si
a acordat integral punctajul aferent, in ciuda faptului ca ofertantul nu a
prezentat documentele solicitate in acest sens prin documentatia de
atribuire.

Preliminar, contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru Autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, conform 75 din Legea nr. 98/2016: ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta”, iar potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Relevanta in acest sens este, de exemplu, Hotarareaa intermediara
3/2023 din 22 martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul
158/33/2023, prin care instanta a dispus:

"Raportat la dispozitiile legale anterior expuse, Curtea retine ca orice
evaluare a entitatii contractante, respectiv a CNSC, trebuie raportata la
continutul documentatiei de atribuire publicate neputand fi aplicate alte
criterii de evaluare sau cerute alte documente de calificare decéat cele
expres mentionate in invitatia la procedura. Orice neclaritate referitoare la
conditiile de participare la procedura se impun a fi remediate anterior
evaluarii, prin prisma eventualelor solicitdri de clarificari au contestatii la
caietul de sarcini.
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Doar o astfel de abordare asigura continut principiilor transparentei si
tratamentului egal care guverneaza procedura de achizitie publica. Curtea
subliniaza ca potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU'.0:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:20i6:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo (pag.
36 si 37) principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altad parte,
obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contracad in cauza a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 sijurisprudenta citata).

37. Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract
Si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba
ofertantilor, pentru ca acestia sa poatd cunoaste exact obligatiile
procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile
tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotardrea din 9 februarie
2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul
32).

Ca atare, atat principiul transparentei cat si cel al egalitatii de sanse
presupun ca toti ofertantii sa cunoasca regulile in conformitate cu care
ofertele lor vor fi analizate si ca aceste reguli sa fie aplicate tuturor in egala
masura si in acelasi mod, nefiind permis unui ofertant sa prezinte o oferta
care sa nu respecte intrutotul cerintele documentatiei de atribuire".

Contestatorul afirma ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei
pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi
considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au
pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778,
Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia
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nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8
octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9
septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696).

Se arata ca rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Emisii de formaldehida
provenite de la panouri pe baza de lemn, contestatorul arata ca potrivit pct.
II. 2.5. din Fisa de date a procedurii, autoritatea contractanta a prevazut

urmatoarele cerinte:

Emisii de formaldehida provenite = Componenta tehnica 20%

de la panouri pe baza de lemn Punctaj maxim factor:
20

Algoritm de calcul: Se acorda puncte atunci cdnd toate panourile pe
baza de lemn utilizate la mobilier se dovedesc a avea valori ale emisiilor de
formaldehida care respecta pragul-limitd de 65% pentru emisiile de
formaldehida care permit incadrarea in categoria E1, conform definitiei din
anexa B la standardul EN 13986. Se pot acorda maxim 20 de puncte

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Emisii de formaldehida
provenite de la panouri pe baza de lemn - Pondere 20%"” se acorda astfel:

e In cazul in care toate produsele de mobilier ofertate sunt formate din
panouri de lemn cu valori ale emisiilor de formaldehida care respecta
pragul-limita de 65 % pentru emisiile de fonmaldehida care permit
incadrarea in categoria E1, conform definitiei din anexa B la standardul EN
13986, se vor acorda 20 de puncte.

Verificare:

Se prezinta o declaratie din partea furnizorului de panouri pe baza de
lemn prin care se atesta ca panourile furnizate sunt conforme cu limitele de
emisii E1, sustinutad de rapoarte de testare realizate in conformitate cu unul
dintre standardele EN 717-1, EN 717-2/EN 120/EN ISO 12460-3 sau
IS012460-59.

Produsele de mobilier care au primit eticheta ecologica a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau
alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod
direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt
considerate a fi conforme.

Nota:

1.Pentru a obtine puncte, toate produsele de mobilier ofertate formate
din panouri de lemn, trebuie sa aiba valori ale emisiilor de formaldehida
care respecta pragul-limita de 65 % pentru emisiile de formaldehida care
permit incadrarea in categoria E1, conform definitiei din anexa B la
stanaardul EN 13986 ¢.Ofertele care nu contin documentele solicitate in
cadrul sectiunii privind modalitatea de verificare a indeplinirii factorului vor
fi punctate cu 0 puncte.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca pentru a primi
punctajul aferent acestui criteriu de evaluare, ofertantul avea obligatia sa
prezinta o declaratie din partea furnizorului de panouri pe baza de lemn prin
care se atesta ca panourile furnizate sunt conforme cu limitele de emisii E1,
sustinuta de rapoarte de testare realizate in conformitate cu unul dintre
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standardele EN 717-1, EN 717-2/EN 120/EN ISO 12460-3 sau ISO 12460-
59-

Se mentioneaza ca ofertantul .......... SRL nu a prezentat o astfel de
declaratie din partea producatorului de panouri pe baza de lemn
KASTAMONU din care sa rezulte ca panourile furnizate sunt conforme cu
limitele de emisii E1.

In cadrul ofertei tehnice, .......... SRL a prezentat o declaratie pe
proprie raspundere privind conformitatea cu limitele de emisii Ei, in ciuda
faptului ca acesta nu are calitatea de producator de panouri de lemn si nu
desfasoara o astfel de activitate conform certificatului constatator depus,
respectiv in cadrul obiectului secundar de activitate nu se regaseste codul
CAEN - 1621 - Fabricarea de furnire si a panourilor din lemn.

Dat fiind ca nu au fost prezentate declaratiile din partea furnizorului de
panouri de lemn care sa confirme standardele indicate si solicitate de
Autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca se impune ca oferta sa
fie declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Ambalaj din material reciclat,
contestatorul reda urmatorul extras de la pct. II. 2.5. din Fisa de date a

procedurii:
Ambalaj din material reciclat Componenta tehnica 20%
Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: In cazul in care Ofertantul face dovada ca pentru
ambalarea produselor vor fi utilizate doar cutii din carton, compuse din cel
putin 50% material reciclat, iar in cazul in care sunt utilizate pungi sau folii
din plastic pentru ambalarea finald, acestea sunt compuse din cel putin
50% material reciclat sau sunt biodegradabile sau compostabile, in
conformitate cu definitiile prevazute in EN 13432, se vor acorda 20 de
puncte

Verificare:

Ofertantul va demonstra ca produsul livrat este insotit de documente
provenite de la producdtor care confirma procentul de material reciclat
folosit la ambalaj.

Produsele care detin o eticheta ecologica relevanta de tip I si care
fndep/ninesc criteriile enumerate sunt punctate corespunzator.

In mod alternativ, se prezinta o declaratie de conformitate cu
prezentul criteriu privind ambalajul produsului. Criteriul vizeaza numai
ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva 94/62/CE,
modificata prin Directiva 2004/12/CE.

Nota:

1.Pentru a obtine punctaj, toate ambalajele produselor ofertate trebuie
sa fie compuse din cel putin 50% material reciclat. in cazul in care doar
parte dintre produse sunt ambalate in ambalaje compuse din cel putin 50%
material reciclat, nu vor fi acordate puncte.

2.0fertele care nu contin documentele solicitate in cadrul sectiunii
privind modalitatea de verificare a indeplinirii factorului vor fi punctate cu 0
puncte.

Din continutul fisei de date rezulta ca declaratia de conformitate
privind ambalajele trebuie sa fie emisa de o entitate care poate garanta, in
mod direct si verificabil, respectarea cerintelor impuse de fisa de date. In
acest caz, ofertantul .......... SRL, desi are calitatea de producator al
produselor, nu este si producatorul ambalajelor utilizate. Prin urmare, el nu
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poate certifica, in mod independent si obiectiv, ca ambalajele respecta
cerinta de a contine cel putin 50% material reciclat.

Contestatorul subliniaza ca declaratia ofertantului castigator nu este
suficienta pentru a demonstra indeplinirea cerintei conform documentatiei
de atribuire, deoarece nu este sustinuta de documente tehnice emise de
entitatea care fabrica efectiv ambalajele si care poate confirma compozitia
acestora. in lipsa acestor documente, nu exista nicio garantie reala ca
ambalajele utilizate respecta cerintele impuse de fisa de date.

Mai mult, fisa de date specifica in mod clar ca ofertantul trebuie sa
demonstreze conformitatea ambalajelor prin documente provenite de la
producator. Alternativ, ar putea fi acceptata o declaratie de conformitate,
insa aceasta trebuie sa fie emisa de o entitate competenta, adica
producatorul ambalajelor, care poate furniza informatii tehnice verificate
despre compozitia materialelor. Intrucat ofertantul nu a prezentat
documentele solicitate de la producatorul ambalajelor si a emis in schimb o
declaratie care nu e insotita de documente doveditoare, contestatorul
apreciaza ca se impune ca oferta sa fie declarata neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ) e depune punct
de vedere la contestatia formulata de ......... SRL precizand urmatoarele:

Ulterior publicarii anuntului de participare privind procedura de
atribuire in dezbatere, au fost solicitate, in data de 30.07.2024, clarificari de
catre operatorul economic ......... SRL.

Autoritatea contractanta a considerat oportun sa includa in raspunsul
consolidat si raspunsul la solicitarile adresate in data de 30.07.2024, cu
scopul de a asigura, pentru toti potentialii ofertanti, o intelegere cat mai
clara a cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si pentru a evita
restrangerea competitiei.

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurii de
atribuire de fata, Comisia de evaluare a avut in vedere respectarea tuturor
principiilor de baza aplicabile in cadrul achizitiilor publice, in sensul si spiritul
lor.

1. Cu privire la Factorul de evaluare: ,Emisii de formaldehida provenite
de la panouri pe baza de lemn", Autoritatea face precizarea ca
ofertantul .......... SRL, a inclus in cadrul Ofertei transmise pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, pentru modalitatea de indeplinire a factorului
de evaluarea privind emisiile de formaldehida, urmatoarele documente:

e Fisierul - Formulare_ OF TEHNICA_OFERTANT_SC._.......... SRL.pdf, in
cadrul caruia se regaseste:

Pag. 8 - Declaratie de conformitate din partea ofertantului in care
declara:

Panourile pe baza de lemn, furnizate de catre .... si utilizate Ia
mobilier, pentru produsele livrate, respecta limitele de emisii de
formaldehida pentru incadrarea in categoria E1, conform reglementarilor
europene aplicabile.

eValorile emisiilor de formaldehida ale panourilor pe baza de lemn sunt
sub pragul-limita de 65% specificat pentru categoria E1, conform
standardelor si reglementarilor relevante
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ePanourile pe baza de lemn au fost testate in conformitate cu
procedurile si metodele specificate in standardele relevante, pentru a evalua
emisiile de formaldehida, iar rezultatele testelor confirma conformitatea
acestora cu cerintele pentru categoria E1, conform certificatului atasat.

eProdusele furnizate sunt fabricate in conformitate cu standardele si
reglementarile aplicabile pentru protectia mediului si sanatatea
consumatorului.

eProcesele de fabricatie utilizate pentru acest produs sunt conforme cu
cerintele standardului EN 7171, EN ISO 12460-3 si cu alte reglementari
relevante aplicabile.

Din analiza acestui document Comisia de evaluare considera ca reiese
faptul ca Ofertantul, in baza documentelor primite de la Producatorul
panourilor pe baza de lemn, .......... , declara, pe propria raspundere, faptul
ca panourile furnizate de catre producator si care vor fi utilizate pentru
fabricarea produselor de mobilier ofertate, respecta limitele de emisii de
formaldehida pentru incadrarea in categoria E1, conform reglementarilor
europene aplicabile, facand referire la modalitatile de testare si la
standardele relevante.

e Fisierul - CERTIFICARI.pdf, in cadrul caruia se regaseste:

-Pag. 3 - Certificat de conformitate cu standardele turcesti nr. 028688-
TSE-01/08, conform standardului EN 14322, din care rezulta incadrarea in
clasa E1 in ceea ce priveste emisiile de formaldehida, valabil pana la data
de 17.01.2025, in traducere autorizata in limba romana

-Pag. 6 - 11 - Specificatii tehnice in traducere autorizata in limba
romana, din care rezulta incadrarea in clasa E1, conform standard EN
12460-3, EN 717-1.

Din analiza acestor documente Comisia de evaluare considera ca
reiese faptul ca panourile pe baza de lemn, produse de ...., si care vor fi
utilizate pentru fabricarea produselor de mobilier ofertate, respecta limitele
de emisii de formaldehida pentru incadrarea in categoria E1, conform
standardelor EN 12460-3, EN 717-1 si EN 13986, fiind confirmata,
Declaratia de conformitate depusa odata cu Oferta, precum si verificata
indeplinirea cerintelor aferente Factorului de evaluare, in esenta sa.

Astfel, conform "Ghid de bune practici pentru utilizarea factorilor de
evaluare in achizitia de produse emis de ANAP, Pag. 3:

"Avand in vedere faptul ca achizitiile publice reprezinta un instrument
puternic de promovare a obiectivelor de mediu, sociale si de inovare,
precum si de stimulare a accesului IMM-urilor la contractele publice, iar
autoritatile contractante actioneaza in fapt, atédt drept consumator atunci
cand achizitiile sunt destinate bunei functionari a acesteia, cat si ca un
"mijlocitor" in cazul anumitor servicii acordate in mod exclusiv sectorului
public, apreciem ca atunci cand acestea initiaza proceduri de atribuire,
trebuie sad aiba in vedere alegerea ofertelor cu cele mai multe avantaje,
pentru realizarea scopului achizitiei."

Si coroborat cu prevederile Art. 187 alin.(l) din Legea nr.98/2016:

"(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasd din punct de
vedere economic.
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(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei."

Reiese faptul ca obiectivul Autoritatilor Contractante este de a atribui
contractele in baza unor oferte care sunt cat mai avantajoase din punct de
vedere economic cat si tehnic, asigurand un raport calitate-pret optim,
pentru a asigura o utilizare eficienta a fondurilor publice. Dezideratul
Autoritatilor Contractante nu ar trebui sa fie aplicarea unui formalism
exagerat raportat la forma documentelor transmise, ci analiza acestora in
contextul ofertei depuse, in totalitatea acesteia, pentru a determina in mod
clar si fara echivoc faptul ca produsele (in cazul de fata) indeplinesc
cerintele solicitate si prezinta in fapt particularitatile avute in vedere pentru
asigurarea unei calitati ridicate a acestora.

Se mentioneaza ca documentele care atesta in fapt indeplinirea
cerintei, atat pentru ......... SRL, cat si pentru .......... SRL, sunt
documentele tehnice transmise in cadrul Ofertei, din care reiese in mod
lipsit de echivoc faptul ca panourile pe baza de lemn se incadreaza in clasa
de emisii de formaldehida E1, conform cerintelor aferente factorului de
evaluare. Motiv pentru care, ambilor ofertanti le-a fost acordat punctajul
maxim.

Prin aplicarea unui formalism exagerat, nu ar fi asigurata decéat o
utilizare mai putin eficienta a fondurilor, in pofida faptului ca ambii ofertanti
au in esenta si in fapt produse din panouri de lemn cu emisii de
formaldehida incadrate in clasa E1, conform factorului de evaluare.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta face referire si la valoarea
probatorie a documentelor prezentate, din partea ambilor ofertanti. In cazul
ambelor oferte, declaratiile reprezinta un angajament formal al
producatorului sau al ofertantului, care confirma ca produsul indeplineste
cerintele specificate. Totusi, aceasta nu furnizeaza dovezi palpabile sau
masuratori precise. Declaratia este, in esenta, o asigurare a conformitatii,
dar nu include detaliile tehnice necesare pentru o evaluare directa.

Documentele tehnice reprezinta rapoarte bazate pe teste efectuate,
masuratori si analize obiective, care ofera dovezi concrete privind
caracteristicile tehnice, performantele si conformitatea unui produs. Acesta
include date precise, precum rezultate ale testelor de performantag,
certificate de laborator sau alte documente tehnice care pot fi verificate
independente. Aceste documente fiind superioare declaratiilor fiind singurele
care atesta in mod concret caracteristicele produselor.

Autoritatea considera ca in cadrul procesului de evaluare, trebuie sa ne
raportam si la principiul bunei-credinte, recunoscut atat de legislatia
nationala, cat si de principiile generale de drept.

In contextul achizitiilor publice, o declaratie pe propria raspundere a
ofertantului nu poate fi pusa la indoiala, atata timp cat este insotita de
documente tehnice clare si verificabile (ex. raport de testare emis de
producator) si nu exista indicii obiective ca ofertantul a actionat cu rea-
credinta.

Asadar, daca documentele furnizate de ofertanti demonstreaza in mod
clar conformitatea produselor cu cerintele factorului de evaluare, atunci
autoritatea contractanta este obligata sa le accepte ca valabile. Refuzul de a
lua in considerare o declaratie asumata, fara un temei obiectiv care sa
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justifice Tndoiala asupra veridicitatii sale, ar echivala cu o incdlcare a
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, ceea ce ar putea atrage
nulitatea evaluarii.

Autoritatea considera ca .......... SRL a dovedit, fara echivoc, faptul ca
panourile pe baza de lemn utilizate, sunt conforme cu limitele de emisii E1,
fiind sustinut de rapoarte de testare realizate in conformitate cu unul dintre
standardele EN 717-1, EN 717-2/EN 120/EN ISO 12460-3 sau ISO 12460-
59, punctajul fiind acordat in mod adecvat. Declaratiile prezentate de catre
ambii ofertanti, in ambele cazuri, reprezentand doar angajamentul ca
panourile pe baza de lemn se incadreaza in clasa E1 de emisii de
formaldehida, dar neatestand in mod concret acest lucru, similar evaluarii
indeplinirii oricaror cerinte din cadrul unui Caiet de sarcini, in special cu
privire la caracteristici tehnice, unde pentru atestarea fara echivoc a
acestora, este necesara prezentarea de documente tehnice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in situatia de fata, factorul de
evaluare privind emisiile de formaldehida, reprezinta doar unul din factorii
de evaluare aferenti criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret", menit sa determine oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, in conformitate cu prevederile Art. 187 din Legea nr. 98/2016, si
nu o cerinta minima din Caietul de sarcini, a carei neindeplinire ar fi pasibila
sa atraga declararea ofertei ca neconforma, in baza Art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

2. Cu privire la Factorul de evaluare: ,Ambalaj din material reciclat"

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul .......... SRL, a
inclus in cadrul ofertei transmise pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, pentru modalitatea de indeplinire a factorului de evaluarea privind
emisiile de formaldehida, urmatoarele documente:

e Fisierul - Formulare_ OF TEHNICA_OFERTANT_SC .......... SRL.pdf, in
cadrul caruia se regaseste:

-Pag. 10 - Declaratie de conformitate din partea ofertantului in care
declara:

"Cutiile de carton utilizate ca ambalaj pentru produsele livrate sunt
compuse din minim 50% material reciclat, conform specificatiilor si
cerintelor stabilite pentru ambalaje reciclabile.

-Cutiile de carton sunt fabricate conform standardelor si
reglementarilor relevante pentru protectia mediului si gestionarea durabila a
resurselor, inclusiv Directivei 94/62/CE, modificata prin Directiva
2004/12/CE, privind ambalajele si deseurile de ambalaje.

-Toate materialele utilizate in fabricarea cutiilor de carton respecta
standardele de siguranta si de protectie a mediului si nu contin substante
sau compusi periculosi in concentratii care depasesc limitele reglementate.

-Cutiile de carton sunt proiectate si fabricate pentru a minimiza
impactul asupra mediului, inclusiv prin utilizarea unei proportii semnificative
de material reciclat si prin promovarea practicilor de reciclare si gestionare
a deseurilor.

-Pungile sau foliile din piastic utilizate pentru ambalarea finala a
produselor livrate, sunt compuse din cel putin 50% material reciclat,
conform cerintelor stabilite in EN 13432. Materiile prime folosite pentru
fabricarea pungilor sau foliilor din plastic biodegradabile sunt conforme, iar
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metalele grele, plastifiantii si poluantii organici persistenti nu sunt utilizati,
ceea ce reduce nivelul de otravire al solului si apelor.

Se folosesc doar ambalaje care au fost fabricate si comercializate in
asa fel incat sa permita reutilizarea lor sau chiar valorificarea, inclusiv
reciclarea, reducandu-se astfel la minimum impactul negativ asupra
mediului inconjurator.”

Din analiza acestui document Comisia de evaluare considera ca reiese
faptul ca ofertantul, in baza documentelor primite de la Producatorul
ambalajelor, declara, pe propria raspundere, faptul ca ambalajele pe care le
va utiliza pentru produsele ofertate sunt compuse din minim 50% materiale
reciclate, raportat la prevederile Directivei 94/62/CE, modificata prin
Directiva 2004/12/CE, privind ambalajele si deseurile de ambalaje.

Raportat la descrierea factorului de evaluare si modalitatea de
verificare, Autoritatea considera ca .......... SRL indeplineste cerintele
aferente modalitatii de verificare a indeplinirii factorului de evaluare, avand
in vedere urmatoarele:

In cadrul descrierii factorului de evaluare, nu se prevedere faptul ca
Declaratia de conformitate trebuie sa fie emisa de catre producator, aceasta
putand fi emisa si de catre furnizorul produselor ofertate, respectiyv, ..........
SRL.

Desi nu exista prevederi legale exprese care sa defineasca "Declaratia
de conformitate", din analiza interpretarilor generale ale notiunii, din diferite
surse legale, procedurale, reiese faptul ca interpretarea unitara a notiunii
este ca Declaratia de conformitate este un document oficial prin care un
operator economic (producator, furnizor, contractor etc.), deci nu
producator, in mod exclusiv, atesta faptul ca produsele sau serviciile oferite
sunt conforme cu cerintele tehnice, reglementarile legale si standardele
aplicabile, in cazul de fata, cu cerintele aferente factorului de evaluare,
luand in considerare Standardul EN13432 si Directiva 94/62/CE, modificata
prin Directiva 2004/12/CE.

De asemenea, in mod similar, Comisia Europeana, defineste
"Declaratia de conformitate UE" ca fiind "un document obligatoriu pe care
producatorii sau reprezentantii autorizati ai acestora trebuie sa il semneze
pentru a declara ca produsele lor respecta cerintele UE. "

Astfel, chiar si Declaratie de conformitate UE, nu prevede ca aceasta
trebuie emisa EXCLUSIV de catre un producator. In cazul de fata fiind vorba
de o Declaratie de conformitate simpla, si nu o Declaratie de conformitate
UE, care are prevazut un cadrul concret formal si de aplicabilitate,
Autoritatea considera ca nu este cazul, cu atdt mai mult, ca aceasta sa fie
emisa de catre producator, avand in vedere faptul ca acest lucru nu a fost
prevazut in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca .......... SRL a
dovedit, in conformitate cu cerintele aferente factorului de evaluare, faptul
ca ambalajele pe care le va utiliza pentru produsele ofertate sunt compuse
din minim 50% materiale reciclate, raportat la prevederile Directivei
94/62/CE, modificata prin Directiva 2004/12/CE, privind ambalajele si
deseurile de ambalaje.

Avand in vedere faptul ca in cadrul Documentatiei de atribuire nu au
fost solicitate in mod expres "documente tehnice emise de entitatea care
fabrica efectiv ambalajele si care poate confirma compozitia acestora. " si
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nici nu au fost facute trimiteri la astfel de documente, raportat la factorul de
evaluare, Comisia de evaluare nu poate conditiona indeplinirea cerintelor
aferente factorului de evaluare, de prezentarea unor astfel de documente.

Totodata, Autoritatea sustine ca nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu este solicitata prezentarea declaratiei de conformitate de la
producator ori din partea altei entitati competente (contrar
afirmatiilor ......... SRL), astfel, verificarea indeplinirii cerintelor nu poate fi
conditionata de aceste aspecte si ar reprezenta depasirea cadrului
documentatiei de atribuire. Cu atat mai mult, absenta acestor documente,
nesolicitate, nu ar putea atrage declararea ofertei depuse de catre ..........
SRL ca neconforma.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... SRL depune
Concluzii scrise in urma consultarii dosarului achizitiei publice, prin care
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, avand in vedere
urmadtoarele motive:

I. In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Emisii de formaldehida
provenite de la panouri pe baza de lemn", cu o pondere in cadrul
componentei tehnice de 20%

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a acordat in
mod vadit nelegal punctajul maxim ofertei depuse de .......... SRL, in
absenta documentelor obligatorii solicitate in mod expres prin fisa de date a
achizitiei, iar sustinerea acesteia potrivit careia ofertantul ar fi depus
documente care sa sustina declaratia pe proprie raspundere privind
incadrarea in standardul de emisii de formaldeida E1 este complet
contrazisa de documentele existente in cadrul dosarului achizitiei.

Invedereaza petentul faptul ca .......... SRL nu a depus vreun raport de
testare privind emisiile de formarldehida, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta care induce in eroare Consiliul prin afirmatiile din
cadrul punctului de vedere.

Astfel, potrivit fisei de date, pentru acordarea punctajului aferent
acestui factor, era necesar ca ofertantul sa prezinte declaratie din partea
furnizorului de panouri pe baza de lemn care sa ateste respectarea limitei
de emisii de formaldehida aferente categoriei E1, insotita de rapoarte de
testare emise in conformitate cu unul dintre standardele EN 717-1, EN 717-
2, EN 120, EN ISO 12460-3 sau EN ISO 12460-5. In mod exceptional, fisa
de date permitea acceptarea conformitatii fara aceste documente doar in
cazul in care produsele de mobilier erau insotite de o eticheta ecologica a
UE pentru mobilier sau o eticheta ecologica de tip I (ISO 14024), care sa
dovedeasca direct respectarea cerintei. In cazul ofertantului declarat
castigator, nu a fost prezentata nicio eticheta ecologica, iar modalitatea
principala de verificare - documentele tehnice cerute - nu a fost indeplinita
nici macar partial.

In concret, ofertantul .......... SRL a depus o declaratie pe proprie
raspundere prin care afirma ca produsele propuse respecta limita de emisii
El. Cu toate acestea, contestatorul subliniaza ca declaratia nu provine de la
producatorul efectiv al panourilor pe baza de lemn, asa cum cere fisa de
date, ci de la ofertant, entitate care nu desfasoara activitate de producere a
panourilor, aspect confirmat inclusiv din certificatul constatator. In plus,
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aceasta declaratie nu este sustinuta de niciun raport de testare, in conditiile
in care fisa de date conditioneaza expres acordarea punctajului de existenta
unor rapoarte de testare conforme cu standardele EN mentionate.

Din analiza documentatiei atasate ofertei, rezulta ca .......... SRL a mai
depus un certificat emis de un institut turcesc, precum si o specificatie
tehnica de la producatorul panourilor (Kastamonu). Niciunul dintre aceste
documente nu constituie un raport de testare in sensul cerut de fisa de
date, iar diferenta intre acestea este esentiala si trebuie subliniata in opinia
petentului. Mai mult decat atat, certificatul prezentat reprezinta in realitate
un certificat de conformitate cu standardele turcesti, certificat care, in mod
evident, nu face referire la standardele EN 717-1, EN 717-2, EN 120, EN
ISO 12460-3 sau EN ISO 12460-5 solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Se mentioneaza ca un raport de testare este un document intocmit de
un laborator acreditat care efectueaza masuratori concrete pe produsul
supus testarii, indica standardul utilizat, valorile rezultate, data testarii si
operatorul responsabil. Prin contrast, o specificatie tehnica este un
document orientativ, care prezinta in mod declarativ anumite caracteristici
ale produsului, fara a dovedi ca produsele efectiv livrate au fost testate sau
ca respecta parametrii declarati. Prin urmare, nici certificatul turcesc si nici
specificatia tehnica nu pot fi considerate rapoarte de testare conforme.

Mai mult, contestatorul retine ca aceste documente nu au fost
prezentate in original, ci doar in traducere, iar traducerea anexata in cadrul
ofertei nu contine stampila traducatorului autorizat pe toate paginile, ceea
ce afecteaza grav forta probanta si autenticitatea acestora. In lipsa versiunii
originale, autenticitatea documentelor este imposibil de verificat, iar
interpretarea lor nu poate fi certificata.

De altfel, chiar si autoritatea contractanta a identificat aceasta lipsa si,
prin solicitarea de clarificari nr. 64720/09.12.2024, a cerut explicit
ofertantului sa transmita rapoartele de testare care au stat la baza
documentelor depuse, in traducere autorizata. In raspunsul transmis,
ofertantul nu a depus niciun document nou, ci doar a retransmis aceleasi
documente - respectiv certificatul de conformitate si specificatia tehnicad,
documente care in mod evident nu sunt suficiente. In realitate, niciunul
dintre aceste documente nu respecta cerintele procedurale privind forma si
continutul raportului de testare.

Contestatorul observa ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari ofertantul face trimitere la rapoartele de testare prezentate, insa
aceste documente nu se regasesc nicaieri in dosarul achizitiei.

In aceste conditii, petentul apreciaza ca este complet nejustificat
argumentul invocat de autoritatea contractanta potrivit caruia neindeplinirea
acestor cerinte ar reprezenta un ,formalism excesiv" care ar fi trebuit trecut
cu vederea. Contestatorul sustine ca nu suntem in prezenta unei simple
omisiuni formale sau a unei erori de redactare, ci a unei lipsiri totale de
dovada tehnica a conformitatii. Intrucat fisa de date prevede expres ca
,Ofertele care nu contin documentele solicitate vor fi punctate cu 0 puncte”,
acordarea punctajului maxim 1in lipsa acestor documente reprezinta o
incalcare flagranta a propriilor reguli ale procedurii si, totodata, o
dezavantajare a ofertantilor care au respectat cu strictete aceste cerinte.

Spre comparatie, contestatorul afirma ca a prezentat declaratie emisa
de producatorul panourilor, certificat de conformitate, raport de testare SGS
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pentru panourile pe baza de lemn utilizate, redactat conform standardelor
EN 717-1 si EN 120, precum si documente suplimentare privind compozitia
si siguranta materiilor prime in raport cu reglementarile REACH.
Contestatorul apreciaza ca este inacceptabil, in aceste conditii, ca doua
oferte aflate intr-o situatie diametral opusa sa fie tratate identic si punctate
cu acelasi scor maxim.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta incearca
sa justifice acordarea punctajului maxim ofertantului .......... SRL pentru
factorul de evaluare privind emisiile de formaldehida printr-o afirmatie
complet eronata si contradictorie, sustindnd ca acest factor ar reprezenta
.doar unul dintre factorii de evaluare aferenti criteriului de atribuire «cel mai
bun raport calitate-pret», menit sa determine oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, potrivit art. 187 din Legea nr. 98/2016."

In realitate, tocmai pentru ca atribuirea s-a facut prin aplicarea
criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret", petentul apreciaza ca evaluarea
trebuia sa se bazeze simultan si obiectiv pe ambii piloni fundamentali ai
acestui raport: componenta tehnica si componenta financiara. Fiecare dintre
acestia are propriile subcriterii si factori de evaluare, reglementati prin fisa
de date, iar fiecare factor are o pondere precisa si mecanism de evaluare
propriu. Daca autoritatea decide sa ignore deliberat continutul si conditiile
de acordare ale unui factor de evaluare tehnica, atunci golirea de continut a
componentei calitative este, in fapt, o renuntare mascata la intregul
echilibru pe care criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” il presupune.

In speta, factorul privind emisiile de formaldehida nu este unul de
forma, ci vizeaza un element esential de siguranta si sanatate publica, cu
atat mai mult cu cat mobilierul achizitionat urmeaza sa fie folosit de copii, in
unitati de finvatamant preuniversitar. Emiterea de formaldehida este
asociata cu riscuri semnificative pentru sanatate, fiind reglementata strict la
nivel european si national. Asadar, tratarea acestui factor ca fiind ,,doar unul
dintre" si sugerarea ideii ca ar fi fost justificata ignorarea cerintelor tehnice
impuse pentru el, doar pentru ca oferta era per ansamblu mai avantajoasa
din punct de vedere economic, este o grava denaturare a procedurii de
evaluare.

Mai exact, autoritatea pare sa afirme, in esenta, ca atata timp cat o
oferta are un pret bun, se pot eluda criteriile de calitate - ceea ce este in
totala contradictie cu insasi logica atribuirii pe baza raportului calitate-pret.
Daca pretul devine factorul determinant si orice lipsa de documente este
relativizata in numele ,avantajului economic", atunci nu mai vorbim despre
o evaluare complexa si echilibrata, ci despre o adjudecare de facto pe
criteriul pretului cel mai scazut, mascata intr-un alt criteriu formal.

Contestatorul precizeaza ca in cazul de fata, factorul de evaluare
discutat nu vizeaza doar performanta tehnica, ci in mod direct
conformitatea cu standarde de siguranta, fiind corelat cu cerinte privind
emisiile de substante chimice daunatoare. Securitatea utilizatorilor finali -
copiii - nu este un element negociabil si nu poate fi relativizata in numele
unei aparente eficiente economice. In niciun caz autoritatea nu poate invoca
»caracterul relativ" al unui astfel de factor pentru a justifica ignorarea totala
a modului de dovedire a respectarii acestei cerinte, stabilit chiar de catre
autoritate.
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Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta invoca un
fragment extras din Ghidul de bune practici pentru utilizarea factorilor de
evaluare in achizitia de produse emis de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, sustinand ca evaluarea ar trebui sa vizeze ,oferta cu cele mai multe
avantaje pentru realizarea scopului achizitiei". Aceasta trimitere este in
opinia petentului trunchiata si scoasa din context, cu ignorarea prevederilor
esentiale din acelasi document.

Astfel, chiar in continuarea paragrafului invocat de autoritate, ghidul
precizeaza expres la pagina 3 faptul ca, potrivit regulii generale din art. 187
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atunci cand autoritatea contractanta
opteaza pentru criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret”, trebuie sa indice
in mod clar factorii de evaluare si ponderea acestora, printr-o metodologie
de evaluare transparenta si clara. Mai mult, ghidul subliniaza ca aceasta
abordare trebuie sa asigure impact de mediu redus, siguranta in utilizare si
responsabilitate sociald, ceea ce presupune o evaluare riguroasa a cerintelor
tehnice, in special atunci cand sunt implicate produse care vor fi utilizate de
categorii vulnerabile, cum ar fi copiii.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca fragmentul invocat de
autoritate nu justifica in niciun fel ignorarea cerintelor clare privind
documentele de conformitate pentru emisiile de formaldehida. Dimpotriva,
ghidul ANAP impune o abordare integrata si responsabila care pune accent
tocmai pe verificarea riguroasa a conformitatii cu cerintele de siguranta si
protectie a mediului, in deplin acord cu factorii de evaluare tehnici definiti
prin fisa de date.

In sprijinul celor aratate privind caracterul obligatoriu al cerintelor
tehnice stabilite prin fisa de date, contestatorul invoca si jurisprudenta
constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care statueaza fara
echivoc faptul ca autoritatea contractanta este ea insasi obligata sa respecte
cu strictete regulile pe care le stabileste prin documentele procedurii si nu
poate deroga de la acestea sub nicio justificare ulterioara, fie ea de ordin
economic sau procedural - cauza C-336/12 - Manova, cauza C-27/15 -
Pippo Pizzo, cauza C-42/13 - Cartiera dell'Adda.

Prin urmare, acordarea punctajului maxim catre .......... SRL pentru
acest factor, in absenta documentelor obligatorii, a generat o evaluare
eronata care a viciat rezultatul procedurii si a condus la atribuirea nelegala
a contractului. Contestatorul solicita reevaluarea ofertei acestuia cu
respectarea stricta a cerintelor impuse prin fisa de date, astfel cum au fost
acceptate pentru toti ceilalti participanti la procedura.

II. In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Ambalaj din material
reciclat”, cu o pondere in cadrul componentei tehnice de 20%

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la ,Ambalaje
compuse din cel putin 50% material reciclat", petentul considera ca
punctarea ofertei .......... SRL cu scorul maxim de 20 de puncte este in mod
evident nelegala, intrucat aceasta nu a prezentat niciun document emis de
producatorul ambalajelor si niciun alt document justificativ din care sa
rezulte ca ambalajele utilizate respecta conditia minima impusa de fisa de
date.

Mai exact, fisa de date a stabilit in mod clar modalitatile de verificare a
acestui factor tehnic. In primul rand, se prevede ca ofertantul trebuie sa
demonstreze ca produsul livrat este insotit de documente provenite de la
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producator care confirma procentul de material reciclat. Doar in mod
alternativ - si sub intelesul firesc al termenului alternativ - se permite
prezentarea unei ,declaratii de conformitate cu prezentul criteriu privind
ambalajul produsului". Niciunde in fisa de date nu se prevede ca aceasta
declaratie poate fi emisa de catre ofertant, iar sensul sau nu poate fi
deturnat pentru a permite auto-certificarea conformitatii cu o cerinta
tehnica a carei verificare este obiectiva si masurabila.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta interpreteaza in mod extensiv
si abuziv aceasta mentiune, acceptand o simpla declaratie pe proprie
raspundere emisa de catre ofertant, in absenta oricarei dovezi documentare
privind identitatea producatorului ambalajelor, originea acestora, compozitia
materialului sau proportia reciclabila. Oferta .......... SRL nu cuprinde nicio
referinta la producatorul ambalajelor utilizate, nicio eticheta, certificat sau
document emis de o entitate care ar avea capacitatea legala sau tehnica de
a confirma componenta ambalajului.

Mai mult, autoritatea contractanta justifica aceasta acceptare eronata
facand trimitere la modul in care Comisia Europeana ar defini ,declaratia de
conformitate EU" - facand apel la o definitie care vizeaza produsele supuse
conformitatii reglementate, in special in domeniul marjei CE (de exemplu,
echipamente electrice, jucarii, produse reglementate sectorial).

Inclusiv conform modelului european citat de autoritate, declaratia de
conformitate poate fi emisa doar de catre producator sau reprezentantul
autorizat al acestuia - ceea ce ridica intrebarea pentru contestator: cine
este producatorul ambalajelor utilizate de .......... SRL? Ce dovedeste
calitatea acestuia de reprezentant autorizat al acelui producator? In lipsa
acestor informatii elementare, acceptarea unei declaratii generale,
nesustinute de niciun document tehnic si nesemnata de vreo entitate
competentda, echivaleaza cu abandonarea oricarei verificari reale a
conformitatii.

Spre comparatie, contestatorul a depus declaratie emisa de
producatorul ambalajelor, care contine date tehnice privind compozitia
materialului utilizat si confirma in mod direct, verificabil si obiectiv, ca
cerinta minima de 50% material reciclat este respectata pentru toate
ambalajele primare, in acord cu definitia relevanta din Directiva 94/62/CE.

In lumina celor de mai sus, contestatorul opineaza ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste acest factor de
evaluare nu doar ca nu respecta cerintele procedurii, dar creeaza si un
tratament inegal fata de ofertantii care au respectat cu strictete fisa de
date, in defavoarea acestora, autoritatea invocand inca o data avantajele
economice ale ofertei .......... SRL. In consecinta, se solicita reevaluarea
acestui factor de evaluare in stricta conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, cu consecintele legale corespunzatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211122113/1 din
11.03.2025, emisa de .. Bank - Sucursala ..., in valoare de 230.540,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

T , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect ,Achizitia de mobilier in cadrul proiectului Dotarea
cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamant preuniversitar, municipiul ...-......... ”, cod CPV 39100000-3. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 7/28.02.2025, s-a consemnat depunerea a 5
oferte, respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre care

si a contestatorului ......... SRL, aceasta ocupand locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile cu un punctaj total de 98,17 puncte si o propunere
financiara de 10.244.685,50 lei fara TVA; oferta depusa de .......... SRL a

fost desemnata castigatoarea procedurii cu un punctaj total de 100 puncte
si 0 propunere financiara de 9.777.000,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 7/28.02.2025 Si in Comunicarea nr.
10998/28.02.2025, ......... SRL a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate Ila
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.
Prin contestatia depusa, ......... SRL critica modalitatea de punctare a

ofertei declarate castigatoare, respectiv punctajul acordat pentru factorul de
evaluare ,,Emisii de formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn”
si factorul de evaluare ,Ambalaj din material reciclat”,

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Emisii de formaldehida
provenite de la panouri pe baza de lemn”, Consiliul retine ca, ca potrivit pct.
II. 2.5. din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut

urmatoarele cerinte:

Emisii de formaldehida provenite = Componenta tehnica 20%

de la panouri pe baza de lemn Punctaj maxim factor:
20

Algoritm de calcul: Se acorda puncte atunci cdnd toate panourile pe
baza de lemn utilizate la mobilier se dovedesc a avea valori ale emisiilor de
formaldehida care respecta pragul-limitd de 65% pentru emisiile de
formaldehida care permit incadrarea in categoria E1, conform definitiei din
anexa B la standardul EN 13986. Se pot acorda maxim 20 de puncte

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Emisii de formaldehida
provenite de la panouri pe baza de lemn - Pondere 20%"” se acorda astfel:

e In cazul in care toate produsele de mobilier ofertate sunt formate din
panouri de lemn cu valori ale emisiilor de formaldehida care respecta
pragul-limita de 65 % pentru emisiile de fonmaldehida care permit
incadrarea in categoria E1, conform definitiei din anexa B la standardul EN
13986, se vor acorda 20 de puncte.

Verificare:

Se prezinta o declaratie din partea furnizorului de panouri pe baza de
lemn prin care se atesta ca panourile furnizate sunt conforme cu limitele de
emisii E1, sustinuta de rapoarte de testare realizate in conformitate cu unul
dintre standardele EN 717-1, EN 717-2/EN 120/EN ISO 12460-3 sau
IS012460-59.
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Produsele de mobilier care au primit eticheta ecologicd a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau
alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod
direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt
considerate a fi conforme.

Nota:

1.Pentru a obtine puncte, toate produsele de mobilier ofertate formate
din panouri de lemn, trebuie sa aiba valori ale emisiilor de formaldehida
care respecta pragul-limita de 65 % pentru emisiile de formaldehida care
permit incadrarea in categoria E1, conform definitiei din anexa B la
standardul EN 13986.0fertele care nu contin documentele solicitate in
cadrul sectiunii privind modalitatea de verificare a indeplinirii factorului vor
fi punctate cu 0 puncte”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
o= RN SRL, ofertantul declarat castigator, nu a prezentat o astfel de
declaratie din partea producatorului/furnizorului de panouri pe baza de lemn
KASTAMONU din care sa rezulte ca panourile furnizate sunt conforme cu
limitele de emisii de formaldehida impuse in documentatia de atribuire care
sa justifice acordarea punctajului maxim (20 puncte), ci a prezentat o
declaratie pe proprie raspundere privind conformitatea cu limitele de emisii,
emisa de el insusi, desi acesta nu are calitatea de producator/furnizor de
panouri de lemn, furnizorul acestora fiind operator economic turc.

Se mai retine ca acest ofertant a depus alaturi de propria declaratie un
certificat emis de un institut turcesc de certificare, precum si o specificatie
tehnica de la producatorul panourilor (Kastamonu), insa niciunul dintre
aceste documente nu constituie un raport de testare in sensul cerut de fisa
de date a achizitiei.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora aceasta a evaluat in mod corect oferta ..........
SRL , fara sa aplice un ,formalism exagerat”. Faptul ca la acest moment
autoritatea contractanta considera ca ,declaratiile reprezinta un angajament
formal al producatorului sau al ofertantului, care confirma ca produsul
indeplineste cerintele specificate”, nu are relevanta, din moment ce ea
insasi a solicitat in documentatia de atribuire prezentarea unor declaratii
emise de furnizorul/producatorul produselor ofertate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului de evaluare. Procedand altfel, autoritatea contractanta ar incalca,
in fapt, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publicAéi, respectiv principiul nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in
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termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce
in cauza nu s-a intamplat.

Prin urmare, in opinia Consiliului, fiecare ofertant avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

In ceea ce priveste criticile privind acordarea punctajului la factorul de
evaluare: ,Ambalaj din material reciclat", Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului apar ca fiind intemeiate, autoritatea contractanta abordand
aceeasi modalitate de evaluare ca in cazul factorului de evaluare analizat
anterior.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, pentru acordarea punctajului la
factorul de evaluare ,Ambalaj din material reciclat", autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele:
~Ambalaj din material reciclat Componenta tehnica 20%
Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: In cazul in care Ofertantul face dovada ca pentru
ambalarea produselor vor fi utilizate doar cutii din carton, compuse din cel
putin 50% material reciclat, iar in cazul in care sunt utilizate pungi sau folii
din plastic pentru ambalarea finala, acestea sunt compuse din cel putin
50% material reciclat sau sunt biodegradabile sau compostabile, in
conformitate cu definitiile prevazute in EN 13432, se vor acorda 20 de
puncte

Verificare:

Ofertantul va demonstra ca produsul livrat este insotit de documente
provenite de la producator care confirma procentul de material reciclat
folosit la ambalaj.

Produsele care detin o eticheta ecologica relevanta de tip I si care
/"ndeplninesc criteriile enumerate sunt punctate corespunzator.

In mod alternativ, se prezintd o declaratie de conformitate cu
prezentul criteriu privind ambalajul produsului. Criteriul vizeaza numai
ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva 94/62/CE,
modificata prin Directiva 2004/12/CE.

Nota:

1.Pentru a obtine punctaj, toate ambalajele produselor ofertate trebuie
sa fie compuse din cel putin 50% material reciclat. in cazul in care doar
parte dintre produse sunt ambalate in ambalaje compuse din cel putin 50%
material reciclat, nu vor fi acordate puncte.

2.0fertele care nu contin documentele solicitate in cadrul sectiunii
privind modalitatea de verificare a indeplinirii factorului vor fi punctate cu 0
puncte.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
pentru obtinerea punctajului maxim la acest factor de evaluare,
ofertantul .......... SRL a depus, dupa cum insasi si autoritatea contractanta
recunoaste in punctul de vedere, o Declaratie de conformitate din partea
ofertantului in care acesta a declarat urmatoarele:

"Cutiile de carton utilizate ca ambalaj pentru produsele livrate sunt
compuse din minim 50% material reciclat, conform specificatiilor si
cerintelor stabilite pentru ambalaje reciclabile.

Pagina 18 din 20



-Cutiile de carton sunt fabricate conform standardelor i
reglementarilor relevante pentru protectia mediului si gestionarea durabila a
resurselor, inclusiv Directivei 94/62/CE, modificata prin Directiva
2004/12/CE, privind ambalajele si deseurile de ambalaje.

-Toate materialele utilizate in fabricarea cutiilor de carton respecta
standardele de siguranta si de protectie a mediului si nu contin substante
sau compusi periculosi in concentratii care depasesc limitele reglementate.

-Cutiile de carton sunt proiectate si fabricate pentru a minimiza
impactul asupra mediului, inclusiv prin utilizarea unei proportii semnificative
de material reciclat si prin promovarea practicilor de reciclare si gestionare
a deseurilor.

-Pungile sau foliile din plastic utilizate pentru ambalarea finala a
produselor livrate, sunt compuse din cel putin 50% material reciclat,
conform cerintelor stabilite in EN 13432. Materiile prime folosite pentru
fabricarea pungilor sau foliilor din plastic biodegradabile sunt conforme, iar
metalele grele, plastifiantii si poluantii organici persistenti nu sunt utilizati,
ceea ce reduce nivelul de otravire al solului si apelor.

Se folosesc doar ambalaje care au fost fabricate si comercializate in
asa fel incat sa permita reutilizarea lor sau chiar valorificarea, inclusiv
reciclarea, reducandu-se astfel la minimum impactul negativ asupra
mediului inconjurator.”

Desi autoritatea contractanta a sustinut in cadrul punctului de vedere,
ca ,ofertantul, in baza documentelor primite de la Producatorul ambalajelor,
declara, pe propria raspundere, faptul ca ambalajele pe care le va utiliza
pentru produsele ofertate sunt compuse din minim 50% materiale reciclate,
raportat la prevederile Directivei 94/62/CE, modificata prin Directiva
2004/12/CE, privind ambalajele si deseurile de ambalaje”, Consiliul retine
ca in oferta depusa nu se regasesc_documente provenite de la producator
care confirma procentul de material reciclat folosit la ambalaj, asa cum a
fost solicitat in documentatia de atribuire. Simpla declaratie neinsotita de
inscrisuri care sa confirme indeplinirea cerintelor nu poate fi apreciata ca
fiind suficienta pentru demonstrarea prevederilor din documentatia de
atribuire, cu atat mai mult cu cat aceste documente au fost solicitate in mod
expres in documentatie.

Asa cum a fost anterior precizat, continutul documentatiei de atribuire,
asa cum este intocmita de autoritatea/entitatea contractanta, este
obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca modalitatea de punctare a
ofertei .......... SRL pentru cei doi factori de evaluare mai sus precizati nu
are suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va
dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei .......... SRL,
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anularea raportului procedurii nr. 7/28.02.2025 si a comunicarilor
subsecvente, in partea care priveste oferta .......... SRL, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei .......... SRL conform
motivarii, si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ............. , In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ..........
SRL, anularea raportului procedurii nr. 7/28.02.2025 si a comunicarilor
subsecvente, in partea care priveste oferta .......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei .......... SRL
conform motivarii, si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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