In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C4/...; ...
Data: .....

Prin contestatia nr. 125/27.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16509/28.03.2023,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... si CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere
sistem de canalizare menajera in satul ..., Comuna ..., Jud. ...", s-a
solicitat:

- remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu cele
detaliate in cadrul contestatiei,

- prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, dupa pronuntarea
deciziei CNSC in cadrul prezentului dosar, astfel incat sa permita
operatorilor economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea ofertelor,

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 1007/C4/... din 06.04.2023, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a admis.

Prin contestatia nr. 145/03.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17953/03.04.2023,

depusa de catre SC ... SRL, impotriva raspunsului la clarificari si a
modelului de contract, publicate in SEAP in data de 31.03.2023, de
autoritatea contractanta COMUNA ... in cadrul aceleiasi proceduri de

atribuire, s-a solicitat:
- prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL prin care critica documentatia de atribuire
elaborata de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.

I. Prin  contestatia inregistrata la  Consiliu sub nr.
16509/28.03.2023, ce formeaza obiectului dosarului nr. .../2023, SC ...
SRL invoca neconformitati identificate in continutul documentatiei de
atribuire.

1. Astfel, documentatia de atribuire este incompleta, deoarece
aceasta nu cuprinde modelul de contract, aspect in contradictoriu cu
definitia documentatiei de atribuire de la art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens, este imposibil pentru ofertanti sa studieze contractul
si sa poata solicita posibile clarificari in legatura cu acesta. Mai mult
decat atat, operatorii economici nu pot face corelatia intre restul
documentatiei de atribuire si cerintele contractului ce va fi semnat de
catre parti.

Autoritatea contractanta a incalcat in acest sens in mod direct
prevederile art.154 alin.(1) din Legea nr.98/2016 potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire cu includerea informatiilor necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

2. La nivelul caietului de sarcini nu se regaseste un termen clar
pentru punerea la dispozitie a amplasamentului si nici pentru emiterea
ordinului de Tncepere a serviciilor de proiectare, respectiv a lucrarilor. In
acest sens se constata incalcarea art. 154 alin.(1) din Legea nr.98/2016.
La nivelul caietului de sarcini ar trebui regasite informatii referitoare la
responsabilitatile autoritatii contractante privind obtinerea autorizatiei de
construire si a terenului liber de sarcini, sens in care trebuie mentionat
termenul obtinerii autorizatiei de construire, precizand data de referinta
si de cand incepe sa decurga termenul.

Toate aceste date reprezinta informatii absolut necesare in
intocmirea graficului Gantt si a ofertei tehnice, ele reprezinta date ce
trebuie puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta mai ales ca
stabilirea acestora este in sarcina acesteia.

3. Referitor la pagina 3/20 a caietului de sarcini care prevedere un
termen pentru derularea contractului de maxim 36 de luni, Tnsa
restrange durata efectiva pentru realizarea etapei de proiectare la doar
10 zile calendaristice, contestatoarea arata ca aceasta mentiune este
abuziva si este de natura a restrictiona accesul la procedura de achizitie
publica a oricarui alt proiectant. Mai mult decat atat, motivarea
autoritatii contractante conform careia ,Stabilirea acestei perioade este
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justificata deoarece autoritatea contractantd doreste sa finalizeze
investitia cat mai urgent” nu poate fi luata in seama, existand o
multitudine de alte metode prin care o autoritate diligenta poate realiza
obiective de investitie in mod eficient si calitativ.

Suplimentar, in contradictie cu termenul total prevazut in caietul de
sarcini de 36 de luni, in fisa de date la pagina 3, la descrierea factorului
de evaluare ,Termenul de predare a proiectului tehnic si finalizarea
lucrarilor” se precizeaza: ,Pentru termene privind predarea proiectului
tehnic, mai lungi de 1 lund calendaristica, oferta va fi considerata
neconforma”, desi caietul de sarcini impune maxim 10 zile.

De asemenea, tot aici se regaseste si urmatoarea neconcordanta:
,Pentru termene mai lungi de 24 Iluni calendaristice, oferta va fi
considerata neconforma”, desi caietul de sarcini impune maxim 36 de
luni.

Aceste nereguli trebuie puse in concordanta cu prevederile art. 50
din Legea nr.98/2016.

Contestatoarea reliefeaza faptul ca acest factor de evaluare este
nerelevant, intrucat se raporteaza la termenul de executie al fiecareia
dintre cele 2 componente ale contractului. Un astfel de factor poate fi
acceptat daca se refera la ,termenul de executie al contractului
(proiectare si executie a lucrarilor)", termenele minime si maxime fiind
cele aferente executiei tuturor activitatilor din contract (proiectare si
executie). La nivelul propunerii tehnice ar trebui solicitate documente
care sa ateste faptul ca planificarea ofertantului este realista, astfel incat
asumarea unui termen de realizare a activitatilor din cadrul contractului
sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj
mare pentru acest factor de evaluare.

In plus, Factorul de evaluare Termenul de predare a proiectului
tehnic si finalizarea lucrarilor nu reflecta un avantaj pentru autoritatea
contractanta prin raportare la natura contractului (proiectare si executie)
si scopului/rezultatului urmarit prin incheierea contractului; factorul de
evaluare aferent termenului/duratei de executie a contractului este
necesar a fi abordat in mod unitar din perspectiva ambelor activitati. Se
poate utiliza ca factor de evaluare ,durata de executie a contractului”, in
asa fel incat factorul sa nu incalce prevederile art. 187 alin. (4), (5) si
art. 189 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita in acest sens acordarea unui termen realist
pentru elaborarea documentatiilor de proiectare cu respectarea tuturor
celor sus-mentionate. (de exemplu 3 luni, daca durata de executie a
contractului nu va mai fi factor de evaluare sau daca aceasta ramane
factor de evaluare, sa lase la latitudinea ofertantilor incadrarea duratei
proiectarii in durata totala de executie).

4, Caietul de sarcini prevede modul de prezentare al propunerii
tehnice si financiare, acest lucru fiind specific sectiunii IV.4.1) si 1V.4.2)
din fisa de date. In acest mod, autoritatea contractanta specifica acelasi
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tip de cerinte in mai multe documente, neexistand o delimitare clara a
continutului caietului de sarcini de cel al fisei de date. In conformitate cu
art. 20 alin. (1) din Normele metodologice, acestea reprezinta sectiuni
diferite ale documentatiei de atribuire, iar caietul de sarcini ar trebui sa
contina specificatii tehnice ce descriu serviciile si lucrarile prevazute in
contract (contract inexistent in acest caz) si in raport cu care sa poata fi
aplicate prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), art. 137 alin. (2) lit. c) si
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

5. Cu privire la pagina 19/20 a caietului de sarcini, ce prevede o
clauza suspensiva conform careia incheierea contractului de achizitie
publica de lucrari este conditionata de semnarea efectiva a contractului
de finantare pentru acest obiectiv de investitii, formularea acesteia
confera autoritatii contractante o libertate nelimitata de decizie inaintea
incheierii contractului de achizitie publica.

Contestatoarea motiveaza aceasta de faptul ca decizia de a incheia
un contract de finantare este una discretionara pentru autoritatea
contractanta. Din punct de vedere legal, ar fi fost corecta conditia
suspensiva in cazul in care incheierea contractului de achizitie publica
era legata de obtinerea finantarii de catre autoritatea contractanta, ceea
ce deja a avut loc.

Mai mult decat atat, contestatoarea invoca in acest sens
prevederile art. 1399 si urmatoarele din Codul Civil, conform carora
,€este afectata de conditie obligatia a carei eficacitate sau desfiintare
depinde de un eveniment viitor si nesigur"”. Ori, incheierea contractului
de finantare nu poate fi considerata un eveniment nesigur, intrucat
finantarea a fost deja acceptatda, precum se regaseste in fisa de date
(pct. 11.2.14 Informatii suplimentare): ,PROGRAM ...".

In acest sens a fost prezenta speta de catre Ministerul Fondurilor
Europene in Circulara emisa in data de 07.09.2019: ,Semnarea unui
contract cu o clauza suspensiva referitoare la sursa de finantare nu este
recomandata avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa semneze un contract fird a avea fondurile necesare
derularii lui. Primul risc este cel mentionat de catre ANAP in notele
aferente fisei de date, dupa cum urmeaza: ,aceasta clauza nu trebuie sa
permita o aplicare care sa confere autoritatii contractante o libertate
nelimitata de decizie inainte de incheierea contractului (adica si in
situatiile in care nu a fost intreprinsa nicio diligenta, sau sansele sunt
scazute, pentru obtinerea finantarii), avand in vedere ca art. 143 din HG
nr. 395/2016 stabileste obligatia autoritatii contractante de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare. Astfel, conditia suspensiva nu ar trebui sa vizeze semnarea
contractului de finantare (pe care autoritatea contractanta ar putea sa o
refuze), ci mai degraba aprobarea finantarii. (...) Conditia suspensiva
este eficienta pentru cazurile in care finantarea nu este asigurata.”
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Asadar, avand in vedere ca autoritatea contractanta a obtinut deja
finantarea, fiind o situatie despre cand va semna contractul de finantare
cu MDLPA, si nu despre daca va obtine finantarea, ar trebui eliminata
conditia suspensiva existenta in caietul de sarcini, precum si in fisa de
date a achizitiei.

6. Contestatoarea sustine ca in mod incorect si nelegal, caietul de
sarcini prevede limitarea ofertarii pentru o anumita activitate, avand in
vedere faptul ca legislatia in domeniu raporteaza valoarea ofertei
financiare la valoarea totala estimata a achizitiei, valoare ce se
calculeaza tinandu-se cont de valoarea totala de plata. Mai mult,
precizarea in sensul declararii unei oferte ca inacceptabila in cazul in care
valorile din propunerea financiara aferente componentelor activitatilor
cuprinse in obiectul contractului depasesc valorile estimate de
autoritatea contractanta pe componente nu este permisa.

Asadar, legislatia prevede ca valorile devizului general stabilite la
momentul elaborarii studiului de fezabilitate (atat valoarea totala, cat si
valoarea pe capitole, linii de deviz si obiecte) au doar un caracter
estimativ si impune ca devizul general sa fie actualizat de catre
autoritatea/entitatea contractanta in conformitate cu valorile rezultate in
urma procedurii de achizitie publica.

Astfel, in lipsa unor constrangeri exprese impuse autoritatii/entitatii
contractante prin acte normative specifice (ex. hotardre de guvern
privind aprobarea conditilor de implementare a programului/a
contractului de finantare care sa contina prevederi exprese privind
valoarea maxima (valoarea eligibilda) a fondurilor ce pot fi alocate de
finantator pentru diverse linii bugetare din cadrul bugetului proiectului),
nu se poate retine justificarea ca autoritatea/entitatea contractanta este
obligata sa se incadreze in valorile capitolelor, subcapitolelor si obiectelor
din devizul general elaborat la nivelul studiului de fezabilitate/DALI.

Luand in considerare cele aratate, prevederile caietului de sarcini
incalca art. 154 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 din Normele
metodologice. Propunerile financiare ce se compara in vederea stabilirii
ofertantului declarat céastigator sunt cele aferente intregului obiect al
contractului.

7. La paginile 10-11 din fisa de date se solicita ,3.
Atestarile/acreditarile (in copie) de care dispune ofertantul in vederea
realizarii serviciilor", respectiv ,- Atestarile /autorizatii (in copie) de care
dispune ofertantul in vederea realizarii lucrarilor”, desi nu se impune
prezentarea avizelor si atestarilor in perioada de ofertare, indiferent de
proportia valorica a acestor activitati. Aceasta solicitare este in
contradictie cu art. 172 alin. (5) si art. 173 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, la pagina 3 a fisei de date exista prevederi contradictorii
cu cele de mai sus, respectiv: ,Subfactorul 3.4. Experienta expert
principal - inginer proiectant sistem de canalizare - instalatii electrice
(specializare inginer instalatii electrice cu legitimatie ANRE)”. Aceasta
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cerinta nu poate fi aplicata unei activitati secundare, conexe, in raport cu
obiectul principal al contractului.

8. Din documentatia de atribuire lipsesc informatii de maxima
importanta, precum termenele pentru emiterea ordinelor de incepere,
obligatia si termenele provizorii aferente obtinerii autorizatiei de
construire (care este intotdeauna in sarcina autoritatii contractante),
receptia documentatiei tehnice (de asemenea, obligatie a autoritatii
contractante), desi Graficul Gantt este specific solicitat. In acest context,
este imposibil de prezentat un Grafic de executie care sa aiba o
corespondenta in realitate, nefiind definite activitatile considerate critice
de catre autoritatea contractanta si neexistand calendarul de realizare a
activitatilor.

9. Factorul de evaluare ,Experienta expertilor" cuprinde subfactori
restrictivi ce incalca prevederile art. 187 alin. (4)-(5) din Legea nr.
98/2016 si prevederile Instructiunii Presedintelui ANAP nr. 1/2017. In
primul rand, ponderea de 30% acordata acestui factor de evaluare nu
este motivata, din toate documentele procedurii nu reies argumente care
sa sustina necesitatea alocarii a 30 de puncte pentru echipa de experti.
De asemenea trebuie avuta in vedere precizarea ANAP: ,din practica
recomandam utilizarea unei ponderi de maxim 15-20% pentru intreaga
echipa de experti: Diferenta rezultata din micsorarea acestei ponderi se
va aloca factorului "Pret".

In al doilea rand, nu exista calificarea specifica solicitata, respectiv
singiner proiectare sistem de canalizare”, cu atat mai mult aceasta
specializare pe tehnologie, rezistenta si instalatii electrice. Pe langa
faptul ca tipul de procedura ales (procedura simplificatd) si valoarea
acesteia nu impun solicitarea a 3 ingineri cu aceasta specializare, cel
putin ar fi fost corect sa se solicite o specializare care intr-adevar exista
(precum inginer instalatii). Aceasta necorelare este de natura a denatura
concurenta si de a conduce la diminuarea avantajelor economice si
financiare aduse de factorul , pret”.

Este imperativ ca strategia de contractare a autoritatii contractante
sa contina justificarea concreta a factorilor de evaluare, in sensul de a fi
adaptata specificului contractului, fara a se limita la consideratii
generale; ar trebui aduse informatii suplimentare care sa permita
identificarea modului in care a fost stabilita ponderea fiecarui factor,
respectiv asigurarea proportionalitatii acesteia (nu doar declarata, ci si
demonstrata) cu importanta si avantajele obtinute prin utilizarea
acestuia la evaluarea ofertelor, fata de cerintele minime ale caietului de
sarcini, conform prevederilor art. 32 alin. (8) si (9) din Normele
metodologice.

In plus, caietul de sarcini nu distinge intre atributiile acestor
proiectanti, acestea nu doar ca nu sunt clare si distincte unele fata de
altele, ci lipsesc, nefiind definit rolul fiecaruia in executarea contractului.
Acesta este inca un motiv pentru care acest factor de evaluare este
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disproportionat in raport cu natura si complexitatea contractului, nici
macar autoritatea contractanta negasind un rol pentru fiecare dintre
expertii solicitati. Astfel, sunt incdlcate prevederile art. 4-9 din
Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017.

De asemenea, este de precizat ca informatiile inscrise la nivelul
caietului de sarcini referitoare la activitatile incluse in obiectul achizitiei
sunt sumare si nu evidentiaza care este nivelul de complexitate al
lucrarilor de canalizare, in asa mod incat sa justifice solicitarea a 3
experti inginer proiectant sistem de canalizare - tehnologie, inginer
proiectant sistem de canalizare — rezistenta si inginer proiectant sistem
de canalizare - instalatii electrice. De asemenea, nu este motivata
utilizarea acestora ca subfactori de evaluare, si nici nu reiese clar si fara
echivoc ca activitatea expertilor are un impact semnificativ asupra
calitatii executarii contractului, precum se mentioneaza in art. 3 alin. (6)
si art. 10 alin. (1) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr.1/2017.

Avand in vedere modul in care este formulat acest factor de
evaluare si faptul ca nu exista mentiuni la nivelul caietului de sarcini in
sensul celor indicate anterior, stabilirea acestora nu aduce un avantaj
real autoritatii contractante, si sunt doar de natura formala inclusi in
documentatia de atribuire, neexistand nicio modalitatea efectiva prin
care activitatea acestora sa poata fi urmarita in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor.

10. La nivelul fisei de date, pagina 1, in mod eronat autoritatea
contractanta precizeaza cu privire la solicitarea clarificarilor suplimentare
privind documentatia de atribuire: ,pdna la termenul de 6 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor astfel incat raspunsul autoritatii
contractante sa fie transmis cu cel putin 4 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor”, aspect in contradictie cu prevede art. 161 alin. (2)
din Legea nr.98/2016.

Astfel, termenul de 4 zile ramas este insuficient pentru ca
operatorii economici sa poata studia documentatia revizuita si sa Isi
elaboreze oferta conform.

11. Cu privire la pagina 4 a fisei de date (pct. II.3. Ajustarea
pretului contractului), autoritatea contractanta nu precizeaza modul
concret de ajustare a pretului contractului, respectiv formula de ajustare
pe care alege sa o foloseasca. Acest lucru este in neconcordanta cu art.
222% din Legea nr.98/2016.

Mai mult decat atat este incalcat art. 164 alin. (8) din Normele
metodologice ce stabileste obligatia autoritatii contractante in cazul de
fata. Nu in ultimul réand, se incalca din nou art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Luand in considerare toate acestea, in coroborare cu prevederile
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
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investitii finantate din fonduri publice, pentru fonduri bugetare se
recomanda utilizarea formulei prevazute de OUG nr. 47/2022.

12. La nivelul fisei de date pagina 4 (pct. III.1 Conditii de
participare) nu se regaseste intreaga lista a persoanelor cu functie de
deciziile, inclusiv numele expertului cooptat (daca exista) pentru a se
asigura evitarea conflictului de interese de catre operatorii economici, in
conformitate cu art. 21 alin. (5), (6) din Normele metodologice.

13. Prevederea din fisa de date de la pagina 5 (pct. III.1.2
Capacitatea economica si financiard) conform careia: ,Cifra de afaceri
anuala generala. Ponderea lucrarilor similare in cifra de afaceri trebuie
sa fie mai mare sau egala cu 95%" este absolut nejustificata. Se incalca
in mod evident principiul proportionalitatii si art. 154 din Legea nr.
98/2016, neexistand niciun motiv pentru care ponderea lucrarilor
similare - constructii canal - de 95% in cifra de afaceri sa fie o cerinta
reald, aceasta denatureaza in mod evident concurenta la prezenta
procedura.

Mai mult decat atat, solicitarea bilanturilor contabile si a
contractelor de lucrari executate in ultimii 5 ani in dovedirea acestei
cerinte absurde este pe atat de abuziva din partea autoritatii
contractante si incalca prevederile art. 177 si 178 din Legea nr. 98/2016.
Se arata astfel ca cerinta este de natura doar de a restrange concurenta
la procedura, nu de a diminua riscul de neindeplinire a contractului;
activitatea financiara anterioara a operatorilor economici nu reprezinta
un element de prognoza si nu reflecta imaginea fidela a capacitatii
financiare a ofertantului de a sustine desfasurarea viitorului contract.

14. Cerinta din fisa de date pagina 10 (pct IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice) prin care se solicita: ,In afara
formularului de oferta tehnica, vor mai fi prezentate urmatoarele
documente: 2. Procesul-verbal de participare la vizita de amplasament.
Ofertantii au obligatia de a vizita amplasamentul investitiei ce face
obiectul prezentei proceduri (...)" nu se circumscrie prevederilor art.
155-156 din Legea nr .98/2016.

Neprezentarea procesului-verbal de vizitare al amplasamentului nu
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma, in schimb,
autoritatea contractanta poate recomanda vizitarea amplasamentului,
fara sa o conditioneze de includerea procesului-verbal in propunerea
tehnica.

Impunerea prezentarii acestui proces-verbal e de natura a limita
concurenta si de a avantaja operatorii economici ce pot (efectiv fizic) sa
viziteze amplasamentul in timpul scurt pana la depunerea ofertelor.

15. La nivelul fisei de date si al caietului de sarcini nu se regaseste
perioada minima de garantie solicitata, desi garantia de buna executie
acordata este cerinta a propunerii tehnice. In acest sens, este imposibil
pentru operatorii economici sa se raporteze la acelasi termen minim
impus.
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16. Formularele anexa a ofertei financiare (F1-F3, C6-C9) nu au
sens sa fie solicitate avand in vedere tipul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv proiectare si executie lucrari. Aceste formulare se vor
prezenta de catre contractant la elaborarea proiectului tehnic conform
HG nr. 907/2016, impunerea existentei acestora la ofertare fiind de
natura a incalca prevederile art.154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In plus, solicitarea acestor anexe la propunerea financiara in
aceasta etapa este de natura a obliga ofertantii la elaborarea proiectului
tehnic anterior depunerii ofertelor, fapt absolut inacceptabil si in
neconcordanta cu principiile achizitiilor publice si cu asigurarea unei
concurente loiale. Din cerintele enuntate la nivelul fisei de date, precum
si din cele prevazute la nivelul caietului de sarcini, rezulta fara echivoc ca
se solicita prezentarea la momentul depunerii ofertelor a devizelor oferta
- listelor de cantitati cotate cu preturi, ceea ce reprezinta un element de
denaturare a naturii contractului.

In cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor, modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume
forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii acestuia. Conform acestei abordari clasice, contractantul
este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate
operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta. Prin urmare, singurul lucru ce se poate solicita este o lista de
preturi forfetare pentru principalele categorii de activitati si lucrari. (F1 si
F2)

Avand in vedere tipul contractului ce urmeaza a se atribui, care are
componenta de prestare servicii de proiectare, in cazul acestui contract
ofertarea facandu-se pe sume globale aferente activitatilor principale
definite de autoritatea contractanta, solicitarea de prezentare a preturilor
unitare nu este corespunzatoare.

Suplimentar, nu exista un model de formular de propunere tehnica
in cadrul celor puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

17. La nivelul fisei de date si al caietului de sarcini se solicita
diverse declaratii irelevante si disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului, precum si cu tipul acestuia de proiectare plus
executie. O mare parte din aceste formulare ce se regasesc in
documentul cu modele de formulare, sunt sectiuni distincte ale DUAE sau
al altor documente deja solicitate prin propunerea tehnica.

18. Cu privire la cerinta din fisa de date, pagina 4, conform careia
se solicita , Certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante,
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat la sediul social, sediile secundare, precum si
punctul/punctele de lucru pentru care exista obligatii de plata Ia
momentul prezentarii”, luand in considerare prevederile art. 164 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, ar trebui precizat in mod concret ca pentru
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sediile secundare/punctele de lucru, cerinta se va putea demonstra
printr-o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate.

19. Documentatia de atribuire nu prevede o strategie de efectuare
a platilor, aspect esential de cunoscut pentru operatorii economici ce
doresc sa oferteze in procedura de fata. Neformularea clara a unei astfel
de clauze determina nerespectarea principiului transparentei si al
asumarii raspunderii fapt ce conduce la un dezavantaj in sarcina
operatorului economic.

Prin definitie, contractul de achizitie este un contract cu titlu
oneros, prin care operatorii economici angajeaza resurse umane,
materiale, utilaje pentru a realiza lucrarile in cauza si pentru care
autoritatea contractanta are obligatia sa asigure plata prestatiilor
respective conform obligatiilor contractuale, inclusiv de a asigura sumele
de plata necesare realizarii activitatilor cuprinse in obiectul contractului.

20. Solicitarea la nivelul fisei de date pagina 5 (pct. III.1.2.a
Capacitatea tehnica si/sau profesionala): ,Ofertantul va demonstra ca in
ultimii 5 ani, a executat lucrari cu obiectul contractului, in valoare
cumulata de minim 7.722.500,00 lei (farda TVA) la nivelul unui contract.
Prin lucrari similare se intelege: Investitii noi si/sau de reparatii si/sau
de reabilitare si/sau de modernizare infrastuctura de canalizare
menajera cu statii de pompare, sau alte proiecte similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului (alimentare cu apa)"
este in neconcordanta cu prevederile art. 178 si 179 lit. a) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 6 alin. (1) lit. a), alin. (3) si alin. (4)
din Instructiunea Presedintelui ANAP nr.2/2017.

In primul rand, este nejustificat din partea autoritatii contractante
ca nivelul valoric impus sa poata fi indeplinit la nivelul unui singur
contract, aceasta conditie fiind limitativa pentru operatorii economici
care pot indeplini nivelul minim impus prin insumarea valorilor lucrarilor
prestate la nivelul a doua sau mai multe contracte. Nemotivarea in
strategia de contractare a utilizarii acestei solicitari este de natura a
afecta concurenta si de a incalca principiul proportionalitatii si art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, contestatoarea sustine aceleasi argumente si
pentru prevederea similara de la pagina 6 cu privire la experienta
similara pentru serviciile de proiectare.

Autoritatea contractanta a depus in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, din cadrul dosarului achizitiei, anexate
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 18552/05.04.2023 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca prin adresa nr.
1137/30.03.2023, a raspuns SC ... SRL cu privire la masurile de
remediere care au fost luate in urma contestatiei si anume:
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1. In ceea ce priveste prima criticd din contestatie, ca m&surd de
remediere, autoritatea contractanta a publicat in SEAP modelul de
contract.

2. In ceea ce priveste critica de la punctul 2 al contestatiei,
autoritatea contractanta, ca masura de remediere, dispune:

- Autorizatia de construire cade in sarcina autoritatii contractante.
Conform CONDITIILOR CONTRACTUALE - Dreptul de Acces pe
Amplasament - Achizitorul va pune la dispozitie amplasamentul cel mai
tdrziu la data emiterii Ordinului de incepere a Ilucrarilor. Predarea
amplasamentului se va face prin proces-verbal de predare-primire
amplasament liber de orice sarcini care impiedica aducerea la indeplinire
a obiectului prezentului contract. Termenul de emitere a ordinului de
incepere a serviciilor este de 15 zile de la data semnarii contractului de
proiectare si executie.”

3. In ceea ce priveste critica de la punctul 3 al contestatiei,
autoritatea contractanta, ca masura de remediere, dispune ca punctul 3
din caietul de sarcini se modifica astfel:

»3. Durata contractului si termene de executie

Durata contractului va fi de maxim 36 luni calendaristice de la
emiterea ordinului administrativ de incepere a prestarii serviciilor.

Contractul se desfasoara in 3 etape in functie de durata
contractului de executie a lucrarilor, iar termenele de executie efectiva
pentru realizarea fiecarei etape a contractului vor fi:

Etapa 1I: Ofertantul va preciza termenul in care va preda
documentele aferente prestarii serviciilor de la primirea ordinului
administrativ din partea autoritatii contractante de incepere a prestarii
serviciilor pentru elaborare proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de
executie si documentatiile pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatia de construire.

In cazul in care ofertantul declarat castigator nu isi realizeaza
serviciile de proiectare etapa 1, in timpul declarat in oferta, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a rezilia contractatul de servicii si
lucrari si de a relua procedura de atribuire. Autoritatea contractanta,
conform prevederilor legale, va emite si un certificat constatator privind
neindeplinirea obligatiilor asumate.

IMPORTANT - ofertantii vor incadra durata proiectarii in durata
totala de executie

Etapa II: in functie de durata contractului de executie a lucrarilor,
incepdnd cu data emiterii ordinului de incepere al executiei lucrarilor.
Respectarea perioadei de elaborare a serviciilor de asistenta tehnica este
obligatorie, nerespectarea termenului constituie motiv de declarare a
ofertei neconforme si inadmisibile.

Etapa III: Durata pentru elaborare a documentatiilor cuprinse in
aceasta etapa este de maxim 20 zile incepand cu data procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor. Respectarea perioadei de elaborare
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a serviciilor de proiectare este obligatorie pentru aceasta etapa,
nerespectarea termenului constituie motiv de declarare a ofertei
neconforme si inadmisibile.

NOTA: In cazul in care se va oferta o durata de prestare a
serviciilor mai mare pentru aceasta etapa decat durata maxima stabilita
de autoritatea contractanta oferta va fi descalificata ca fiind neconforma.

4. In ceea ce priveste critica de la acest punct al contestatiei,
autoritatea contractanta, ca masura de remediere, a publicat in SEAP
modelul de contract. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

5. Referitor la critica de la acest punct al contestatiei, ca masura de
remedierAe, autoritatea contractanta renunta la clauza suspensiva.

6. In ceea ce priveste critica de la acest punct al contestatiei,
autoritatea contractanta, ca masura de remediere, dispune: ,valoarea
ofertei financiare se va calcula la valoarea totala estimata a achizitiei”.

7. Referitor la critica de la acest punct al contestatiei, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul raspuns:

LAvand in vedere ca in studiul de fezabilitate sunt prevazute statii
de pompare necesare functiondrii retelei de canalizare, autoritatea
contractantd gaseste oportuna solicitarea catre ofertant ca acesta sa
facd dovada ca pentru realizarea Proiectului tehnic in concordantd cu
Studiul de fezabilitate sa aiba personal de specialitate cu specializare
inginer instalatii electrice cu legitimatie ANRE.”

8. In ceea ce priveste critica de la acest punct al contestatiei,
autoritatea contractanta face trimitere la punctele 1-3, anterior
precizate.

9. Fata de critica de la acest punct al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu accepta masuri de remediere.

10. In ceea ce priveste critica de la acest punct al contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,ramén termenele prevazute de
legislatia in vigoare. Autoritatea contractantda va prelungi termenul de
depunere a ofertelor cu 5 zile, respectiv pana la data de 10.04.2023".

11. In ceea ce priveste critica de la acest punct al contestatiei,
autoritatea contractanta face trimitere la pct. 25. Actualizare /Ajustarea
Pretului Contractului din contract.

12. Referitor la critica de la punctul 12 al contestatiei, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul raspuns:

+II1.1) Conditii de participare — III.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale: Se va completa si prezenta Formular nr. 5 -
Evitarea conflictului de interese de catre ofertanti, ofertantii asociati,
subcontractorii sau terti sustindtori (dupa caz) in conformitate cu
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante,
respectiv cele cu putere de reprezentare din partea furnizorilor de
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servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de identificare ale acestora,
prevazute la art. 59 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
sunt: ... - Primar, ... - Viceprimar, ... - Secretar general, ... -
contabil, ... - inspector achizitii.

13. Fata de critica de la acest punct al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu accepta masuri de remediere.

14. In ceea ce priveste critica de la acest punct al contestatiei,
autoritatea contractanta gdseste necesara si oportuna vizitarea
amplasamentului si dovedirea de catre ofertant ca acesta a vizionat
amplasamentul. Nu se accepta masuri de remediere.

15. Referitor la critica de la acest punct al contestatiei, autoritatea
contractanta face trimitere la proiectul de contract care contine clauzele
contractuale obligatorii.

16. In ceea ce priveste critica de la acest punct al contestatiei,
autoritatea contractanta o accepta.

17. In ceea ce priveste critica de la acest punct al contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca nu a identificat intrebarea referitoare
la clauzele mentionate.

18. Cu privire la critica de la acest punct al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca o accepta.

19. Referitor la critica de la acest punct al contestatiei, autoritatea
contractanta invoca punctele 26 si 27 din contract.

20. In ceea ce priveste critica de la acest punct al contestatiei,
autoritatea contractanta dispune urmatoarea masura de remediere:

~Se vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost executate lucrari similare in
valoare cumulata de minimum 7.722.500,00 lei (fara TVA), la nivelul a
minimum un contract - maximum a 3 contracte. Remedierea se va aplica
Si pentru contractele de servicii.

II. In urma publicrii in SEAP in data de 31.03.2023 a mésurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractanta in urma contestatiei
depusa de SC ... S.R.L. a transmis ,note scrise” nr. 145/03.04.2023,
inregistrate la Consiliu cu nr. 17953/03.04.2023.

Avand in vedere ca prin aceste ,note scrise”, SC ... S.R.L.
formuleaza critici noi, atat cu privire la masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta, cat si fata de prevederile modelului de contract,
care sunt acte diferite de documentatia de atribuire, care a facut obiectul
contestatiei initiale, Consiliul a considerat ca aceste ,note scrise” au
caracterul unei contestatii noi, pe care a catalogat-o astfel si careia i s-a
atribuit un dosar nou, avand nr. .../..../2023.

Prin aceasta a doua contestatie ce formeaza obiectului dosarului nr.
.../2023, SC ... SRL, reitereaza faptul ca a inteles sa solicite clarificari cu
privire la modelul de contract postat.

2. Referitor la critica cu nr. 2 din contestatie, contestatoarea
invedereaza ca in continuare nu se precizeaza la nivelul caietului de
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sarcini sau a formularului de contract sau a oricarui alt document din
documentatia de atribuire un moment estimativ de obtinere a
Autorizatiei de Construire.

Contestatoarea solicita un termen estimativ pentru obtinerea
autorizatiei de construire si a avizelor/acordurilor, obligatii ale autoritatii
contractate, iar aceste date sunt absolut necesare pentru intocmirea
Graficelor Gantt solicitate prin procedura.

Ca exemplu de buna practica, contestatoarea sustine ca a participat
la proceduri ce aveau drept obiect proiectare+executie in care prin
caietul de sarcini se preciza: ,Timpul estimativ pentru obtinerea
autorizatiei de construire este de 30 zile", aceasta perioada fiind
adaugata in graficul Gantt prezentat in cadrul ofertei.

De asemenea, in HG nr. 907/2016 se precizeaza anumite etape de
elaborare a documentatiilor tehnice, iar in prezenta documentatie de
atribuire nu se mentioneaza cum vor fi tratate aceste intervale de timp.
Spre exemplu, conform art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016, proiectul
tehnic nu poate fi elaborat decat in baza unei Autorizatii de Construire
emise. Astfel, perioada cuprinsa intre data de predare cu proces-verbal a
documentatiei D.T.A.C. (P.A.C.) si reluarea activitatilor de proiectare in
vederea elaborarii proiectului tehnic nu reprezinta perioada contractuala,
iar Antreprenorul nu o poate controla. Acest lucru este valabil si pentru
obtinerea avizelor si acordurilor necesare, deoarece documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de construire (D.T.A.C. /P.A.C.) se va elabora in
functie de avizele si acordurile necesare, iar orice modificare solicitata de
emitentii acestora ar produce modificari si asupra documentatiei D.T.A.C.

Prin documentul privind remedierile nu se precizeaza care este
durata serviciilor de proiectare, contestatoarea intelegdnd ca fiecare
ofertant este liber in aceasta defalcare, cu incadrarea totala in cele 36
luni contractuale.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza gresit ca
neindeplinirea in timp a serviciilor de proiectare o indreptatesc sa
rezilieze contractul din mai multe motive:

- Daca documentatiile pentru obtinerea avizelor si a D.T.A.C. sunt
efectuate in termenul dat, dar proiectul tehnic nu este, atunci autoritatea
rezileaza contractul fara a plati prestatiile pentru care s-a angrenat si s-
au consumat resurse, prestatii la care Antreprenorul este indreptatit;

- Autoritatea ar putea aplica penalitati aferente sumei de
proiectare pentru neefectuarea in termenul declarat al documentatiilor
tehnice, nicidecum acesta nu ar fi un motiv de rezilere contractuala;

- Potrivit Notificarii ANAP cu privire la aspectele care trebuie avute
in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta
modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari:
"Astfel, trebuie avut in vedere faptul ca durata obtinerii aprobarilor
preliminare si a avizelor/acordurilor prevazute de lege, precum si
obtinerea autorizatiei de constructie, depinde si de autoritatile emitente,
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procesul de emitere a acestora, cu termenele aferente, nefiind
intotdeauna posibil de anticipat cu acuratete, oricat de diligente si
experimentate ar fi partile contractuale (Beneficiarul si Contractantul).
(...) Ludnd in calcul toate aspectele precizate mai sus, impunerea
termenelor limitd pentru obtinerea autorizatiei de constructie in sarcina
ofertantului reprezintd o practica defectuoasa in realizarea achizitiei
deoarece transfera acestuia un risc pe care nu-l poate controla, fapt ce
va conduce la cresterea artificiala a pretului ofertat, depunerea unor
oferte nerealiste bazate pe o anticipare a ofertantului cd va putea
gestiona acest risc prin mecanismul revendicarilor contractuale si/sau
blocaje in implementarea contractului (datorate numeroaselor cereri de
modificare aparute ca urmare a mecanismului revendicarilor)."

3. Cu privire la acest punct din contestatia initiald, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu a eliminat factorul de evaluare
~Termenul de predare a proiectului tehnic si finalizarea lucrarilor”, cu
transferul punctajului catre "Pretul ofertei".

Aceasta nici nu a modificat acest factor intr-unul de buna practica,
cum ar fi punctarea duratei minime si maxime totale si modul de
acordare a punctajului pentru cerinta ce se poate intitula ,Durata
contractului".

4-6. La criticile de la punctele 4, 5 si 6 din prima contestatie,
contestatoarea este de acord cu masurile de remediere adoptate de
catre autoritatea contractanta.

7. Contestatoarea mentioneaza ca nu s-a tinut cont de cele
solicitate prin contestatia initiala si mentionate in documentul ANAP cu
privire la cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de lucrari
standard si de proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex
ante, inscrise in avizele conform conditionate emise, paginile 7-8, 17 -
19, 34 - 35, 68 - 69, coroborate cu prevederile Instructiunii Presedintelui
ANAP nr.1/2017.

Este evident, prin natura legislatiei incidente ca proiectarea
instalatiilor electrice trebuie facuta de un inginer atestat ANRE, dar
conform documentelor ANAP, acest lucru nu trebuie sa fie un criteriu de
calificare si selectie. Cu atat mai mult, legitimatia ANRE nu poate sa fie
legata de un factor de evaluare, conform art. 3 alin. (3), (4) si art. 12 lit.
b) (ii) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017.

8. Contestatoarea isi mentine criticile de la acest punct din cadrul
primei contestatiei.

9. Nu s-a adoptat nicio masura de remediere, atat cu privire la
ponderea factorului de evaluare (30%), in conditiile in care Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice recomanda maximum 15-20%, ce ar
trebui sa fie un procent adecvat, astfel incdt sa nu conduca la
distorsionarea rezultatului procedurii, precum si la diminuarea
avantajelor economice si financiare aduse de factorul "pret".
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Acel procent de pana la cel mult 40% amintit in Instructiunea
Presedintelui ANAP nr.1 /2017 este in aplicarea art. 10 alin. (1) lit. b), si
nu a art.10 alin. (1) lit. @) din Instructiune - "contractele de lucrari ce
includ, deopotriva, proiectarea solutiei tehnice si executia lucrarilor
aferente implementarii acesteia;”, unde se Iincadreaza prezenta
procedura. Obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit este
reprezentat de lucrarile de executie, serviciile de proiectare reprezentand
doar obiectul subsidiar al acestuia, iar o astfel de pondere a acestui
factor ar duce la deformarea rezultatului procedurii in mod
necompetitiv.

Contestatoarea nu este de acord in continuare nici cu privire la
denumirea expertilor, anume "inginer proiectant sistem de canalizare”,
care nu exista, prin natura legislatiei educatiei si a competentelor
dobandite prin diploma de inginer; in sectorul constructiilor, orice inginer
are capacitatea de a fi proiectant si/sau executant. Specializarea
"Inginer proiectant sistem de canalizare" nu exista, iar impunerea ca un
inginer (spre exemplu, precum se solicita - de rezistenta), care sa
proiecteze doar sisteme de canalizare este nerealista.

De asemenea, prin formularea utilizata, autoritatea contractanta
doreste sa restranga aplicarea criteriul de calificare, impunand ca
proiectantul sa proiecteze doar sisteme de canalizare, ori avantajul adus
de acest tip de factor este ca proiectantul cu specializarea CCIA (pentru
rezistenta) sa aiba implicare intr-un anumit numar de proiecte similare
(argument similar si pentru ceilalti experti solicitati).

Cerinta privind factorii de evaluare trebuie sa fie conform cu
prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016 si a intregii Instructiuni a
Presegintelui ANAP nr.1/2017.

In dovedirea celor precizate anterior, contestatoarea prezinta
modul defectuos prin care pastrarea acestor factori de evaluare si a
ponderii acestora afecteaza desfasurarea procedurii.

Urmand modul de calcul impus, un operator economic care
oferteaza pretul maxim estimat, respectiv 8.069.599,78 lei, si care
primeste punctaj maxim la acest capitol (experienta experti), respectiv
30 de puncte, se va afla la acelasi punctaj cu un operator economic ce
oferteaza jumatate din pretul estimat (prin absurd), respectiv
4.034.799,89 si care primeste punctaj minim la acest capitol (experienta
experti), respectiv o puncte:

Factorii de evaluare/ Ofertant cu pret maxim Ofertant cu pret 50%

Ofertant

Factor - pret 30 pct 60 pct
pretul minim/ pretul n x 60 =| pretul minim/ pretul n x 60 =
4.034.799,89/8.069.599,78 x 60(4.034.799,89/4.034.799,89 x 60
= 30 puncte = 60 puncte
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Factor - durata contractului 10 pct 10 pct

Factor - experienta 30 pct 0 pct
expertilor
Total 70 pct 70 pct

Astfel, este evident ca factorul "experienta expertilor" este total
disproportionat fata de factorul pret, iar ponderea acestuia nu aduce un
beneficiu real autoritatii contractante.

10. Contestatoarea continua sa sustina ca nu a fost precizat
termenul pana la care operatorii economici pot solicita clarificari luand in
considerare si postarea in SEAP a modelului de contract in data de
31.03.2023.

11. Referitor la formularul de contract, care a fost postat ulterior
contestatiei, contestatoarea sustine ca formula prezentata nu este de
natura sa echilibreze suficient pretul contractului, motiv pentru care
solicita introducerea formulei reglementata de OUG nr. 47/2022, asa
cum o serie de documente si legislatie in vigoare o recomanda pentru
contractele de achizitie publica cu fonduri de la bugetul de stat sau
fonduri proprii.

In temeiul adoptarii acestei modificari contestatoarea sustine
urmatoarele:

- Studiul de fezabilitate este intocmit in anul 2021 (conform
memoriu tehnic pagina 1). Din anul 2021 si pana in prezent sectorul de
constructii a suferit cresteri exponentiale de pret, care nu pot fi egalate
doar cu rata anuala a inflatiei. Exemplu de buna practica in acest sens
este perfectarea continua a unor clauze de ajustare a pretului care au
drept scop reechilibrarea contractuald intre parti: formula introdusa de
OUG nr. 64/2022 pentru proiectele care au ca sursa de finantare fonduri
europene, formula care tine cont prin natura sa de cresterea dinamica a
pretului materialelor, manoperei, combustibililor etc.; aceasta este
continuu perfectata printr-o serie de ordine si modificari legislative, lucru
ce accentueaza ca simpla utilizare a ratei inflatiei nu este suficienta.
Acest lucru se urmareste si prin formula prevazuta de OUG nr. 47/2022,
care contine un raport al Indicilor totali in constructii.

Pe de alta parte, OUG nr. 168/2022 stabileste salariul minim brut
de 4000 lei in constructii, iar Speta nr. 1199 din biblioteca de spete
ANAP si alte documente/circulare de la alte institutii incidente (ex. INS)
sugereaza ca se va tine cont prin formula de ajustare din contract cu
indici totali de aceasta crestere a salariului minim.

Contestatoarea invedereaza ca asa cum este formulat in draftul de
contract, ajustarea nu se poate efectua in cadrul primului an, neexistand
niciun motiv pentru aceasta restrictie.

12. Referitor la nominalizarea persoanelor cu putere de decizie in
cadrul autoritatii contractante, contestatoarea arata ca daca autoritatea
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contractanta considera ca acestia sunt toti factorii cu putere de decizie
care ar putea cauza un potential conflict de interese, atunci ofertantul va
fi raspunzator conform declaratiei propuse.

13. Referitor la cerinta privind cifra de afaceri, contestatoarea
sustine ca aceasta incalca principiul proportionalitatii si al tratamentului
egal, avand drept rezultat denaturarea concurentei, si este de natura a
limita accesul operatorilor economici la procedura fara a avea un
beneficiu real sau a aduce o crestere a calitatii serviciilor/lucrarilor.

Acest criteriu de calificare nu prezinta niciun avantaj real pentru
autoritatea contractanta. In acest sens, contestatoarea citeaza din
documentul ,Cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de lucrari
standard si de proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex-
ante, inscrise in avizele conform conditionate emise” (pag. 72), emis de
ANAP, urmatoarele:

~Acest criteriu de calificare are ca scop demonstrarea potentialul
economic al fiecarui operator economic, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia. Prin urmare, dupa
un anumit nivel, cerinta privind cifra de afaceri nu mai reprezinta un
instrument prin care se diminueaza riscurile de neindeplinire a
contractului, ci mai degraba unul de a limita accesul operatorilor
economici la respectivul contract (de exemplu: care sunt motivele
concrete pentru care operatorii economici, care pot demonstra o cifra de
afaceri medie anuala a ultimilor 3 ani de 50.000.000 lei nu pot participa
la procedura de achizitie.”

In plus, atata timp cat legislatia in vigoare permite unei societati sa
detina mai multe obiecte de activitate (prin coduri CAEN secundare), o
cerinta de plafonare a cifrei de afaceri intr-un anumit domeniu este fara
sens si deopotriva de a restrange participarea altor ofertanti fara niciun
beneficiu real pentru implementarea contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta nu argumenteaza la nivelul strategiei de
contractare care este justificarea clara, concludenta si completa in
sustinerea acestui criteriu.

Mai degraba, o cerinta relevanta in acest sens ar fi dovedirea unui
cash-flow in raport cu durata contractuala.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta solicita experienta
similara in lucrari de canalizare, nemaiexistand niciun motiv pentru care
aceasta cerinta sa fie dublatda de cea privind cifra de afaceri de 95%
reprezentata de lucrari de canalizare. In acest mod, autoritatea
contractanta sustine o concurenta neloiala si incalca principiile achizitiilor
publice in mod evident.

14. Raspunsul autoritatii contractante contravine documentelor
ANAP in care se precizeaza ca vizita amplasamentului are caracter de
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recomandare si nu de obligatie, aceasta impunere fiind in contradictie cu
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, daca documentatia de atribuire ar fi intocmita in mod
clar, completa si competent, nu ar exista niciun motiv pentru care sa fie
instituita obligativitatea vizitei amplasamentului (lucru care raportat la
obiectul contractului oricum nu aduce niciun beneficiu pentru nicio parte,
cerinta fiind doar de natura a descalifica operatori economici care nu
ajung la amplasament).

Concret, prin vizita la amplasament pentru acest tip de lucrare,
notabila ar fi doar distanta de la limita de proprietate a imobilelor si pana
la acostamentul drumurilor (aspect care ar trebui dedus din
documentatia tehnica a studiului de fezabilitate).

Contestatoarea mentine cererea de eliminare a obligativitatii vizitei
amplasamentului, fiind restrictiva si abuziva.

15 si 16. In ceea ce priveste criticile din cadrul primei contestatii de
la punctele 15 si 16, contestatoarea este de acord cu masurile de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta.

17. Contestatoarea precizeaza ca solicitarea de la acest punct din
contestatie se refera la numeroasele formulare prin care se solicita date
care se regasesc deja ori in sectiunea DUAE, ori in oferta tehnica,
precum:

- Formularele nr. 1, 2, 3, 6, 7, 8 - se regasesc in totalitate in
sectiuni ale DUAE. i

- Formularul nr. 9 se regaseste in sectiunea DUAE. In plus, conform
art. 55 alin. (1) lit. a) si art. 154 din Legea nr. 98/2016, prin coroborarea
informatiilor solicitate (atat proportia de subcontractare, cat si valoarea
la care se ridica partea subcontractanta din valoarea totala ofertata) se
poate determina valoarea total oferta de fiecare ofertant in parte
(valoarea ofertei criptate) inainte de stabilirea conformitatii ofertei
tehnice. Astfel, acest formular este inutil si contine atat neconformitati
raportate la legislatia achizitiilor publice, cat si informatii dublate de alte
documente.

- Formularul nr. 10 se regaseste in sectiunea DUAE la completarea
factorilor de evaluare si in propunerea tehnica.

- Formularele nr. 12 si 13 se regasesc la nivelul propunerii tehnice
si sunt, de fapt, graficele Gantt solicitate.

- Formularul nr. 14 este asimilat in formularul nr. 4.

- Formularul nr. 20 - Acord subcontractare, modelul impunand sa
se completeze informatii ce ar denatura concurenta si ar face inutila
criptarea pretului ofertelor.

18. Contestatoarea este de acord cu masura de remediere adoptata
de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste criticile de la
punctul 18 din cadrul contestatiei anterioare.

19. Contestatoarea arataca isi mentine solicitarea potrivit careia
draftul de contract are numeroase inadvertente si lipsuri (nu cuprinde
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penalitati pentru neplata facturilor peste un anumit termen, nu cuprinde
obligatii ale achizitorului, posibilitatile de reziliere nu sunt proportionale,
conditioneaza platile catre executant de alocarile bugetare a unei terte
institutii etc).

20. Contestatoarea este de acord cu masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta referitoare la criticile de la
punctul 20 din cadrul primei contestatiei.

Totodatda, contestatoarea considera ca se impune prelungirea
termenului de depunere a ofertelor pentru ca operatorii economici
interesati sa dispuna de un timp suficient pentru intocmirea ofertelor
intr-un mod corespunzator.

In masura in care Consiliul va respinge capatul de cerere privind
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile de la prevederile
legislative ce afecteaza desfasurarea procedurii, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atéat,
modificarile substantiale conduc la anularea procedurii de atribuire
conform art. 55 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Odata cu depunerea contestatiei, contestatoarea a depus si
cautiunea in valoare de 35.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de CEC Bank, Sucursala Slobozia.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extindere sistem de canalizare menajera in satul ..., comuna ...,
jud. ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1122059/20.03.2023, Timpreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 8.069.599,78 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 60%, termenul de predare a
proiectului tehnic si finalizarea lucrarilor - pondere 10% si experienta
expertilor - pondere 30%.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC ...
S.R.L.

In urma depunerii acestei contestatii, in data de 31.03.2023,
autoritatea contractanta a dispus mai multe masuri de remediere si, de
asemenea, a publicat in SEAP modelul de contract.
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In urma publicdrii m3surilor de remediere si a modelului de
contract, contestatoarea SC ... S.R.L. a formulat ,note scrise” nr.
145/03.04.2023, inregistrate la Consiliu cu nr. 17953/03.04.2023.

Avand in vedere ca, prin ,note scrise”, SC ... S.R.L. formuleaza
critici noi, atat cu privire la masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, cat si fata de prevederile modelului de contract, care sunt
acte diferite de documentatia de atribuire, care a facut obiectul
contestatiei initiale, Consiliul a considerat ca aceste ,note scrise” au
caracterul unei contestatii noi, pe care a catalogat-o astfel si careia i s-a
atribuit un dosar nou, avand nr. .../C4/2023.

In solutionarea criticilor fata de care autoritatea contractanta nu a
luat masuri de remediere vor fi luate in considerare si considerentele din
,hotele scrise” referitoare la acestea, care au caracterul unor ,concluzii
scrise.

In continuare, vor fi solutionate punctual criticile din cele doua
contestatii.

1. Prima critica din prima contestatie vizeaza faptul ca intre
documentele documentatiei de atribuire nu se regaseste si modelul de
contract.

Consiliul constata ca in data de 31.03.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP modelul de contract, situatie in care
critica a ramas fara obiect.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect aceasta
critica.

Criticile cu privire la modelul de contract vor fi analizate ulterior.

2. SC ... S.R.L. critica faptul ca in caietul de sarcini nu se regaseste
un termen clar pentru punerea la dispozitie a amplasamentului si nici
pentru emiterea ordinului de Tincepere a serviciilor de proiectare,
respectiv a lucrarilor.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta a luat
urmatoarea masura de remediere, pe care a publicat-o in SEAP in data
de 31.03.2023:

,Autorizatia de construire cade in sarcina autoritatii contractante.
Conform Conditiilor Contractuale —-,Dreptul de Acces pe Amplasament -
Achizitorul va pune la dispozitie amplasamentul cel mai tarziu la data
emiterii Ordinului de incepere a lucrarilor. Predarea amplasamentului se
va face prin proces - verbal de predare - primire amplasament liber de
orice sarcini care impiedica aducerea la indeplinire a obiectului
prezentului contract. Termenul de emitere a ordinului de incepere a
serviciilor este de 15 zile de la data semnarii contractului de proiectare si
executie.”

Avand in vedere ca prin masura de remediere s-a prevazut un
termen pentru predarea amplasamentului si un termen de emitere a
ordinului de incepere a serviciilor, iar prin contestatie s-a solicitat
,remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu cele detaliate
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in cuprinsul prezentei”, Consiliul constata ca solicitarea din contestatie
initiala a ramas fara obiect, astfel incat critica va fi respinsa ca atare.

Prin cea de-a doua contestatie, SC ... S.R.L. critica masura de
remediere luata de autoritatea contractanta, sustinand ca la nivelul
documentatiei de atribuire nu este precizat un termen estimativ pentru
obtinerea de catre autoritatea contractanta a Autorizatiei de Construire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi legale:

- Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii:

JArt. 4. - Autorizatiile de construire se emit de presedintii
consiliilor judetene, de primarul general al municipiului Bucuresti, de
primarii municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, ai oraselor si
comunelor pentru executarea lucrarilor definite la art. 3, dupa cum
urmeaza:

a) de presedintii consiliilor judetene, cu avizul primarilor, pentru
lucrarile care se executa:

1. pe terenuri care depasesc limita unei unitati administrativ-
teritoriale;

2. in intravilanul si extravilanul unitatilor administrativ-
teritoriale ale caror primarii nu au niciun angajat - functionar
public cu atributii in domeniul urbanismului, amenajarii
teritoriului si autorizarii executarii lucrarilor de constructii, in
structurile de specialitate organizate conform legii;

a') de presedintii consiliilor judetene, cu avizul prealabil al
secretarului unitatii administrativ-teritoriale sau al persoanei numite de
catre prefect in conditiile art. 55 alin. (81) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in situatiile exceptionale in care lucrarile se executa la imobile
situate pe raza unitatilor administrativ-teritoriale unde consiliul local este
dizolvat si primarul nu isi poate exercita atributiile:

1. ca urmare a incetarii sau suspendarii mandatului in conditiile
legii;

2. in situatia in care fata de primar au fost dispuse potrivit legii
penale masuri preventive, altele decat cele care determind suspendarea
mandatului si care fac imposibila exercitarea de catre acesta a
atributiilor prevazute de lege;

e) de primarii unitatilor administrativ-teritoriale care au in
aparatul de specialitate angajati - functionari publici cu atributii
in domeniul urbanismului, amenajarii teritoriului si autorizarii
executarii lucrarilor de constructii pentru Ilucrarile care se
executa:

1. in teritoriul administrativ al acestora, cu exceptia celor
prevazute la lit. a) pct. 1,
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2. la constructiile reprezentdnd monumente istorice clasate sau
aflate in procedura de clasare potrivit legii, aflate pe teritoriul
administrativ, in conditiile art. 10 lit. a) si ale art. 45 alin. (4) si cu avizul
arhitectului-sef al judetului”.

JArt. 7. - (1) Autorizatia de construire se emite pentru executarea
lucrarilor de baza si a celor aferente organizarii executarii lucrarilor, in
cel mult 30 de zile de la data depunerii documentatiei pentru autorizarea
executdarii lucrarilor de constructii, care cuprinde, in copie, urmatoarele
documente:

a) certificatul de urbanism;

b) dovada, in copie conforma cu originalul, a titlului asupra
imobilului, teren si/sau constructii si, dupd caz, extrasul de plan
cadastral actualizat la zi si extrasul de carte funciara de informare
actualizat la zi, in cazul in care legea nu dispune altfel;

c) documentatia tehnica - D.T.;

cl) documentatia tehnica - D.T. si pentru acordul/autorizatia
administratorului drumului executat pe domeniul public la infrastructura
tehnico-edilitara existenta in zona;

d) avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism,
punctul de vedere al autoritatii competente pentru protectia mediului si,
dupa caz, actul administrativ al acesteia”.

- Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 50/1991.

LJArticolul 21 Documentatia tehnica - D.T.

(1) Documentatia tehnica - DT este, potrivit definitiei din anexa
nr. 2 la Lege, documentatia tehnico-economica distincta care sta la baza
emiterii autorizatiei de construire/desfiintare si prin care se stabilesc
principalele coordonate privind incadrarea in indicii urbanistici aprobati,
amplasarea constructiilor si relatiile acestora cu vecinatatile, schemele si
fluxurile functionale, compozitia spatiala, structura de rezistenta,
expresia de arhitectura, dotarea si echiparea constructiilor, inclusiv
solutiile de asigurare, bransare si racordare a acestora la infrastructura
edilitara urbane necesare, dupa caz.

(2) «abrogat»

(3) In functie de scopul solicitarii, documentatia tehnica - D.T.
poate fi:

a) documentatie tehnica - D.T. (D.T.A.C.+D.T.O.E.) pentru
autorizarea executdarii lucrarilor de construire, inclusiv pentru lucrarile
aferente organizarii executarii lucrarilor;

b) documentatie tehnicd - D.T. (D.T.A.D.+D.T.O.E.) pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare a lucrarilor/constructiilor,
inclusiv pentru autorizarea Ilucrarilor aferente organizarii executarii
lucrarilor.”

- Anexa 11 din HG nr. 907/2016 - ,Etapele de elaborare
a documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice”
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De asemenea, Consiliul are in vedere si documentul ,Cele mai
frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de
atribuire aferente contractelor de executie de lucrari standard si de
proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex-ante, inscrise in
avizele conform conditionate emise” (pag. 1-2):

~Precizati la nivelul caietului de sarcini/formularului de contract,
informatii clare si complete privind termenul de punere la dispozitie a
amplasamentului/accesul la santier si termenul de emitere a ordinului de
incepere a lucrarilor (completati de exemplu: pct. 4 din Caietul de sarcini
sau sub-clauza 7.1 din modelul de contract). De asemenea, precizati
informatii privind existenta (sau momentul estimativ de obtinere)
Autorizatiei de Construire (completati de exemplu pct. 7 din Caietul de
sarcini sau sub-clauza 11 din modelul de contract). La nivelul caietului
de sarcini/formularului de contract, se vor adauga informatii referitoare
la responsabilitatile autoritatii contractante privind obtinerea autorizatiei
de construire si a terenului liber de sarcini, sens in care se va mentiona
clar termenul obtinerii autorizatiei de construire, precizand data de
referinta si de cand incepe sa decurga termenul!
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Se va elimina, oriunde este necesar, transferarea catre antreprenor
a obligatiei beneficiarului de a obtine autorizatia de construire deoarece
nu respecta prev. subclauzei 19.3 b) din Anexa 2, HG nr. 1/2018,
posibilitatea de modificare a acesteia nefiind inclusa in Conditii Speciale.

Se poate solicita, eventual, ca antreprenorul sa depuna la sediul
UAT responsabila, PAC in vederea obtinerii autorizatiei de construire
conform Legii nr. 50/1991.

Reanalizati informatiile de la nivelul CS-ului al achizitiei/cerintele
beneficiarului referitoare la completarea unui termen rezonabil, calculat
de la data aprobéarii de catre aceasta a documentatiei tehnice pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, in vederea intreprinderii
demersurilor necesare obtinerii/emiterii autorizatiei de construire,
asigurdnd astfel o informare corecta, completa si precisd in
predictibilitatea acesteia necesara elaborarii unui ,Grafic de executie"
realist de catre potentialii ofertanti la procedura de atribuire (a se vedea
cu titlul de ex. prev. Clauzei 19.3 lit. b) din cadrul Conditiilor Generale
din Anexa 2 la HG 1/2018).”

Din aceste consideratii teoretice, rezulta ca emiterea autorizatiei de
construire se face in termen de 30 de zile de la data depunerii tuturor
documentelor, insa trebuie sa se tina seama si de perioada necesara
obtinerii documentelor aferente intocmirii dosarului pentru obtinerea
acestei autorizatii.

Asa cum reiese din schema din Anexa 11 la HG nr. 907/2016,
precum si din Norma de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, printre documentele necesare se
numara si Documentatia tehnica - DT care sta la baza emiterii
autorizatiei de construire, care este parte a serviciilor de proiectare care
urmeza sa fie prestate in cadrul acestui contract,

Prin urmare, in conformitate si cu consideratiile ANAP, autoritatea
contractanta ar trebui sa prevada in documentatia de atribuire o
perioada estimata de obtinere a autorizatiei de construire raportata, spre
exemplu la data predarii documentatiei tehnice pentru obtinerea
autorizatiei de construire de catre proiectant.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica din a doua
contestatie si va obliga autoritatea contractanta sa dispuna remedierea
documentatiei de atribuire in acest sens.

Ceea ce ar fi de remarcat, dar nu s-a criticat, este faptul ca in
cadrul valorii contractului este cuprinsa si valoarea verificarii tehnice a
proiectului, in conditiile in care dispozitiile legale impun angajarea
verificatorului de catre investitor.

Astfel, la pct. 11.2.4) Descrierea achizitiei publice din anuntul de
participare se prevede:

,Valoarea estimata totala a achizitiei este de 8.069.599,78 lei fara
TVA, din care: (...) 3.5.5. Verificarea tehnica de calitate a proiectului
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tehnic si a detaliilor de executie 30.000,00 lei”, iar in caietul de sarcini
se specifica:

,Proiectantul are obligatia de a supune proiectul tehnic spre
verificare unor specialisti verificatori de proiecte atestati, pentru fiecare
specialitate in parte. Proiectantul va preciza in proiectele pe specialitati
pe care le va elabora cerintele pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca, de asemenea acesta va sustine proiectele pe specialitati
in fata verificatorilor de proiecte atestati conform legii. Verificarea
tehnica a Proiectului tehnic si intocmirea unui Referat privind verificarea
de calitate, se va efectua de catre verificatori tehnici de proiecte atestati
MLPAT/MDRAP/MCC pentru specialitatea si cerintele in cauza. Verificarea
tehnica este o cerinta obligatorie pentru eliberarea Autorizatiei de
Construire si avizarea Proiectului Tehnic de Executie.(...) Serviciile de
verificare tehnica de calitate a documentatiilor vor fi asigurate de
ofertant.”

Consiliul nu poate dispune corectarea acestei prevederi, din
moment ce nu a fost sesizat cu acest aspect, dar va sesiza ANAP
in legatura cu aceasta inadvertenta a documentatiei de atribuire,
in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In acest sens,
sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Legea 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995: ,Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii
si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica”.

- art. 22 lit. c) ,Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile
existente in sensul legii si au urmdatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: (...) c) asigurarea verificarii
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati”.

- art. 23 lit. c) ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmdatoarelor obligatii  principale referitoare la calitatea
constructiilor: (...) c) prezentarea proiectelor elaborate in fata
specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de
catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate;”

- Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de

calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995 astfel cum a fost modificat prin
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Hotardrea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor:

art. 1 alin. (1) ,Prezentul regulament privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, denumit in continuare regulament, stabileste si
detaliaza activitatile, atributiile si modul de exercitare a dreptului
de practica al specialistilor cu activitate in constructii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu completarile ulterioare”.

art. 6 ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.
(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit
legii, prin grija si responsabilitatea investitorului/
proprietarului/ administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.
(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai
pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile”.

- HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice

pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice:

art. 4 ,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si
2, se aplica cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv
in domeniul disciplinei si calitatii in constructii, care sunt

prioritare”.
Chiar daca in materie exista o interpretarea diferita a practicii,

pornind de la existenta, in continuare, in cadrul modelului de contract
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stabilit in anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018 a clauzei 19.2, ,Prevederile
definite in continuare in prezenta subclauza se aplica pentru orice faza
sau element de proiectare elaborat de catre Antreprenor. Antreprenorul
va transmite Supervizorului documentatia aferenta proiectului,
verificata de catre un verificator autorizat angajat de catre
Antreprenor, impreuna cu o declaratie privind conformitatea proiectului
elaborat de el cu ..."”, in conditiile in care Regulamentul a fost modificat
din 2018, clauza respectiva a fost modificata implicit, prin HG nr.
742/2018, aceasta interpretare rezultand expres din art. 4 din HG nr.
1/2018. Cu privire la acest aspect, a fost stabilita o conduita unitara in
cadrul sesiunii de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale si
judecatoresti din 21-23 aprilie 2023, in sensul ca autoritatea publica
investitoare este singura care poate angaja verificatorul de proiect.

3. Prin prima contestatie se critica termenul de doar 10 zile
calendaristice pentru realizarea etapei de proiectare, sustindndu-se ca
acest termen este scurt si in totala contradictie cu termenul de executie
de 36 de luni.

Totodata, in documentatia de atribuire exista prevederi
contradictorii cu privire la termenul de proiectare.

Astfel, in timp ce in caietul de sarcini (pag. 3) este prevazut ca
termenul de proiectare este de 10 zile, iar nerespectarea acestui
termenului constituie motiv de declarare a ofertei neconforme si
inadmisibile, in fisa de date se prevede un termen de proiectare de 30
zile: (,Pentru termene privind predarea proiectului tehnic, mai lungi de 1
luna calendaristica, oferta va fi considerata neconforma”).

Neconcordante intre caietul de sarcini si fisa de date exista si cu
privire la termenul de executie al contractului, care in fisa de date este
de 24 luni, iar in caietul de sarcini este de 36 luni.

De asemenea, contestatoarea sustine ca factorul de evaluare
,termenul de predare a proiectului tehnic si finalizarea lucrarilor” este
nerelevant, intrucat se raporteaza la termenul de executie al fiecaruia
dintre cele doua componente.

In opinia contestatoarei, un astfel de factor de evaluare poate fi
acceptat daca se refera la ,termenul de executie al contractului
(proiectare si executie a lucrarilor). Aceasta solicita un termen realist
pentru elaborarea documentatiilor de proiectare (de 3 luni, daca durata
de executie a contractului nu va mai fi factor de evaluare) sau, daca
acesta este factor de evaluare, sa se lase la latitudinea ofertantilor
incadrarea duratei proiectarii in durata totala de executie.

Consiliul retine ca, fata de aceste critici, autoritatea contractanta a
luat urmatoarea masura de remediere:

~Remediere - punctul 3 din Caietul de sarcini se modifica astfel:

3. Durata contractului si termene de executie

Durata contractului va fi de maxim 36 luni calendaristice de la
emiterea ordinului administrativ de incepere a prestarii serviciilor.
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Contractul se desfasoara in 3 etape in functie de durata
contractului de executie a lucrarilor, iar termenele de executie efectiva
pentru realizarea fiecarei etape a contractului vor fi:

- Etapa I: Ofertantul va preciza termenul in care va preda
documentele aferente prestarii serviciilor de la primirea ordinului
administrativ din partea autoritatii contractante de incepere a prestarii
serviciilor pentru elaborare proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de
executie si documentatiile pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiei de construire.

In cazul in care ofertantul declarat castigator nu isi realizeaza
serviciile de proiectare etapa 1, in timpul declarat in oferta, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a rezilia contractul de servicii si
lucrari si de a relua procedura de atribuire. Autoritatea contractanta,
conform prevederilor legale, va emite si un certificat constatator privind
neindeplinirea obligatiilor asumate.

IMPORTANT - ofertantii vor incadra durata proiectarii in durata
totala de executie.

- Etapa II: in functie de durata contractului de executie a lucrarilor,
incepdnd cu data emiterii ordinului de incepere a executiei lucrarilor.
Respectarea perioadei de elaborare a serviciilor de asistenta tehnica este
obligatorie, nerespectarea termenului constituie motiv de declarare a
ofertei neconforme si inadmisibile.

- Etapa III : Durata pentru elaborarea documentatiilor cuprinse in
acesta etapa este de maxim 20 zile incepand cu data procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor. Respectarea perioadei de elaborare
a serviciilor de proiectare este obligatorie pentru aceastd etapa,
nerespectarea termenului constituie motiv de declarare a ofertei
neconforme si inadmisibile.

NOTA: In cazul in care se va oferta o durata de prestare a
serviciilor mai mare pentru aceasta etapa decat durata maxima stabilita
de autoritatea contractanta oferta va fi descalificatda ca fiind
neconforma.”

Consiliul retine ca, desi prin clarificarea publicata, autoritatea
contractanta a lamurit cu privire la durata contractului, respectiv 36 luni,
totusi, in fisa de date, cu privire la factorul de evaluare a ramas precizat:

,Pentru termene de proiectare+executie cuprinse intre 12 Iuni
calendaristice si 24 luni calendaristice, se va acorda punctaj calculat,
dupa algoritmul declarat mai sus” si ,Pentru termene privind predarea
proiectului tehnic, mai lungi de 1 luna calendaristica, oferta va fi
considerata neconforma. Pentru termene mai Ilungi de 24 Iluni
calendaristice, oferta va fi considerata neconforma.”

In consecinta, Consiliul considera necesar ca autoritatea
contractanta sa puna de acord modul de calcul al factorului de evaluare
.,termenul de predare a proiectului tehnic si finalizarea lucrarilor” cu
prevederea caietului de sarcini modificata prin aceasta remediere,
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conform careia nu mai exista termen de proiectare, iar termenul de
executare a contractului este de maxim 36 de luni.

Prin a doua contestatie, se sustine ca nu a fost eliminat factorul
,termenul de predare a proiectului tehnic si finalizarea lucrarilor”.

Consiliul a retinut ca prin contestatia initiala, SC ... S.R.L. a
precizat: «Un astfel de factor poate fi acceptat daca se refera la
,termene de executie a contractului (proiectare si executie a lucrarilor)”
».

Ori, din prezentarea algoritmului de calcul pentru acest factor de
evaluare, reiese ca acest factor de evaluare se refera la ,termene de
proiectare + executie”, asa cum solicita si contestatoarea.

Consiliul are in vedere ca un astfel de factor de evaluare este
prevazut in mod explicit chiar in legislatia achizitiilor publice, respectiv la
art. 187 diQ Legea nr. 98/2016:

».(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, acesta critica din
cea de-a doua contestatie..

4-6. Cu privire la aceste critici, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere in sensul celor din contestatie,
iar contestatoarea a fost de acord cu aceste masuri de remediere, motiv
pentru care Consiliul va respinge aceste critici, ca ramase fara obiect.

7. La acest punct din contestatia initiala se critica faptul ca la pag.
10-11 din fisa tehnica se solicita ,Atestarile/acreditarile (in copie) de
care dispune ofertantul in vederea realizarii serviciilor/lucrarilor”, iar la
pag. 3 a fisei de date se solicita ,Subfactorul 3.4.Experienta expert
principal- inginer proiectant sistem de canalizare - instalatii electrice
(specializare inginer instalatii electrice cu legitimatie ANRE)".

Referitor la solicitarea de prezentare a atestarilor/acreditarilor,
Consiliul are in vedere ca in anuntul de participare nu exista nicio cerinta
de calificare prin care sa se solicite prezentarea vreunei
atestari/autorizari, astfel ca neprezentarea unor astfel de
atestari/autorizari nu sunt de natura a duce la respingerea ofertelor.

In situatia in care legislatia prevede cd pentru prestarea unor
servicii sau executarea unor  lucrari trebuie 0 anumita
atestare/autorizare, ofertantul declarat castigator trebuie sa faca dovada
pana la momentul prestarii/executiei ca detine autorizatia/atestatul
respectiv.
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Prin urmare, aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu
sunt de natura a produce, la momentul ofertarii, vreo vatamare
contestatoarei.

In ceea ce priveste prevederea din fisa de date (pag. 3) cu privire
la subfactorul de evaluare experienta expert principal - inginer
proiectant sistem de canalizare - instalatii electrice, Consiliul are in
vedere ca proiectarea nu reprezinta o activitate secundara, conexa, ci
este chiar obiectul principal al contractului (proiectare si executie).

Potrivit art. 1 din Regulamentul pentru autorizarea electricienilor in
domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 99/2021:

»(1) Activitatile de proiectare si executare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre electricieni autorizati si de catre personal calificat cu
diploma de studii sau certificat de calificare in domeniul electric aflat sub
coordonarea/supravegherea electricienilor autorizati, 1in conditiile
prezentului regulament.”

Prin urmare, o astfel de cerinta este legala atat din punctul de
vedere al legislatiei achizitiilor publice, cat si al legislatiei specifice
domeniului electric, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
critica.

8. Contestatoarea sustine prin contestatia initiala ca din
documentatia de atribuire lipsesc informatii importante, precum
termenele pentru emiterea ordinelor de incepere, obligatia si termenele
provizorii pentru obtinerea autorizatiei de construire, receptia
documentatiei tehnice. Contestatoarea sustine ca in aceste conditii este
imposibil de prezentat un grafic de executie care sa aiba corespondent in
realitate, nefiind definite activitatile considerate critice de catre
autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere se face referire la punctele 1-3.

Consiliul retine ca, la punctele 2 si 3 au fost solutionate criticile
referitoare la termenele pentru emiterea ordinelor de incepere si a
autorizatiei de construire, ramanand nesolutionate criticile referitoare la
receptia documentatiei tehnice si la intocmirea Graficului Gantt.

Contestatoarea justifica interesul pentru termenului de receptie al
documentatiei tehnice prin accea ca i este necesar pentru intocmirea
graficului Gantt.

In acest sens, Consiliul retine urmatoare prevederi ale caietului de
sarcini (pag. 9):

,La acest capitol vor fi prezentate : Graficul de realizare al
serviciilor de proiectare (graficul Gantt) - etapa I, Graficul de prestare al
serviciilor de asistenta tehnica (graficul Gantt) - etapa II si Graficul de
realizare al serviciilor de proiectare (graficul Gantt) - etapa III. Acestea
vor respecta structura cadru conform Formularului nr. 11, Formular nr.
12 si Formular nr. 13 si se va detalia perioada de participare pe zile, ore
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(timp efectiv de lucru) pentru fiecare expert propus coroborata cu
activitatile din cadrul serviciilor de proiectare. La completarea acestor
formulare, ofertantii vor avea in vedere atunci cand vor stabili durata
fiecarei activitati succesiunea logica a acestora raportata la
capacitatile/indicatorii tehnici ai investitiei. Lipsa prezentarii acestor
formulare sau prezentarea incompleta a acestora conduce la declararea
neconformitatii ofertei.”

Consiliul retine ca in Formularul nr. 11 - aferent etapei I, sunt
prevazute activitatile efectuate de ofertant, fara a fi prevazute perioade
pentru obtinere avize sau autorizatii.

Prin urmare, ofertantii au obligatia ca la intocmirea graficului Gantt
sa prevada doar perioadele in care acestia efectueaza activitatile
prevazute in Formulare, nu si perioadele de asteptare pentru emiterea
autorizatiilor si avizelor si pentru verificarea proiectelor.

In consecinta, pentru intocmirea ofertei nu este necesar ca
ofertantii sa cunoasca durata de receptie a documentatiei tehnice.

Totodata, rolul autoritatii contractante nu este de a nominaliza
activitatile critice. Nominalizarea acestor activitati se face de catre
ofertant, fiindu-i necesara la stabilirea drumului critic.

Activitatile critice sunt activitatile care nu pot fi intarziate pentru ca
proiectul sa se termine in perioada programata.

De asemenea, Consiliul retine ca in urma masurilor de remediere
nu mai exista niciun calendar de desfasurare a activitatilor, singurul
termen fiind ca perioada de proiectare si executie sa nu depaseasca 36
de zile.

Consiliul retine ca la pagina 15 din documentul ,,Cele mai frecvente
neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire aferente
contractelor de executie de lucrari standard si de proiectare si executie
lucrari Tn activitatea de control ex-ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise”, invocat de contestatoare nu se face referire la
aspectele criticate la acest punct.

Pentru toate considerentele de mai sus, Consiliul va respinge
aceasta critica.

9. Contestatoarea formuleaza mai multe critici referitoare la
factorul de evaluare ,experienta expertilor”, fata de care autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura de remediere.

O prima critica vizeaza proportia acestui factor de evaluare de
30%, in conditiile in care recomandarea ANAP este ca ponderea unui
astfel de factor de evaluare sa nu depaseasca 15-20%.

Consiliul retine ca in strategia de contractare, autoritatea
contractanta a motivat alegerea acestui factor de evaluare, insa nu a
motivat si ponderea de 30 %:

«- Serviciile de proiectare sunt de complexitate ridicata deoarece
solutia tehnica si calculele au fost efectuate la nivelul studiului de
fezabilitate/DALI aprobat spre finantare de catre finantator. In
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continuare, prin serviciile ce fac obiectul achizitiei, este necesara doar
intocmirea unor documentatii suplimentare (caiete de sarcini,
documentatii de avizare, asistenta tehnica, etc) care presupun preluarea
informatiilor din SF si detalierea lor fara nicio abatere de la acesta.
Astfel, complexitatea serviciilor este una ridicata, criteriul pretul cel mai
mic fiind unul insuficient. S-a optat pentru alegerea a 3 subfactori:

- Investitia nu presupune interventii/lucrari special sau de geniu,
nu presupune identificarea de noi solutii tehnice la ,fata locului”, totul
urmand a se executa conform detaliilor tehnice stabilite de proiectant,
motiv pentru care nu s-a considerat necesar ca experienta personalului
din executia lucrarilor sa fie avuta in vedere la factorii de evaluare.»

Consiliul considera ca exista o disproportie mare intre ponderea
alocata acestui factor de evaluare de 30%, si factorul ,pret”, cu atat mai
mult cu cat experienta expertilor vizeaza doar partea de proiectare, nu si
partea de executie, iar partea de proiectare este de dificultate redusa.

Totodata, Consiliul are in vedere si considerentele ANAP din
documentul ,Cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de lucrari
standard si de proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex-
ante, inscrise in avizele conform conditionate emise”, invocat de
contestatoare (pag. 27) cu privire la ponderea alocata echipei de experti:

«b) Ref. la ponderea de 50% acordatad factorului de evaluare
privind echipa de experti: intrucadt din informatiile inscrise la nivelul
strategiei de
contractare nu reies argumentele care sa sustind necesitatea alocarii a
50 de puncte pentru echipa de experti utilizati ca factori de evaluare,
reanalizati ponderea acordata (in sensul micsorarii acesteia); din
practica
recomandam utilizarea unei ponderi de maxim 15-20% pentru intreaga
echipa de experti; Diferenta rezultata din micsorarea acestei ponderi se
va aloca factorului ,Pret”. »

Prin urmare, Consiliul considera ca ponderea experientei expertilor
nu poate depasi 15-20% si, admitand aceasta critica, va dispune
obligarea autoritatii contractante la modificarea ponderii acestui factor de
evaluare in acest sens, iar diferenta rezultatda din micsorarea acestei
ponderi sa se aloce factorului ,pret”.

Referitor la denumirile celor 3 experti, respectiv , expert principal -
inginer proiectant sistem de canalizare - tehnologie (specializare inginer
Hidrotehnica sau Instalatii pentru constructii)”, ,expert principal - inginer
proiectant sistem de canalizare - rezistenta (specializare inginer
Constructii civile, industriale si agricole)” si ,expert principal - inginer
proiectant sistem de canalizare - instalatii electrice (specializare Inginer
instalatii electrice cu legitimatie ANRE), Consiliul considera ca denumirea
din afara parantezei, respectiv inginer proiectant sistem de canalizare -
tehnologie/ inginer proiectant sistem de canalizare-rezistenta/ inginer
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proiectant sistem de canalizare - instalatii electrice descrie in mod
generic activitatea pe care o va desfasura in cadrul contractului expertul
respectiv, nefiind in legatura cu o anumita specializare a studiilor,
aceasta fiind precizata intre paranteze, respectiv inginer Hidrotehnica
sau Instalatii pentru constructii/ inginer Constructii civile, industriale si
agricole/ Inginer instalatii electrice cu legitimatie ANRE.

Prin urmare, Consiliul considera ca, in ceea ce priveste atributiile si
specializarile expertilor solicitati, prevederile caietului de sarcini sunt
clare.

In ceea ce priveste numarul de 3 experti solicitati, Consiliul observa
ca societatea contestatoare nu indica vreo prevedere legala care a fost
incalcata, singurul argument al contestatoarei referindu-se la incalcarea
principiului proportionalitatii.

Consiliul nu considera ca un astfel de argument poate fi retinut. De
reqgula, in cadrul contractelor de proiectare numarul de personal de
proiectare este de peste 4 persoane, dintre care o persoana este seful de
proiect.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca cele 3
specializari sa fie identice, ci a precizat ca cei 3 experti vor avea
specializari diferite, respectiv in rezistenta, in tehnologie si electric, asa
cum si specialitatea studiilor este diferita.

In ceea ce priveste specializarea inginer instalatii electrice cu
legitimatie ANRE, Consiliul a analizat-o la punctul precedent. In ceea ce
priveste necesitatea prezentarii de specialisti in tehnologie si rezistenta,
Consiliul are in vedere urmatoarele acte normative:

- pct. B din anexa nr. 10 - Proiect tehnic de executie - continut-
cadru

,B. Parti desenate

Sunt documentele principale ale proiectului tehnic de executie
pe baza carora se elaboreaza partile scrise ale acestuia, cuprinzand toate
informatiile necesare elaborarii caietelor de sarcini si care, de regula, se
compun din:

2.2. Planse de structura

Definesc si expliciteaza pentru fiecare obiect alcatuirea si
executia structurii de rezistenta, cu toate caracteristicile acesteia, si
cuprind:

e planurile infrastructurii si sectiunile caracteristice cotate;

e planurile suprastructurii si sectiunile caracteristice cotate;

e descrierea solutiilor constructive, descrierea ordinii tehnologice
de executie si montaj (numai in situatiile speciale in care aceasta este
obligatorie), recomandari privind transportul, manipularea, depozitarea
si montajul.

2.3. Planse de instalatii
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Definesc si expliciteaza pentru fiecare obiect amplasarea,
alcatuirea si executia instalatiilor, inclusiv cote, dimensiuni, tolerante si
altele asemenea.

2.4. Planse de utilaje si echipamente tehnologice

Vor cuprinde, in principal, plansele principale de tehnologie si
montaj, sectiuni, vederi, detalii, inclusiv cote, dimensiuni, tolerante,
detalii montaj, si anume:

e planse de ansamblu;

e scheme ale fluxului tehnologic;

e scheme cinematice, cu indicarea principalilor parametri;

e scheme ale instalatiilor hidraulice, pneumatice, electrice, de
automatizare, comunicatii, retele de combustibil, apa, iluminat si altele
asemenea, precum si ale instalatiilor tehnologice;

e planse de montaj, cu indicarea geometriilor, dimensiunilor de
amplasare, prestatiilor, sarcinilor si a altor informatii de aceeasi natura,
inclusiv a schemelor tehnologice de montaj;

e diagrame, nomograme, calcule ingineresti, tehnologice si de
montaj, inclusiv materialul grafic necesar punerii in functiune si
exploatarii;

o Jiste cu utilaje si echipamente din componenta planselor
tehnologice, inclusiv fise cuprinzdnd parametrii, performantele si
caracteristicile acestora.”

Aceleasi prevederi se regasesc si in anexa 10 la HG nr. 907/2016.

Conform acestor prevederi legale, documentatia de proiectare
cuprinde planse de structura si rezistenta, planse referitoare la fluxul
tehnologic, precum si planse de instalatii.

Consiliul are in vedere ca detinerea unor astfel de specialisti nu
este obligatorie, nefiind cerinta de calificare, astfel ca oferta nu poate fi
respinsa pentru acest motiv chiar daca nu detine niciunul dintre cei 4
specialisti, ci este factor de evaluare, respectiv sunt favorizati ofertantii
care dispun de acesti specialisti, iar acestia detin o experienta cat mai
mare in domeniu.

Avand in vedere si prevederile art. 12 alin. (7) din HG nr.
907/2016 (,Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se
verifica de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii”), este
firesc ca si cei care intocmesc aceste proiecte sa fie de aceleasi
specialitati ca cei care urmeaza sa faca verificarea proiectelor, avand in
vedere ca, potrivit legislatiei specifice, atat proiectantul, cat si
verificatorul, raspund in mod solidar pentru proiect.

Referitor la faptul ca in caietul de sarcini informatiile sunt sumare,
Consiliul retine ca in documentatia de atribuire este prevazuta
posibilitatea vizitarii amplasamentului, ocazie cu care are posibilitatea de
a urmari traseele, a face unele masuratori, a cunoaste dificultatile din
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teren, a cunoaste amplasamentul organizarii de santier, a eventualelor
racorduri la utilitati etc.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite, in parte aceasta
critica, respectiv cu privire la ponderea factorului de evaluare ,experienta
expertilor”, sens in care va dispune reducerea ponderii acestui factor la
maximum 10-15 %, urmand ca diferenta rezultata din micsorarea
acestei ponderi sa se aloce factorului ,pret”.

10. In ceea ce priveste perioada de raspuns la solicitarile de
clarificari, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are intentia de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor.

Avand in vedere ca procedura a fost suspendata inca din date de
06.04.2023, iar termenul de depunere a ofertelor a trecut, Consiliul va
admite aceasta critica si va dispune ca dupa reluarea procedurii,
autoritatea contractanta sa publice o eratda cu noua data de depunerea
ofertelor, in care sa precizeze si termenul limita de depunere si de
raspuns la solicitdrile de clarificari, care sa fie in conformitate cu
prevederile art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(2) In
cazul aplicarii procedurii simplificate, termenele prevazute la alin. (1) se
reduc la 6 zile in cazul contractului de achizitie publica de lucrari,
respectiv 3 zile in cazul contractului de achizitie publica de produse sau
de servicii, sau cu cel putin doua zile, in cazul contractului de achizitie
publica de produse de complexitate redusa sau in situatiile de urgenta,
demonstrate in mod corespunzator de catre autoritatea contractanta,
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor
de participare.”

11. Prin contestatia initiala, SC ... S.R.L. critica prevederea de la
pct. II.3. Ajustarea pretului contractului din fisa de date. In sustinerea
acestei critici, contestatoarea invoca prevederile art. 2222 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 si art. 164 alin. (8) din HG nr. 395/2016, care a
fost abrogat.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca modul
de ajustare a contractului este prezentat la art. 25 din modelul de
contract, care are urmatorul continut:

»25. Actualizare /Ajustarea Pretului Contractului.

a) Daca se uzeaza de prevederile Art. 28 din HG nr. 395/2016,
in conditiile Art. 221 din Legea nr. 98/2016, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piatda au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

b) Ajustarea pretului contractului pe parcursul derularii
contractului aflat in perioada sa de valabilitate, se va efectua fara ca
aceasta sa reprezinte o modificare substantiala a acestuia prin
incheierea unui act aditional la contract. In masura in care modificarile
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nu sunt substantiale, din contravaloarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, vor fi decontate doar lucrari care pot interveni pe
parcursul derularii  contractului (conform HG 907/2016), in baza
preturilor unitare ofertate, prin aplicarea prevederilor art. 221 alin. (1),
lit. e) si f) din Legea 98/2016, daca este cazul.

c) Ajustarea pretului contractului va opera oricAnd pe parcursul
derularii contractului ca urmare a modificarilor legislative privind
modificarea de taxe si impozite.

d) Actualizarea pretului contractului cu indicele de inflatie, se aplica
doar in situatia in care durata de executie depaseste 12 luni si rata
anuala a inflatiei depaseste pragul de 2,5%, aplicarea formulei de
ajustare se face anual, dar nu mai devreme de 12 luni de la semnarea
contractului. Actualizarea se aplica restului de executat, fara a se raporta
la restul de plata in situatia in care exista diferente intre acestea.
Mecanismul specific realizarii actualizarii de pret este urmatorul:

e) Y =[(1+1) exponent 1/12 -1]X100%, unde I = e rata anuala a
inflatiei exprimata ca zecimala din 100 (adica 10% = 0,10) iar Y = rata
lunara a inflatiei exprimata ca procent. Evolutia indicilor poate fi
consultata la adresa www.insse.ro.

f) Aceasta doar in limita alocarii in Bugetul Local aprobat de
Autoritatea contractanta.

g) Ajustarea pretului contractului pe parcursul derularii contractului
aflat in perioada sa de valabilitate, se va efectua in conditiile legislatiei
privind achizitiile publice.”

Consiliul constatd ca aceasta prevedere de ajustare a pretului
contractului are la baza prevederile Legii nr. 98/2016.

Prin a doua contestatie, SC ... S.R.L. solicita introducerea formulei
reglementata de OUG nr. 47/2022, respectiv V

V.= Vo X (1-p-a)x ICC,/ICCdata referinta

unde:

- Va reprezinta valoarea ajustata a solicitarii de plata,

- Vo, reprezinta valoarea solicitarii de plata conform preturilor
prevazute in oferta care a stat la baza incheierii contractului/acordului-
cadru,

- a reprezinta valoarea procentuala a platii in avans determinata ca
raport dintre valoarea avansului primit si nerestituit/nejustificat si pretul
contractului,

- p reprezinta valoarea procentualda a profitului determinata ca
raport dintre valoarea profitului exprimata valoric si pretul contractului,

- ICCn reprezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii
solicitarii de plata,

- iar ICCuyata referings reprezinta indicele de cost in constructii total
aferent lunii anterioare datei-limita de depunere a ofertei, conform
documentatiei de atribuire sau documentelor aferente realizarii achizitiei
directe.
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Diferenta, in fapt, intre cele doua formule de calcul consta in faptul
ca in modelul de contract este utilizat indicele lunar al inflatiei, iar in OUG
nr. 47/2022 este utilizat reprezinta indicele de cost lunar in constructii.

In solutionare, Consiliul are in vedere cd OUG nr. 47/2022 privind
ajustarea preturilor contractelor de achizitie publica/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiune/ acordurilor-cadru este aplicabila
contractelor/acordurilor-cadru aflate in derulare la data intrarii in vigoare
a acestei ordonante de urgenta, iar dupa intrarea in vigoare a acestei
OUG, legislatia achizitiilor publice a fost modificata, inclusiv in ceea ce
priveste ajustarea pretului contractului (fiind introdus art. 2222 in Legea
nr. 98/2016).

Pe de alta parte, sumele necesare ajustarii preturilor contractelor,
conform OUG nr. 47/2022 se suporta de la bugetul de stat pentru
contractele incheiate inainte de intrarea in vigoare a acestei OUG.

Astfel, potrivit art. 5 din OUG nr. 47/2022: ,(1) Se aproba
suportarea de la bugetul de stat, prin bugetele ordonatorilor principali de
credite/ordonatorilor de credite care deruleaza programe nationale de
investitii, a sumelor suplimentare necesare pentru ajustarea pretului
contractelor de achizitie publicd/sectoriala/de concesiune/acordurilor-
cadru, ca urmare a incheierii actelor aditionale prevazute la art. 4 alin.
(3), respectiv ca urmare a incheierii contractelor dupa intrarea in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta contindnd clauza de ajustare stabilita
conform prevederilor prezentei ordonante de urgenta, exclusiv pentru
cele aferente cheltuielilor eligibile, corespunzatoare contributiei din
bugetul de stat prin programe stabilite prin contractele de finantare,
potrivit reglementarilor legale speciale aferente fiecarui program national
in parte, pentru obiectivele/proiectele de investitii finantate prin
programe nationale pe baza de contracte de finantare, incheiate potrivit
prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Pe de alta parte, Consiliul retine ca modalitatea de ajustare a
pretului contractului prevede luarea in calcul a indicelui anual al inflatiei,
precum si faptul ca ajustarea pretului contractului va opera oricand pe
parcursul derularii contractului ca urmare a modificarilor legislative
privind modificarea de taxe si impozite.

In ceea ce priveste prevederea din modelul de contract, conform
careia pretul contractului nu poate fi ajustat in primul an de contract,
Consiliul considera ca aceasta nu este de natura a aduce un dezechilibru
contractual. Consiliul considera ca pentru respectarea disciplinei
contractuale, trebuie sa existe o perioada minima la Tinceputul
contractului, in care pretul acestuia sa nu se modifice. Si in cazul
contractelor de utilitati (gaze, curent electric, gunoi, cablu), exista
prevederi contractuale potrivit carora pe parcursul a 1-2 ani de la
incheierea contractelor, acestea nu se modifica. Nimeni nu interzice
ofertantului, ca pe baza experientei proprii in ceea ce priveste piata de
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profil, sa intocmeasca o oferta care, cel putin pentru primul an de
contract, sa-i permita sa deruleze contractul in cauza.

Pe de alta parte, contestatoarea nu face referire la vreo prevedere
legald incalcata prin formula de ajustare a pretului contractului.

In solutionare, Consiliul constata ca formula de ajustare a pretului
contractului este in concordanta cu prevederile art. 222% din Legea nr.
98/2016.

JArt. 222°. - (1) Pe parcursul indeplinirii acordului-
cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care
pe piatda au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atit in documentatia de
atribuire, cat si in acordul-cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat,
prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la
alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritdtile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflectd in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/contractului.

(5) In orice situatie, pretul acordului-cadru/contractului poate fi
ajustat doar in masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.

(6) Modul de ajustare nu trebuie sd conduca in niciun caz la
schimbarea rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau
diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul respectiv
a fost declarat castigator in urma finalizarii respectivei proceduri, cu
exceptia cazului prevazut la alin. (5).

(7) Cu respectarea prevederilor alin. (5), autoritatea
contractantad are obligatia de a ajusta pretul contractului in situatia in
care:

a) durata de derulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica se prelungeste peste durata de valabilitate a ofertei,
stabilita initial prin documentatia de atribuire, din motive care nu sunt
imputabile contractantului; sau

Pagina 39 din 51



b) durata de furnizare/prestare/executie prevazuta in contract se
prelungeste, iar aceasta prelungire nu se datoreaza responsabilitatii
contractuale a contractantului.

(8) Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 6 luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada de cel mult 6 luni.

(9) Autoritatea contractanta este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.

(10) Pe parcursul derularii contractului platile se vor face exclusiv
pe baza preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiala,
fixe sau ajustate, dupa cum s-a prevazut in documentele de achizitie
initiale si in contract.

(11) Pe parcursul derularii contractului nu este permisa
modificarea preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor
practicate de furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza, cu
exceptia situatiilor cauzate de fortd majord, de caz fortuit sau de
schimbari exceptionale ale imprejurarilor care ar face vadit injusta
obligarea contractantului la pastrarea preturilor initiale. Din punctul de
vedere al documentelor justificative necesare pentru efectuarea platilor,
se considera suficiente facturile emise de contractant, a caror valoare
trebuie sa corespundd cu valoarea ofertata initial sau, dupd caz, cu
valoarea ofertatd actualizata conform prevederilor documentelor de
achizitie initiale si contractului.”

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica, ca ramasa fara
obiect, in ceea ce priveste contestatia initiala, si ca nefondata, in ceea ce
priveste cea de-a doua contestatie.

12. Contestatoarea sustine ca la nivelul fisei de date (pct. III
Conditii de participare” nu se regaseste intreaga lista a persoanelor cu
functie de decizie, inclusiv a expertului cooptat (daca exista) pentru a se
asigura evitarea conflictului de interese.

Prin raspunsul la aceasta critica, autoritatea contractanta reitereaza
numele celor 5 persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante, respectiv primarul, viceprimarul, secretarul, contabilul si
expertul in achizitii.

Consiliul retine ca, fiind o primarie de comuna mica, care, conform
Wilkipedia are mai putin de 1800 de locuitori, este foarte probabil ca
personalul cu functii de decizie din cadrul acestei primarii sa fie doar cel
indicat in documentatia de atribuire. Nominalizarea acestui personal se
face de catre autoritatea contractanta cu respectarea principiului
asumarii raspunderii.
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Consiliul retine si faptul ca la dosarul cauzei nu exista vreun
document din care sa rezulte numirea vreunui expert cooptat. La
numirea acestuia, ca si a membrilor comisiei de evaluare, acestia depun
declaratie de confidentialitate si, conform art. 130 din HG nr. 395/2016:

JArt. 130. - (1) Comisia de evaluare si expertii cooptati au
obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie de
confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte
prevederile art. 129 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie
care implica existenta unui conflict de interese.

(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) trebuie semnata de membrii
comisiei de evaluare inainte de preluarea atributiilor specifice, dupa
data si ora-limita pentru depunerea solicitarilor de participare/
ofertelor.”

_ Totodata, potrivit prevederilor art. 59 alin. 3 din HG nr. 395/2016
(,In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante.”).

Prin urmare, in cazul in care se constata conflict de interese cu
persoane cu rol in evaluarea ofertelor (membri ai comisiei de evaluare si
experti cooptati), aceste persoane vor fi inlocuite, si doar in situatia in
care ofertantul declara ca se afla in relatie cu persoanele nominalizate de
autoritatea contractanta ca avand functii de decizie in cadrul acesteia,
acesta va fi eliminat din procedura.

Prin urmare, in procedura de fata, ofertantii nu trebuie sa se
gaseasca in conflict de interese cu cele 5 persoane nominalizate in
anuntul de participare si in fisa de date.

13. Contestatoarea critica prevederea de la pct. II1.1.2 Capacitatea
economica si financiara, potrivit careia:

,Cifra de afaceri anuala generala

Ponderea lucrarilor similare in cifra de afaceri trebuie sa fie mai
mare sau egala cu 95%.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1
din Legea 98/2016 iar documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documente justificative: bilanturile contabile si contractele de lucrari
executate pe ultimii 5 ani.”
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In Legea nr. 98/2016 sunt prevazute cerintele pe care le poate
solicita autoritatea contractanta cu privire la situatia economica si
financiara a ofertantilor, intre acestea regasindu-se si cerinte privind
cifra de afaceri:

JArt. 175. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si
financiara care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici dispun de capacitatea economica si financiara
necesara pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru
si pentru a fi protejata fata de un eventual risc de neindeplinire
corespunzatoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv
o anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului
contractului de achizitie publica/acordului-cadru; cifra de afaceri
minima anuala impusa operatorilor economici nu trebuie sa
depaseasca de doua ori valoarea estimata a contractului de
achizitie publica sau, dupa caz, la valoarea maxima anticipatd a
contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute in acelasi timp sau,
daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent;

Art. 177. - (1) Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind situatia economica si financiara, de regula, prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

a) declaratii sau extrase bancare corespunzatoare sau, acolo
unde este cazul, dovada asigurarii de risc profesional;

b) prezentarea situatiilor financiare sau a extraselor din
situatiile financiare, in cazul in care publicarea situatiilor financiare
este prevazutda de legislatia tarii in care este stabilit operatorul
economic;

c) o declaratie privind cifra totala de afaceri a operatorului
economic si, acolo unde este cazul, cifra de afaceri din domeniul de
activitate care face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele trei
exercitii financiare disponibile, in functie de data infiintarii sau
inceperii activitatii operatorului economic, in masura in care informatiile
privind cifrele de afaceri sunt disponibile.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus citate, se poate
solicita un anumit nivel al cifrei de afaceri anuale, pentru cel mult ultimii
3 ani. De asemenea, se poate solicita un anumit nivel al cifrei de afaceri
din domeniul contractului si nu ca pondere din cifra de afaceri globala.

Asa cum a fost prevazuta aceasta cerinta, la procedura nu pot
participa operatori economici puternici, cu activitate in mai multe
sectoare din domeniul constructiilor (locuinte, drumuri), si cu cifre de
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afaceri mari in domeniul contractului (canalizare), intrucadt nu este
specializat doar in canalizare, insa poate participa la procedura un
operator economic cu o cifra de afaceri globala derizorie, dar obtinuta in
exclusivitate in domeniul prezentului contract.

Totodata, Consiliul retine ca modalitatea de dovedire a cifrei de
afaceri, se face, potrivit prevederilor art. 177 si nu prin contracte de
experienta similara.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica din cele doua
contestatii si va dispune remedierea acestei cerinte in conformitate cu
prevederile legale si considerentele de mai sus, prin emiterea unei
clarificari din oficiu.

14. O alta critica din contestatia initiala vizeaza cerinta de la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice referitoare la obligatia
ofertantilor de a fi vizita amplasamentul, sustindnd ca aceasta cerinta
este restrictiva.

Consiliul considera ca vizitarea amplasamentului este benefica
pentru participantii la astfel de contracte (canalizare), mai ales ca acest
contract cuprinde si etapa de proiectare.

Cu aceasta ocazie, potentialii ofertanti au ocazia de a vedea la fata
locului configuratia terenului, traseele, a face unele masuratori, a
cunoaste dificultatile din teren, a cunoaste amplasamentul organizarii de
santier, a eventualelor racorduri la utilitati etc. necesare in vederea
stabilirii utilajelor si dispozitivelor necesare pentru efectuarea lucrarilor,
posibilitatea efectuarii lucrarilor in mai multe puncte concomitent,
posibilitatea depozitarii pentru perioade scurte de timp a materialelor la
fata locului si alte asemenea.

Totodata, pentru contestatoare, al carei sediu se afla la cca 25 km
distanta de localitatea ..., nu ar fi reprezentat un efort deosebit, cu atat
mai mult cu cat aceasta critica faptul ca documentatia de atribuire nu
ofera informatii necesare intocmirii ofertei.

Desi informatiile pe care un potential ofertant le-ar obtine in urma
vizitarii amplasamentului ar fi foarte necesare pentru intocmirea unei
oferte conforme, totusi, obligarea ofertantilor de a depune procesul-
verbal de vizitare a amplasamentului, este de natura a restrictiona
participarea la procedura, potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 (,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”), mai ales a celor care se
afla la distante mari de amplasament, si pentru care participarea la vizita
ar necesita un efort material si uman considerabil.

Ori, conditiile nu pot fi diferite pentru operatorii economici,
respectiv obligativitatea vizitarii amplasamentului pentru cei din
apropiere si lipsa acestei obligatii pentru cei aflati la distanta.
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In consecintd, Consiliul considerd c& o m3surd echitabild in aceast3
situatie este ca vizitarea amplasamentului sa devina optionala, fara
obligativitatea depunerii la oferta a procesului-verbal de vizitare a
amplasamentului.

In acest sens, s-a exprimat si ANAP in documentul ,Cele mai
frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de
atribuire aferente contractelor de executie de lucrari standard si de
proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex-ante, inscrise in
avizele conform conditionate emise”:

«Reconsiderati cerinta de includere in propunerea tehnica:
,Procesul verbal de vizita amplasament”, deoarece o astfel de cerinta nu
se circumscrie prevederilor art. 155-156/Legea nr. 98/2016,
neprezentarea acestui document nu poate conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma.

Reformulati, AC poate recomanda vizitarea amplasamentului, fara
a conditiona includerea procesului-verbal in propunerea tehnica.»

In consecintd, Consiliul va admite aceastd criticd din contestatia
initiala si va obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP o
clarificare din oficiu prin care sa elimine obligativitatea prezentarii
procesului-verbal de vizitare a amplasamentului, urmand ca vizitarea
amplasamentului sa devina optionala pentru potentialii ofertanti.

15 si 16. Avand in vedere ca fata de criticile de la aceste puncte
din contestatia initiala, autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere, pe care contestatoarea a fost de acord, Consiliul va respinge
aceste critici, ca ramase fara obiect.

17. Prin contestatia initiala, SC ... S.R.L. sustine ca prin fisa de
date si caietul de sarcini se solicita diverse declaratii irelevante si
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului, o
mare parte dintre formulare cuprind sectiuni din DUAE sau alte
documente deja solicitate prin propunerea tehnica.

In punctul de vedere referitor la aceastd criticd, autoritatea
contractanta sustine ca nu a identificat intrebarea referitoare la clauzele
mentionate.

Consiliul constata ca SC ... S.R.L. face aprecieri generale, fara a
preciza locul din fisa de date sau caietul de sarcini in care se solicita
acele declaratii, care sunt aceste declaratii si nici ce solicita in legatura
Cu aceasta.

In consecintd, Consiliul va respinge, ca nefondatd, aceastd critica.

Prin cea de-a doua contestatie, se precizeaza care sunt formularele
in cauza, documentele din oferta pe care le dubleaza, fara a specifica
masurile de remediere solicitate.

Avand 1in vedere ca aceste critici vizeaza prevederi ale
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de 20.03.2023,
criticarea acestora in data de 03.04.2023, data transmiterii celei de-a
doua contestatie la Consiliu, este tardiva, termenul de criticare a
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documentatiei de atribuire fiind data de luni 27.03.2022, data depunerii
primei contestatii.

Trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca faptului ca in documentatia de atribuire
se prezinta aceleasi informatii in mai multe documente din oferta, ci
indicarea in mod concret a documentelor si informatiilor in cauz3,
precum si ceea ce solicita contestatoarea raportat la aceasta situatie.
Scopul obligatiei de motivare prin raportare la date concrete este acela
de a arata organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau
instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului
si, totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost
lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior, pe calea
concluziilor scrise, cu prezentarea punctuald a criticilor sau prezentarea
unora noi, asa cum este in cazul de fata.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii
nu poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
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reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii
juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o
actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe
care se intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se
vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996,
Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele
106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si
Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec.,
p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie
2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform
carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putédnd fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditiondri pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupundnd accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
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al Romé&niei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate dacd afecteazad dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 356 din 27
aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aducad anumite limitari orientdndu-
se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul intrebdarii insasi existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicdnd considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul cad a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in pldngerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor
de contestatie este una fireasca, ea asigurédnd celeritatea procedurii
specifice in materia achizitiilor publice.”

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

18. Avand in vedere ca fata de criticile de la acest punct din
contestatia initiala, autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere, cu care contestatoarea a fost de acord, Consiliul va respinge
aceste critici, ca ramase fara obiect.

19. Prin contestatia initiala, SC ... S.R.L. critica faptul ca
documentatia de atribuire nu prevede o strategie de efectuare a platilor.

Autoritatea contractanta a indicat in punctul de vedere punctele 26
si 27 din modelul de contract, publicat in SEAP dupa formularea
contestatiei.
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Prin contestatia a doua, SC ... S.R.L. arata ca isi mentine criticile,
sustindnd ca draftul de contract are numeroase inadvertente si lipsuri:
nu cuprinde penalitati pentru neplata facturilor peste un anumit termen,
nu cuprinde obligatiile achizitorului, posibilitatile de reziliere nu sunt
proportionale, conditioneaza platile catre executant de alocarile bugetare
ale unei terte institutii etc).

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia draftul de
contract nu cuprinde penalitati pentru neplata facturilor, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in draftul de contracta
exista prevederi cu privire la penalitati pentru neplata in termen a
facturilor:

,26.4 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre Executant in
termen de .... cu respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013 privind
madsurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, cu modificarile si completarile
ulterioare.

29.2.1. In cazul in care Achizitorul, din vina sa exclusiva, nu isi
onoreaza obligatia de plata a facturii in termenul de 30 zile calendaristice
de la acceptarea spre platd a situatiilor de lucrari, Executantul are
dreptul de a solicita plata dobanzii legale penalizatoare, aplicata la
valoarea platii neefectuate, in conformitate cu prevederile art.8 din
Legea nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, dar nu mai mult decét valoarea contractului.”

Potrivit art. 8 si art. 4 din Legea nr. 72/2013:

»,8 (1) In raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti,
creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor
prestate produce dobénzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 3 alin. (1).

(2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile  ulterioare. Prevederile art. 4 se aplicd in mod
corespunzator.”

LArt 4. Daca partile nu au stabilit nivelul dobadnzii pentru plata cu
intarziere, se va aplica dobanda legala penalizatoare, calculata potrivit
art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobdnda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012. Rata de referinta a dobanzii legale in
vigoare in prima zi calendaristicd a semestrului se aplica pe intregul
semestru.”
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Totodata art. 3 din OG nr. 13/2013 prevede:

JArt. 3. - (1) Rata dobanzii legale remuneratorii se stabileste la
nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romé&niei, care
este rata dobénzii de politica monetara stabilitd prin hotarédre a
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei.

(2) Rata dobanzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul
ratei dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale.

(2) In raporturile dintre profesionisti si intre acestia si
autoritatile contractante, dobadnda legala penalizatoare se stabileste la
nivelul ratei dobénzii de referinta plus 8 puncte procentuale.

(3) In raporturile juridice care nu decurg din exploatarea unei
intreprinderi cu scop lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicatd, rata dobénzii legale se
stabileste potrivit prevederilor alin. (1), respectiv alin. (2), diminuat cu
20%.

(4) Nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a
Romadniei va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin
grija Bancii Nationale a Roma&niei, ori de cate ori nivelul ratei dobénzii de
politicd monetara se va modifica.”.

Consiliul constata ca prevederile draftului de contract cuprind
referiri la neonorarea in termen a obligatiilor de plata de catre
autoritatea contractanta, iar acestea sunt in conformitate cu normele
legale incidente.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica din ambele
contestatii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din a doua
contestatie, potrivit carora draftul de contract nu cuprinde obligatiile
achizitorului, iar posibilitatile de reziliere nu sunt proportionale, Consiliul
le va respinge, pentru aceleasi considerente ca si in cazul celor de pct.
17 din contestatie, intrucat contestatoarea nu a precizat ce obligatii ale
autoritatii contractante ar fi trebuit, in opinia sa, sa fie prevazute in
draftul de contract si, respectiv, care sunt elementele disproportionale in
cazul rezilierii contractului.

Mai mult, Consiliul constata ca cea mai importanta obligatie a
autoritatii contractante, de a efectua plata in termen a facturilor si
sanctiunea pentru neefectuarea in termen a platii facturilor este
prevazuta in modelul contract (art. 29.2.1 citat mai sus).

In ceea ce priveste faptul c&, prin modelul de contract, autoritatea
conditioneaza platile catre executant de alocarile bugetare ale unei terte
institutii, Consiliul are in vedere ca SC ... S.R.L. nu face nicio referire la
articolul din draftul de contract in care exista aceasta conditionare.

Consiliul a identificat ca doar la art. 24.4.1 din draftul de contract,
se face referire la un astfel de tert: ,In functie de stadiile de executie a
lucrarilor (gradul de indeplinire a lucrarilor determinat in valori relative,
asa cum sunt ele stabilite), Executantul va fi indreptatit la plati partiale,
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de regula lunare si in functie de sumele alocate prezentei investitii de
catre MDRAPFE in baza Contractul de finantare.”

Consiliul considera ca o astfel de prevedere nu este de natura a
provoca vreo vatamare contestatoarei, atata vreme céat prin contract
este acoperita situatia in care autoritatea contractanta intarzie cu plata
facturilor.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica si, in
consecinta, respinge toate criticile de la acest punct din ambele
contestatii.

20. Intrucat, fata de criticile de la acest punct din contestatia
initiala, autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, cu care
contestatoarea a fost de acord, Consiliul va respinge aceste critici, ca
ramase fara obiect.

In ceea ce priveste prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
Consiliul retine ca termenul limita de depunerea a ofertelor, stabilit prin
documentele ofertelor, respectiv 10.04.2023 a trecut.

De asemenea, Consiliul are in vedere, ca, in conformitate cu
considerentele de mai sus, autoritatea contractanta urmeaza sa publice
in SEAP, masurile de remediere dispuse de Consiliu. La stabilirea noului
termen limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba n vedere ca acesta sa nu fie mai mic decat cel prevazut la art.
161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, ambele contestatii
depuse de SC ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., astfel:

- admite, in parte, contestatia nr. 125/27.03.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16509/28.03.2023, cu privire la pct. 3, 9, 10, 13 si 14 din aceasta
contestatie.

- admite, in parte, contestatia nr. 145/03.04.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
17953/03.04.2023, cu privire la critica de la punctul 2 din aceasta
contestatie.

Totodata, Consiliul dispune remedierea documentatiei de atribuire
in conformitate cu considerentele de mai sus.

Respinge celelalte critici din cele doua contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, ambele contestatii depuse de SC ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., astfel:

- admite, in parte, contestatia nr. 125/27.03.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
16509/28.03.2023, cu privire la pct. 3, 9, 10, 13 si 14 din aceasta
contestatie.

- admite, in parte, contestatia nr. 145/03.04.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
17953/03.04.2023, cu privire la critica de la punctul 2 din aceasta
contestatie.

Dispune remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
considerentele prezentei decizii.

Respinge celelalte critici din cele doua contestatii.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 48 (patruzeci si opt)
pagini.
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