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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ cnnn [ aun
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... /26.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /26.10.2020, depusa de .........
SA, cu sediul in ......... ) e ) e , avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ...... ,
reprezentata legal de ......... , Impotriva raportului  procedurii
nr. ..... /20.10.2020 si a comunicarii nr. ..... /20.10.2020, emise de .........
SA, cu sediul in ......... , str. ... ) eeneens , judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Efectuare
determinari chimice pentru combustibili lichizi, solid si gazos utilizati in
centralele CT Centru si CET Sud apartinand ...... SA ......... ”, cod CPV
71610000-7 - Servicii de testare si de analiza a compozitiei si a puritatii
(Rev. 2), s-au solicitat anularea deciziei entitatii contractante de atribuire
a contractului catre ........ , @ raportului de atribuire nr. ..... /20.10.2020 si
comunicarii nr. ...... /20.10.2020, precum si reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica raportul procedurii
nr. ...... /20.10.2020 si comunicarea nr. ...... /20.10.2020, emise de .........
SA, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea considera ca entitatea contractanta a luat
decizia de atribuire a contractului incalcand prevederile art. 219 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 si ale art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, oferta
castigatoare neindeplinind cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv prevederile Sectiunii III - Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, subcapitolul III.1) Conditii de participare I11.1.3.
a)Capacitatea tehnica si s-au profesionala din fisa de date a achizitiei,
precum si pe cele ale caietului de sarcini, prevazute la Capitolul D -
Continutul serviciului. Cerinte minime obligatorii si subcapitolul G.1 -
Cerinte privind asigurarea calitatii.

Contestatoarea sustine ca ........ a fost declarata castigatoare fara a
avea subcontractanti declarati. Astfel, analizand certificatul de acreditare
ISO 17025 al ....... eliberat de catre ..... , cu numarul LI 062 si anexele 1-

2 la acest certificat, rezulta ca firma desemnata céastigatoare nu este
acreditata pentru analiza parametrului ,determinare continut de apa (% )"
si ,determinare continut de cenusa la starea initiala (%)"” din produsul
CLU, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Asadar, din documentele prezentate a rezultat faptul ca societatea
desemnata castigatoare nu este acreditata din punct de vedere .....
pentru incercarile ,determinare continut de apa (%)"” si ,determinare
continut de cenusd la starea initiala (%)" pentru produsul Combustibil
lichid usor. ...... are in certificatul de acreditare ..... doar 2 fincercari
acreditate pentru acest produs respectiv: ,determinarea puterii calorifice
superioare si calculul puterii calorifice inferioare” si ,analiza elementala C-
N-H-AS/O pentru combustibili lichizi".

In continuare, contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii
nr. ...... /20.10.2020, oferta ......... a fost declarata neconforma, potrivit
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, intrucat nu a satisfacut in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Societatea contestatoare sustine ca, in conformitate cu solicitarile
caietului de sarcini capitolul D - ,continutul serviciului. Cerinte minime
obligatorii”, ,determinarea umiditatii” la combustibilul solid (liginit) nu a
fost un parametru solicitat initial in caietul de sarcini si anexele aferente
acestuia. Ulterior depunerii ofertei, entitatea contractanta a transmis
catre societatea sa o solicitare de clarificari prin intermediul SEAP cu o
intrebare referitoare la parametrul ,determinarea umiditatii" la
combustibil solid (lignit) la care a raspuns in termenul mentionat indicand,
in mod clar, unde se regasea metoda acreditata ce va fi utilizata pentru
analiza solicitata.



In continuare, contestatoarea aratd c&, in conformitate cu solicitdrile
caietului de sarcini capitolul D - ,Continutul serviciului. Cerinte minime
obligatorii", pentru parametrul ,Analiza elementara, continut de C, H, N,
S, O %" pentru ,lignit", in propunerea tehnica, societatea sa a mentionat
ca determinarea se va realiza prin metodele ISO 29541 si ISO 19579,
metode acreditate conform certificat ISO 17025 nr. LI 713 al ..........

Mentioneaza ca pentru a indeplini cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire a selectat pentru anumite fincercari un
subcontractant disponibil care sa raspunda cerintelor, cu un impact direct
asupra pretului ofertat si considera ca era necesara evaluarea tuturor
ofertantilor dupa exact aceleasi criterii tehnice. Societatea declarata
castigatoare nu detine acreditare si nici subcontractor declarat pentru doi
parametrii solicitati in documentatia de atribuire, oferta acestuia fiind
admisa si declarata castigatoare, iar oferta societatii sale, arata
contestatoarea, desi detine acreditare pentru toate analizele ofertate, a
fost descalificata.

Fata de aceste considerente de nelegalitate si netemeinicie, in temeiul
art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 199/2016 si HG nr.
394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 02.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. .....
din 03.11.2020, ......... SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea acesteia, ca

nefondata si nedovedita.

Referitor la primul punct din contestatie, entitatea contractanta
subliniaza faptul ca, in caietul de sarcini nr. ..... /30.06.2020, la punctul C,
a fost precizat ca ,Scopul serviciului consta in efectuarea determinarilor
chimice pentru combustibil lichid (CLU), pentru combustibil solid (lignit) si
pentru combustibil gazos (gaz natural) in vederea incadrarii in cerintele
Legii nr. 293/2002, HG nr. 780/2006, a Regulamentului pentru
modificarea si corectarea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2018/2066 in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, precum si a Autorizatiei Integrate de Mediu”,
fiind mentionata, totodata, legislatia nationala si europeana care
reglementeaza domeniul care face obiectul caietului de sarcini.

Redand prevederile art. 34 din Regulamentul (UE) 2018/2066 privind
monitorizarea si raportarea emisiilor de gaze cu efect de sera in
conformitate cu Directiva 2003/87 / CE a Parlamentului European si a
Consiliului, entitatea contractanta sustine ca Regulamentele UE au
aplicabilitate generala, sunt obligatorii in integralitatea lor si se aplica
nemijlocit in fiecare stat membru. Tinand cont de cele mentionate,
entitatea contractanta apreciaza ca toate prevederile Regulamentul (UE)
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2018/2066 sunt necesare si obligatorii sa fie respectate, inclusiv cele
referitoare |la acceptarea laboratoarelor de analize chimice.

Astfel, entitatea contractanta considera ca acceptarea unui ofertant
care a prezentat dovezi certe ca indeplineste cerinte echivalente celor
prevazute de ISO 17025 sunt obligatorii.

Referitor la punctul al doilea din contestatie, entitatea contractanta
sustine ca, in propunerea tehnica nr. ..... /03.09.2020, transmisa de ...... ,
a fost prezentat certificatul de acreditare ...... nr. LI 062 si anexele la
certificat in care au fost mentionate determinarile chimice care intrau in
domeniul de acreditare, conform ISO 17025:2015. Pentru determinarile
chimice, solicitate prin caietul de sarcini si neacoperite de domeniul de
acreditare (respectiv ,Determinare continut de apa %" si ,Determinare
continut de cenusa la starea initiala %" pentru produsul CLU), ofertantul
ICSI Ramnicu Valcea a prezentat dovezi din care rezulta ca indeplineste
cerinte echivalente celor prevazute in EN ISO/IEC 17025, in conformitate
cu articolul 34, aliniatul (2) al Regulamentului (UE) 2018/2066.

Referitor la punctul trei din contestatie, se mentioneaza de catre
entitatea contractanta ca, pentru analizele ,Determinare continut de apa
%" si ,Determinare continut de cenusa la starea initiala %" pentru
produsul CLU, ofertantul ...... a prezentat, in propunerea tehnica,
urmatoarele:

- metoda de analiza detaliata, cu explicatii privind modul de lucru si
de calcul;

- standardul care sta la baza efectuarii determinarilor,

- declaratia (din data de 03.09.2020) privind verificarea metrologica a
echipamentelor utilizate la efectuarea determinarilor,

Entitatea contractanta considera ca informatiile prezentate de
ofertant asigura respectarea de cerinte tehnice echivalente celor
prevazute in EN ISO/IEC 17025.

Referitor la punctul patru din contestatie, se arata ca determinarea
umiditatii la combustibilul solid reprezinta cerinta implicita, chiar daca nu
a fost specificata expres in caietul de sarcini, umiditatea fiind parametru
care intra in calculul puterii calorifice a combustibilului solid. In caietul de
sarcini, la punctul D. Continutul serviciului. Cerinte minime obligatorii,
subpunctul 2, s-au precizat analizele chimice pentru ,Combustibil solid -
lignit”, acesta fiind combustibilul solid utilizat in cadrul .......
Societatea ......... SA, conform Certificatului de acreditare LI 713
prezentat in propunerea tehnica din data de 03.09.2020, a fost acreditat
conform ISO 17025 pentru efectuarea umiditatii la combustibil solid,
metoda de analiza acreditata fiind cea prevazuta de standardul ISO
589:2018. In acest sens s-au solicitat clarificari prin adresa
nr. ..... /25.09.2020. Societatea ......... SA a mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ...... /25.09.2020 ca metoda de analiza utilizata
pentru determinarea umiditatii la combustibil solid (lignit) este ISO
589:2018, denumirea acestuia fiind ,Carbune dur -Determinarea
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umiditatii totale”. Conform clasificarii combustibililor solizi, lignitul nu este

combustibil dur, standardul acreditat de ofertantul ......... SA neavand
aplicabilitate pentru tipul de combustibil solicitat in cadrul achizitiei.
In concluzie, entitatea contractanta considera ca ......... SA nu a

prezentat dovada acreditarii pentru determinarea umiditatii la combustibil
solid - lignit conform ISO 17025, nu a prezentat un contract de colaborare
cu un laborator acreditat pentru aceasta determinare si nu a prezentat
nici dovezi din care sa rezulte ca indeplineste cerinte echivalente celor
prevazute in EN ISO/IEC 17025, pentru determinarea umiditatii la
combustibil solid - lignit.

Suplimentar, entitatea contractanta precizeaza ca, in vederea
determinarii factorului de oxidare pentru combustibilul solid se impunea,
conform Regulamentului (UE) 2018/2066, determinarea continutului de C
din carbune si a continutului de C din cenusa rezultata din arderea
carbunelui. Factorul de oxidare se calculeaza utilizand formule
matematice, pe baza parametrilor mentionati, determinati in laborator.

Pentru continutul de C din cenusa ......... SA nu a prezentat dovada
acreditarii acestei determinari conform ISO 17025, nu a prezentat un
contract de colaborare cu un laborator acreditat pentru aceasta
determinare si nu a prezentat nici dovezi din care rezulta ca indeplineste
cerinte echivalente celor prevazute in EN ISO/IEC 17025, pentru
determinarea continutului de C cenusa.

In ceea ce priveste procesul de verificare a ofertelor, entitatea
contractanta considera nefondate si nedovedite acuzatiile contestatoarei,
intrucdt comisia de evaluare a procedat la o analiza detaliata a ofertelor
depuse, prin raportare la prevederile legale in vigoare si cerintele caietului
de sarcini, asa cum rezulta din procesele verbale intocmite si clarificarile
solicitate ofertantilor.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... /10.11.2020, finregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /10.11.2020, ......... SA raspunde punctului de vedere formulat de
achizitoare, in cuprinsul careia prezinta argumente pentru a combate
afirmatiile acesteia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect
,Efectuare determinari chimice pentru combustibili lichizi, solid si gazos
utilizati in centralele CT Centru si CET Sud apartinand ..... SA ......... ”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ..... /25.08.2020. Valoarea estimata a contractului este de 152.180 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”.



La procedura au fost depuse doua oferte, respectiv ....... ] [
SA, prima fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda fiind respinsa, ca
neconforma.

Nemultumita de acest rezultat, ......... SA a inaintat prezenta
contestatie, (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016), reclamand lipsa unei acreditari .... a ofertantului
declarat castigator, conform ISO 17025 pentru analiza determinare
continut de apa (%) si determinare continut de cenusa la starea initiala
(%), precum si decizia de respingere a ofertei sale.

Relativ la decizia de respingere a ofertei ......... SA in temeiul art.
143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a avut in vedere urmatoarele:

- nu ati prezentat o metoda de analiza, acreditatda, pentru determinarea
umiditatii la combustibilul solid (lignit) si nici nu a prezentat dovada subcontractarii
acestei determinari;

- nu ati prezentat o metoda de analiza, acreditatda, pentru determinarea
continutului de C din carbune si cenusa si nici nu ati prezentat dovada subcontractarii
acestei determinari.

Avand a analiza legalitatea celor constatate de entitatea
contractanta, Consiliul observa ca, in caietul de sarcini, au fost stabilite, la
sectiunea D Continutul serviciului. Cerinte minime obligatorii,
urmatoarele:

Serviciul consta in efectuarea de determinari chimice pentru:

(...)

2. Combustibil solid - lignit - utilizat ca si combustibil in centrala CET Sud,
apartindnd de Colterm SA, indicatorii care se solicita fiind urmatorii:

- Determinarea puterii calorifice nete (K3/Kg);

- Analiza elementara (continut de C;, H; N; S; O: %);

- Determinarea factorului de oxidare.

(...

Totodata, acelasi document instituie la sectiunea G. Cerinte privind
asigurarea calitatii, protectia mediului si sdnatate si securitate in munca,
G.1 Cerinte privind asigurarea calitatii ca laboratoarele care efectueaza
determinarile trebuie sa fie acreditate ..... (eernnn ) conform SR ISO / CEI 17025:2005
sau pentru laboratoarele din afara tarii, acestea trebuie sa fie acreditate de catre un
organism de acreditare care sa fie semnatar al urmatoarelor tipuri de acorduri:

(...)
Laboratorul trebuie sa fie acreditat pentru domeniul solicitat in
prezentul caiet de sarcini.

In raport de aceste reguli, Consiliul stabileste ca este necesar ca
ofertantii sa prezinte acreditarea ..... , conform SR ISO/CEI 17025:2005,
pentru determinarile solicitate si mai sus prezentate, in speta, pentru
combustibilul solid. Cerintele documentatiei de atribuire si-au consolidat
forta obligatorie, impotriva lor Anefiind initiat niciun demers care sa fi
condus la modificarea acestora. In acest context, cadea in sarcina, atat a
entitatii contractante, cat si a operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, sa-i urmeze cu strictete prescriptiile.



In certificatul de acreditare LI 713, regdsit in propunerea tehnicd
- I SA, este mentionata, printre altele, si metoda de analiza
acreditata, pentru efectuarea umiditatii la combustibil solid, cea prevazuta
de standardul ISO 589:2018, fapt confirmat de ofertant si in raspunsul
sau (nr. ..... /29.09.2020) la interpelarea entitatii contractante (adresa nr.
..... /25.09.2020). Cele precizate de ofertant nu au fost considerate
multumitoare de entitatea contractanta care, prin explicatiile oferite, arata
ca standardul acreditat de ofertant nu are aplicabilitate pentru tipul de
combustibil solicitat.

Din analiza primului motiv de respingere, respectiv lipsa prezentarii
unei metode de analiza, acreditata, pentru determinarea umiditatii la
combustibilul solid (lignit), se retine ca o astfel de determinare nu face
obiectul celor expres solicitate in caietul de sarcini de entitatea
contractanta. Insasi entitatea contractanta sustine in punctul sau vedere,
transmis Consiliului, ca determinarea umiditatii la combustibilul solid
reprezinta cerinta implicita, chiar daca nu este specificata expres in
caietul de sarcini (...).

La nivelul caietului de sarcini, entitatea contractanta nu a inserat
vreo mentiune cu privire la metoda acreditata de determinare a umiditatii
pentru combustibilul solid. In consecintda, nu a fost impusa ofertantilor
indeplinirea vreunei cerinte legata de determinarea umiditatii. Este
subinteles ca entitatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de
respingere a unei oferte pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in
documentatie, intrucat membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
verifica modul de indeplinire a cerintelor astfel cum au fost prevazute in
caietul de sarcini.

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu trebuie
sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre un
ofertant, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind
imperativ. ca entitatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,




corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Deosebit de relevanta este concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de ..... , In
procedura SC ...... SRL impotriva .......:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei
din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a céryi
valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In
cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citatd). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337,
punctul 54).

Revenind la speta, argumentul companiei de termoficare in sensul ca
determinarea umiditatii la combustibilul solid reprezinta cerinta implicita,
chiar daca nu este specificata expres in caietul de sarcini, umiditatea fiind
parametru care intra in calculul puterii calorifice a combustibilului solid nu
poate fi validat de catre Consiliu, intrucat cerintele caietului de sarcini pe
baza carora se realizeaza evaluarea ofertelor sunt, in mod exclusiv, cele
stabilite de organizatoare in documentatie, cu respectarea principiului
transparentei. Nu se poate lasa la aprecierea operatorilor interesati
determinarea caror conditii trebuie sa se supuna pentru a prezenta o
oferta conforma. Daca entitatea contractanta considera ca este necesara
acreditarea si unei astfel de determinari privind umiditatea, nimic nu o
impiedica sa precizeze expres acest lucru in cadrul documentatiei de
atribuire, mai ales ca era incredintata ca umiditatea este un parametru
care intra in calculul puterii calorifice a combustibilului solid.



In baza considerentelor de mai sus, Consiliul determind cd cele
retinute de entitatea contractanta la acest prim punct nu pot fi valorificate
ca motiv de respingere, astfel ca cele reclamate de ......... SA se dovedesc
a fi intemeiate.

Trecand la analiza celui de-al doilea motiv de respingere a
ofertei ......... SA, fiind retinut in adresa de comunicare a rezultatului
faptul ca nu a fost prezentata o metoda de analiza, acreditata, pentru
determinarea continutului de C (carbon) din carbune si cenusa, Consiliul
observa o inconsecventa in afirmatiile entitatii, care, prin apararile din
punctul de vedere, a sustinut ca pentru continutul de C din cenusa (fara
trimitere la continutul de C din carbune) ofertantul nu a prezentat dovada
acreditarii acestei determinari. Asadar, in primul rand, entitatea
contractanta trebuie sa se hotarasca in ce consta, cu exactitate, motivul
de respingere, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, mai sus
enuntate.

Vizavi de determinarea continutului de C din carbune, din
parcurgerea propunerii tehnice, se constata ca pentru analiza continutului
de C, H, N, S, O pentru lignit, ofertantul a mentionat ca determinarea se
va realiza prin metodele ISO 29541 si ISO 19579, metode acreditate
conform Certificatului de acreditare LI 713 (a se vedea pag. 6 din anexa 1
la certificatul de acreditare).

Incercand sa explice ca se impunea prezentarea dovezii acreditarii
pentru determinarea continutului de C din cenusa, desi in caietul de
sarcini nu apare trecuta explicit obligatia operatorilor economici de a
indeplini exigenta respectivei determinari, compania de termoficare
sustine ca, in privinta determinarii factorului de oxidare pentru
combustibilul solid (prevazuta la nivelul caietului de sarcini) se impune,
conform Regulamentului (UE) 2018/2066, determinarea continutului de C
din carbune si a continutului de C din cenusa rezultata din arderea
carbunelui.

Se retine ca determinarea factorului de oxidare, la care face
trimitere entitatea contractanta, a facut obiectul clarificarilor cu ofertantul
sub aspectul evidentierii modului de calcul al factorului de oxidare din
propunerea tehnica (a se vedea adresa nr. ..../25.09.2020), ......... SA
furnizand entitatii (raspunsul nr. ..../29.09.2020) modul de calcul solicitat

astfel:

Factor de oxidare = raportul dintre carbonul oxidat in CO 2 ca urmare a arderii
si carbonul total continut in combustibil, exprimat ca fractie, considerand monoxidul de
carbon (CO) emis in atmosfera drept cantitatea molara echivalenta de CO 2.

Entitatea contractanta a apreciat in procesul-verbal nr. .... din
06.10.2020 ca definitia factorului de oxidare, mentionatad de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificari, este corecta.

Este adevarat ca ofertantul a prezentat definitia factorului de
oxidare, astfel cum rezulta din Regulamentul de punere in aplicare (UE)

2018/2066 al comisiei din 19 decembrie 2018 privind monitorizarea si
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raportarea emisiilor de gaze cu efect de sera in temeiul
Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 601/2012 al Comisiei, raspunzand
solicitarii de evidentiere a modului de calcul, insa explicatiile entitatii, din
acelasi proces-verbal, cum ca pentru calcularea gradului de oxidare al
combustibilului solid sunt necesare anumite determinari de laborator, nu
sunt Tn masura sa convinga asupra corectitudinii dispunerii masurii de
respingere, cata vreme, anterior acestei decizii, nu s-a dorit clarificarea cu
ofertantul a acestor aspecte, mai cu seama ca, asa cum s-a aratat, nu
exista, la nivelul documentatiei, informatii explicite asupra modului de
determinare a factorului de oxidare. Prin urmare, in speta, in masura in
care aprecia ca exista un risc privind situatia faptica, pe care nu dorea sa
si-l asume, entitatea contractanta avea obligatia legala sa clarifice aceste
aspecte anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei.
Entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei, o clarificare
impunandu-se in cauza, pentru ca entitatea sa nu fie nevoita sa deduca
ea insasi elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Prin urmare, argumentele companiei de termoficare nu pot
fundamenta respingerea ofertei pentru motivul analizat.

Urmatoarea obiectie a societatii contestatoare priveste oferta
declarata castigatoare, societatea contestatoare reclamand |lipsa
acreditarii pentru analiza parametrilor determinare continut de apa (%) si
determinare continut de cenusa la starea initiala (%) din produsul
combustibil lichid - CLU.

Asa cum mai sus s-a aratat, cerintele caietului de sarcini sustinute si
de cele ale fisei de date a achizitiei au instituit regula clara a acreditarii
RENAR, conform SR ISO/CEI 17025:2005, pentru determinarile solicitate
iar pentru produsul combustibil lichid - CLU, indicatorii care se solicita
fiind urmatorii:

- Determinarea puterii calorifice superioare si inferioare la starea initiala
(KI/Kg);

- Determinarea continutului de cenusa la starea initiala (%)

- Determinarea continutului de apa (%);

- Efectuarea analizei elementare (continut de C, H; N; S;, 0i%).

Reiese limpede ca entitatea achizitoare a specificat certificarea
RENAR pentru domeniile solicitate (laboratorul trebuie sa fie acreditat
pentru domeniul solicitat in prezentul caiet de sarcini), deci inclusiv pentru
analiza parametrilor determinare continut de apa (%) si determinare
continut de cenusa la starea initiala (%). In pofida obligativitatii acestor
specificatii, din certificatul de acreditare LI 062 emis pentru ..... nu rezulta
acreditarea ..... pentru incercarile in discutie.

Insasi entitatea contractanta recunoaste, in punctul sau de vedere
transmis Consiliului, ca domeniile determinare continut de apa (%) si
determinare continut de cenusa la starea initiala (%) nu sunt acoperite de
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Certificatul de acreditare .... nr. LI 062 insa, sustine ca ofertantul a
prezentat dovezi din care rezulta ca indeplineste cerinte echivalente celor
prevazute in SR ISO/CEI 17025:2005, in conformitate cu art. 34 alin. (2)
al Regulamentului (UE) 2018/2066.

Avand a analiza, Consiliul retine ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/2066 al comisiei din
19 decembrie 2018 privind monitorizarea si raportarea emisiilor de gaze
cu efect de sera n temeiul Directivei 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de modificare a Regulamentului

(UE) nr. 601/2012 al Comisiei [(2) Laboratoarele neacreditate in conformitate cu
EN ISO/IEC 17 025 pot fi utilizate pentru determinarea parametrilor de calcul numai in
cazul in care operatorul poate demonstra intr-un mod acceptabil pentru
autoritatea competenta ca accesul la laboratoarele indicate la alineatul (1) nu
este posibil din punct de vedere tehnic sau ar implica costuri nerezonabile si
ca laboratorul neacreditat indeplineste cerinte echivalente celor prevazute in

EN ISO/IEC 17025] nu isi gasesc aplicabilitatea in cauza. Astfel, niciun
document al ofertei nu releva ca operatorul a demonstrat cele dictate de
articolul in discutie, respectiv ca accesul la laboratorul utilizat pentru
efectuarea analizelor, acreditat in conformitate cu EN ISO/IEC 17 025, nu
este posibil din punct de vedere tehnic sau ar implica costuri
nerezonabile si ca laboratorul neacreditat indeplineste cerinte
echivalente celor prevazute in EN ISO/IEC 17025.

Desi entitatea contractanta sustine ca au fost prezentate dovezi din
care rezulta ca sunt indeplinite cerinte echivalente celor prevazute in SR
ISO/CEI 17025:2005, acestea nu au fost identificate. Ori, indeplinirea la
un nivel echivalent, nu se prezuma, ci trebuie dovedita de cel care o
invoca.

Pe de alta parte, acreditarea ..... conform SR ISO/CEI 17025:2005
este expresa, echivalenta de care vorbeste compania de termoficare nu a
fost dictata la nivelul documentatiei.

Se intelege, din explicatiile entitatii, ca, de fapt, dovezile la care face
trimitere sunt informatiile existente la nivelul propunerii tehnice a ..... , in
cuprinsul careia ar fi prezentata metoda de analiza detaliata cu explicatii
privind modul de lucru si de calcul, pentru parametrii determinare
continut de apa (%) si determinare continut de cenusa la starea initiala
(%)

Consiliul nu tagaduieste metodele de analiza detaliata prezentate de
ofertant, ci acreditarea .... a acestora conform SR ISO/CEI 17025, ceruta
expres in caietul de sarcini. Cerinta caietului de sarcini privind acreditarea
laboratorului pentru determinarile solicitate, cum s-a aratat in cele ce
preced, nu a fost contestata de operatorii economici. Niciunde, entitatea
nu mentioneaza ca ea nu este obligatorie ori ca ar fi cu titlu orientativ sau
ca este acceptata orice informatie fie ea si la nivel declarativ.

Informatiile prezentate la nivel declarativ in propunerea tehnica sau
declaratia din data de 03.09.2020 privind verificarea metrologica a
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echipamentelor utilizate la efectuarea determinarilor nu fac dovada certa
a respectarii cerintelor documentatiei de atribuire.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, in
care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste conditiile
pe care intentioneazd sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului conform
caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al
principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in scopul de
a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de natura sa
permitd intreprinderii comune acceptarea rezervelor.,

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, entitatea contractanta a declarat castigatoare oferta ..... , CU
desconsiderarea propriilor cerinte ale documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in lumina celor infatisate, obiectiile contestatoarei
privind nelegalitatea respingerii ofertei sale si a declararii ca si
castigatoare a ofertei ..... se vadesc a fi fondate si, pe cale de consecinta,
Consiliul va admite contestatia ......... SA si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. ..... /22.10.2020, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Totodata, va obliga entitatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ......... SA (precedata de reclarificarea ei) si a
ofertei ..... , CU respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de zece
zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ..... /22.10.2020 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SA
(precedata de reclarificarea ei) si a ofertei ..... , Cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii.

12



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

13



