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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. .../2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in ........., ..., judetul ......... si sediul administrativ
N .oooeeess , str. ..., judetul ......... , avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , Cu
sediul procesual ales Ila ..., formulata Iimpotriva adresei nr.
718/03.02.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,......... " cod CPV 50232100-1, 50232110-4, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 718/03.02.......... privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- anularea raportului de atribuire a contractului de achizitie publica;

- anularea deciziei autoritdfii contractante prin care oferta SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei

depuse de SC ......... SRL, in conformitate cu prevederile din fisa de date
si anuntul de participare.

SC . SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Numar
de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , depune cererea de interventie in interes propriu
o] S [evinnnnn inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 50232100-1, 50232110-4,
organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul

1o I , ..., judetul ......... , solicitand:


http://www.cnsc.ro/

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere ca exista un drept propriu (avand oferta declarata
admisibila de catre autoritatea contractantda), pe care intelege sa il
apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind
nefondata;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii
ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ. - iar, pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SRL si
mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin.(1) teza I din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin.(1) teza I din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin.(5) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.67 alin.(1) cod
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de SC .........
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
718/03.02.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,......... ”, cod CPV
50232100-1, 50232110-4, solicitand:

- anularea adresei nr. 718/03.02.......... privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- anularea raportului de atribuire a contractului de achizitie publica;

- anularea deciziei autoritdfii contractante prin care oferta SC ........ SRL a fost
declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei
depuse de SC ......... SRL, in conformitate cu prevederile din fisa de date
si anuntul de participare.

In fapt, contestatorul arata ca urmare a intocmirii raportului
procedurii, in data de 18.11.2015, autoritatea contractanta a declarat

drept céstigatoare a procedurii oferta SC ......... SRL prin adresa nr.
9167/18.11.2015.
Impotriva acestei decizii ... a formulat contestatie la CNSC,

solutionata prin decizia nr. ....
Conform deciziei CNSC autoritatea contractantd era obligatd sa reevalueze oferta

depusa de SC ......... SRL.

Fara a clarifica aspectele retinute in culpa societétii ......... SRL, autoritatea contractanta
......... a emis adresa 718/03.02.........., adresa prin care oferta societatii sale a fost considerata
inacceptabila, fiind retinute in culpa ......... SRL urmatoarele:

I. "datoriile scadente la plata au data scadentei depasita si nu ati
prezentat un document care sa fie echivalent cu esalonarea la plata a
datoriilor scadente";

II. "nu ati prezentat un plan de reorganizare care sa stabileasca
ordinea de platd";

III. "societatea se afla in faza de admitere a cererii de insolventa
fara o decizie finala a instantei privind admiterea reorganizarii sau
falimentului";

IV. "nu este indeplinita Cerinta nr. 2 din documentele de calificare".

In continuare, contestatorul prezinta Cerinta nr. 2:

~Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006,
actualizata.

Modalitatea de indeplinire

Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006 - completarea formularului B cu
anexe:

- certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor catre stat si a contributiei pentru asigurarile sociale
de stat,

- certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor locale.

Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in




care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor. Se vor prezenta, dupa caz, toate actele
doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalonari, etc. la plata si toate
ordinele de plata cu care s-au efectuat platile pentru inlesnirile sau
esalonarile la plata pentru bugetul de stat, comisia avand dreptul de a
solicita originalele pentru confirmare”.

Contestatorul aratda ca a solicitat clarificarea acestor aspecte prin
adresele formulate catre autoritatile competente, chiar daca aceste
aspecte ar fi trebuit sa fie cunoscute de catre autoritatea contractanta:

- Adresa nr. 20/12.02.......... catre ANAF-AJFP ... , reprezentand Solicitare
clarificari Adresa nr. 214239/11.02.......... , Adresa nr. ... privind indeplinirea obligatiilor
exigibile la plata a impozitelor cu sumele defalcate inainte si dupa data intrarii in insolventa,

- Adresa nr. 17/09.02.......... catre ANAF-AJFP ......... reprezentand Solicitare clarificari
Adresa nr. 304208/10.08.2015 privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor cu sumele defalcate Tnainte si dupa data Intrarii in insolventa,

- Adresa nr. 18/09.02.......... citre PRIMARIA ......... - DIRECTIA DE IMPOZITE SI
TAXE reprezentand Solicitare clarificare statut datorii din Certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr. ... - suma de 16.797 RON
e SRL,

- Adresa nr. 14/08.02.......... catre......... / Referitor la Statut datorii din Certificatul de
atestare fiscala nr. ... - suma de 62.929 RON - ......... SRL,

- Adresa nr. 15/08.02.......... catre......... / Referitor la Statut datorii din Certificatul de
atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr. ... - suma de
16.797 RON - ......... SRL,

- Adresa nr. 16/08.02.......... catre......... / Referitor la Solicitare punct de vedere fata de
Comunicarea nr. 718/03.02.......... - Licitatie "......... ",

La aceste solicitari au fost primite urmatoarele adrese:

- Adresa nr.......... emisa de catre......... privind suma de 62.929 lei, suma neexigibila la
luna anterioara emiterii cetificatului nr. ...,

- Adresa nr........... emisa de citre......... privind suma de 17.135 lei, suma neexigibila la
luna anterioara emiterii cetificatului nr. ...,

- Adresa nr. ... emisa de catre......... privind punct de vedere fatd de cele retinute in
culpa societatii ......... SRL in comunicarea nr.718/03.02.......... emisd de Primaria
Municipiului ......... ,

- Adresa nr........... emisa de catre ANAF-AJFP ......... privind natura
sumei de 62.929 lei, care atesta neexigibilitatea acestei creante,

- Adresa nr........... emisa de catre ANAF-AJFP ......... privind suma de 62.929 lei, suma
pentru care nu au fost intreprinse masuri de executare silita, datorita lipsei de exigibilitate a
acestel creante.

Din documentele aratate mai sus rezulta, fara urma de dubiu, lipsa
de exigibilitate a creantelor bugetare invocate.

Contestatorul apreciaza ca excluderea societatii sale din cadrul
procedurii a avut la baza, printre altele si confuzia privind exigibilitatea
unei creante.

Luand in considerare aspectele mentionate in aceste clarificari cat si
prevederile legale in materie, contestatorul intelege sa conteste

comunicarea nr. 718/03.02.......... emisa de autoritatea contractanta ca
fiindAneIegaIé pentru urmatoarele considerente:
In fapt, prin incheierea din 17.12.2014 pronuntata de Tribunalul ......... in dosarul nr. ...

s-a admis cererea de deschidere a procedurii insolventei in vederea reorganizarii debitoarei



SC ... SRL cu sediul in ... , .., judet useainss Cod postal ... numar de
inmatriculare ......... , cod unic de inregistrare (CUI) RO.... In temeiul art. 71 alin. 1 din Legea
nr. 85/2014, Tribunalul ......... a deschis procedura generala a insolventei impotriva
debitoarei ......... SRL pe o durata maxima a perioadei de observatie de 12 luni, calculate de
la data deschiderii procedurii, conform art. 112 alin. 3 din aceeasi lege. Tribunalul ......... a
pastrat dreptul de administrare al debitoarei, sub supravegherea administratorului judiciar
desemnat si a luat act de intenfia de reorganizare a debitoarei, pe baza de plan de
reorganizare, (notificarea privind deschiderea procedurii insolventei a fost publicatd in
Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. .../08.01.2015) - document atasat contestatiei.

Contestatorul arata ca potrivit art. 5 alin. (1) pct. 42 din Legea nr.
85/2014 perioada de observatie este perioada cuprinsa intre data
deschiderii procedurii insolventei si data confirmarii planului de
reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in faliment.

La data deschiderii ofertelor societatea sa se afla in perioada de
observatie.

I. Fata de primul motiv invocat pentru declararea ca inacceptabila a
ofertei care a fost: "datoriile scadente la platda au data scadentei
depasita si nu ati prezentat un document care sa fie echivalent cu
esalonarea la platéa a datoriilor scadente", contestatorul arata ca
autoritatea contractanta invocand acest motiv a fost intr-o grava eroare
si necunoastere a legii intrucat conform prevederilor art. 84 din Legea
nr. 85/2014 "(1) In afara de cazurile prevazute la art. 87, de cele
autorizate de judecatorul-sindic sau avizate de catre administratorul
judiciar; toate actele, operatiunile si platile efectuate de debitor ulterior
deschiderii procedurii sunt nule de drept.", drept pentru care datoriile
anterioare deschiderii procedurii nu pot fi esalonate.

Singura posibilitate de plata a creantelor nascute finainte de
deschiderea procedurii insolventei este fie in baza unui plan de
reorganizare, fie in faliment: cu respectarea ordinii stabilite de Legea nr.
85/2014.

La data participarii la licitatie, societatea sa se afla in imposibilitate
de a efectua plati catre creditori, indiferent de rangul si calitatea
acestora: A

JART. 84 (1) In afara de cazurile prevazute la art. 87, de cele
autorizate de judecatorul-sindic sau avizate de catre administratorul
judiciar, toate actele, operatiunile si platile efectuate de debitor ulterior
deschiderii procedurii sunt nule de drept”.

Legiuitorul statueaza cu valoare de principiu ca momentul intrarii in
insolventa al unei societati declanseaza in mod automat lipsa de
exigibilitate a tuturor creantelor anterioare realizandu-se astfel o
suspendare o pe legis a tuturor actiunilor in realizarea acestor creante
impotriva societatii, suspendand in mod echitabil si termenele de
prescriptie privitoare la acestea conform art. 79 din Legea nr. 85/2014.

JART. 75 (1) De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept
toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei,
prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a
acestora este posibila doar in cazul desfiintarii hotararii de deschidere a



procedurii, a revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul
inchiderii procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care hotdrdrea de
deschidere a procedurii este desfiintata sau, dupa caz, revocata,
actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra
averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar masurile de executare silita pot
fi reluate. La data ramdénerii definitive a hotararii de deschidere a
procedurii, atat actiunea judiciard sau extrajudiciara, cat si executarile
silite suspendate inceteaza”.

JART. 79 Deschiderea procedurii suspenda orice termene de
prescriptie a actiunilor prevazute la art. 75 alin. (1)”.

Contestatorul arata ca aceste prevederi trebuiesc coroborate cu art.
87 din Legea nr. 85/2014 (a insolventei, cu caracter special, care se
aplica cu prioritate): "(1) In perioada de observatie, debitorul va putea
sa continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre
creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de
exercitare a activitatii curente, dupad cum urmeaza: a) sub
supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a facut o cerere
de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si nu i-a fost ridicat
dreptul de administrare;"

O societate odata intrata in insolventa are dreptul sa achite datoriile
sale anterioare doar in anumite conditii, cu respectarea ordinii si a
procedurilor prevazute de lege, respectiv:

a) Dupa deschiderea procedurii insolventei impotriva sa, debitoarea
(societatea) poate desfasura activitatile sale curente si efectua plati catre
creditorii cunoscuti care se Iincadreaza in conditiile obisnuite de
exercitare a respectivei activitati curente.

b) Achitarea creantelor nascute anterior deschiderii procedurii e
posibila fie in reorganizare: conform programului de plati confirmat, fie
in faliment: cu respectarea ordinii stabilite de Legea nr. 85/2014.

Asa cum rezulta din textele legale care guverneaza situatia juridica a
societatii sale la data participarii la licitatie, creditorii acestei societati,
indiferent de natura creantei lor trebuie sa respecte dispozitiile speciale
privind recuperarea creantelor.

Astfel si creditorii bugetari sunt tinuti de prevederile legii insolventei,
cel putin pentru urmatoarele argumente:

- Concursul dintre legea speciala (Legea nr. 85/2014) si legea
generala (Codul de Procedura Fiscalda) se rezolva in favoarea legii
speciale. La procedura colectiva si concursuala prevazuta de Legea nr.
85/2014 participa toti creditorii, inclusiv cei bugetari;

- Procedurii speciale prevazute de Legea nr. 85/2014 care
reglementeaza o procedura colectiva de recuperare a creantelor nu ii pot
fi aplicate dispozitii dintr-o alta lege care reglementeaza o procedura
individuala de recuperare a creantelor - Codul de Procedura Fiscala;

- Odata deschisa procedura insolventei, creditorii nu au o facultate ci
o obligatie de a-si recupera creantele respectand regulile procedurii.
Daca s-ar acorda prevalenta dispozitiilor Codul de Procedura Fiscala,
atunci s-ar ocoli procedura de recuperare a creantelor obligatorie,
intrucat creditorul bugetar si-ar recupera creantele anterioare deschiderii



procedurii, prioritar fata de ceilalti creditori, incalcand insasi Legea nr.
85/2014.

Mai mult decat atat, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta cu privire la normele fiscale incidente, contestatorul arata
ca potrivit ultimelor modificari aduse Codului de procedura fiscala - art.
I, pct. 3, alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului 17/2015 -
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea
unor acte normative/ M.Of. al Romaniei nr. 540/23.07.2015:

»(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:

a) obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si sunt in derulare
inlesniri la plata, potrivit legii, daca pentru acestea nu s-a Implinit
termenul de plata prevazut in actul de acordare a inlesnirii;

(3) Nu se considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii fiscale
restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale inscrise in certificatul
de atestare fiscala emis de organul fiscal este mai mica sau egala cu
suma de rambursat/restituit. In certificatul de atestare fiscala se face
mentiune in acest sens."

Contestatorul mai arata ca aceste prevederi trebuiesc coroborate cu
normele speciale care se aplica societatilor aflate in insolventa, respectiv,
art. 75, alin. (1), art. 102 alin.(1) si (6) din Legea nr. 85/2014:

JART. 75 (1) De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept
toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei,
prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a
acestora este posibila doar in cazul desfiintarii hotararii de deschidere a
procedurii, a revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul
inchiderii procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care hotdrdrea de
deschidere a procedurii este desfiintatda sau, dupa caz, revocata,
actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra
averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar masurile de executare silitd pot
fi reluate. La data ramanerii definitive a hotdrérii de deschidere a
procedurii, atat actiunea judiciara sau extrajudiciara, cat si executarile
silite suspendate inceteaza”.

JART. 102 (1) Cu exceptia salariatilor ale caror creante vor fi
inregistrate de administratorul judiciar conform evidentelor contabile,
toti ceilalti creditori, ale caror creante sunt anterioare datei de
deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor in
termenul fixat in hotardrea de deschidere a procedurii; cererile de
admitere a creantelor vor fi inregistrate intr-un registru, care se va
pastra la grefa tribunalului. Sunt creante anterioare si creantele
bugetare constatate printr-un raport de inspectie fiscala intocmit ulterior
deschiderii procedurii, dar care are ca obiect activitatea anterioara a
debitorului (...)

(6) Creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in perioada
de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare vor fi platite
conform documentelor din care rezulta, nefiind necesara inscrierea la



masa credala. Prevederea se aplica in mod corespunzator pentru
creantele nascute dupa data deschiderii procedurii de faliment".

Astfel se face distinctie intre datorii curente si datorii nascute inainte
de data intrarii in insolventa, acestea din urma fiind guvernate de
principiul efectului suspensiv al deschiderii procedurii pentru orice
actiune judiciara sau extrajudiciara ori urmarire silita individuala ce tinde
la realizarea unor creante asupra debitorului, urmand, pentru incercarea
de realizare, calea inscrierii la masa credala.

Acesta este motivul pentru care s-a solicitat organelor fiscale si a
autoritatilor publice locale sa elibereze certificate care sa permita
departajarea datoriilor nascute inaintea deschiderii procedurii de
insolventd de cele nascute dupa aceasta perioada.

In aceasta modalitate, societatile aflate in insolventa care nu au
datorii curente catre bugetul de stat sau bugetul local si indeplinesc
criteriile statuate de catre autoritatile contractante privind capacitatea
financiara au practic posibilitatea sa participe la licitatii publice,
organizate conform OUG nr. 34/2006.

Se naste astfel paradoxul in care o societate aflata in perioada de
observatie in cadrul procedurii de insolventa sa poata participa la licitatii
publice dar in cazul in care are datorii la bugetul de stat sau bugetul local
nu va putea adjudeca contractul.

Contestatorul considera ca in mod judicios si nu intamplator
legiuitorul statueaza ca 1in perioada de observatie activitatea
administratorului special este esentiala si trebuie sa se concentreze pe
incercarea de redresare.

Din perspectiva reprezentarii societatii debitoare, activitatea
administratorului special este, in general, asemanatoare cu cea a unui
administrator al unei societati inaintea deschiderii procedurii insolventei,
administratorul special fiind obligat sa fisi desfasoare activitatea in
interesul debitorului si al asociatilor/actionarilor; insa, fiind vorba despre
o procedura de insolventa, in activitatea pe care o desfasoara in numele
debitorului el trebuie sa urmareasca cu prioritate si interesele
creditorilor, in sensul maximizarii averii debitorului in scopul recuperarii
creantelor inscrise la masa credala.

Scopul urmarit de legiuitor este acela de a da posibilitatea
societatilor aflate in insolventa sa obtina noi contracte si noi fluxuri de
numerar, ceea ce ar putea conduce la o scadere a numarului de societati
care urmeaza cursul falimentului si nu acela al reorganizarii.

In lumina noilor orientari legislative aratate mai sus, contestatorul
apreciaza ca descalificarea societatii sale motivat de faptul ca parcurge
procedura insolventei este netemeinica, nelegala si discriminatorie.

Certificatele depuse in cadrul documentatiei de societatea sa atesta
faptul ca aceasta nu are nicio datorie exigibila in luna anterioara
depunerii ofertei.

Creantele despre care se face vorbire in

- Certificatul de atestare fiscala nr. ... (62.929,00 lei) - creanta ce
apare la pozitia 15 in tabelul preliminar publicat in Buletinul Procedurilor
de Insolventa nr. ... si



- Certificatul de atestare fiscala nr. ... (17.135,00 lei) - creanta ce
apare la pozitia 14 in tabelul preliminar publicat in Buletinul Procedurilor
de Insolventa nr. ...,

sunt creante anterioare deschiderii procedurii insolventei, respectiv obligatii de plata
existente pana la data de 17.12.2015, data la care prin incheierea din 17.12.2014 pronuntata
de Tribunalul ......... in dosarul nr. ... s-a admis cererea de deschidere a procedurii insolventei
in vederea reorganizarii debitoarei SC ......... SRL si au fost inscrise la masa credala, astfel
neputand fi considerate creante exigibile la luna anterioara emiterii certificatelor mentionate,
pentru considerentele antemengionate.

Acest fapt a fost confirmat de catre societatea sa si prin depunerea
in cadrul documentatiei a:

- Adresei nr. ... Iasi - AJFP ......... in care este mentionata ca
suma de 62.929 RON a fost inscrisa la masa credal3;
- Adresei nr.......... - Serviciul juridic si de aplicare a legilor

proprietitii, reprezentdnd DECLARATIE DE CREANTA pentru suma de
17.135 RON, drept inscriere la masa credala.

Asa cum reiese din certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale nr. ... in cadrul caruia, la
coloana "datorii curente" nu sunt inregistrate sume.

Totodata, din punct de vedere fiscal, conform documentatiei depuse
de societatea sa, suma de 17.135 RON solicitata drept inscriere la masa
credala este mai mare decat suma de 16.797 inscrisa drept datorii in
coloana "Ramasita" (acest aspect intra sub incidenta art. I, pct. 3, alin.
(3) din Ordonanta Guvernului 17/2015 - reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte normative, citat
mai-sus, nefiind considerate de legiuitor o obligatie fiscal restanta).

Se observa ca sumele de 9.989 RON si 4.824 RON corespund
declaratiei de creanta aferenta "impozit cladiri" si "mijloace de
transport".

Suma aferenta "taxei de salubritate" de 2.322 RON apare in
declaratia de creanta dar in certificat este trecuta o suma mai mica,
adica suma de 1.984 RON in coloana "Ramasita".

Fata de cele prezentate anterior, esalonarea la plata in conditiile unei
societati aflata sub incidenta Legii nr. 85/2014 (SC ......... SRL se afla in
procedura insolventei in stare de observatie pana in momentul expirarii
termenului de 30 de zile de la publicarea in Buletinul Procedurilor de
Insolventa a Tabelului Definitiv al creditorilor) nu se poate face decat
printr-un Plan de Reorganizare, orice alta modalitate de esalonare si/sau
plata fiind nula.

II. Fata de al doilea motiv invocat pentru declararea ca inacceptabila
a ofertei care a fost: "nu ati prezentat un plan de reorganizare care sa
stabileasca ordinea de plata", contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta dovedeste faptul ca nu a clarificat documentele depuse, iar
societatea sa a fost sanctionata, in mod nejustificat si nelegal, pentru
lipsa unui document inexistent si imposibil de intocmit in actualul stadiu
procedural al Legii 85/2014, respectiv planul de reorganizare.

In continuare, contestatorul prezinta textele de lege care
reglementeaza pasii ce trebuie urmati conform Legii nr. 85/2014, pana la
depunerea unui plan de reorganizare:



JArt. 110 (1) Ca rezultat al verificarilor facute, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va intocmi si va inregistra la tribunal un tabel
preliminar cuprinzdnd toate creantele impotriva averii debitorului cu
mentiunile prevazute la art. 5 pct. 68 (3) Tabelul preliminar de creante
va fi, totodata, publicat in BPI. Dupa publicare, creditorii inscrisi in
tabelul preliminar de creante pot participa la adundrile creditorilor.

Art., 111 (1) Debitorul, creditorii si orice alta parte interesata vor
putea sa formuleze contestatii fata de tabelul de creante, cu privire la
creantele si drepturile trecute sau, dupa caz, netrecute de
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar in tabel.

Art. 112 (1) Dupa ce toate contestatiile la creante au fost solutionate
si s-a predat raportul de evaluare a garantiilor, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va inregistra, de indata, la tribunal si va
publica in BPI tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva averii
debitorului, aratdnd suma, prioritatea si situatia fiecarei creante,
beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta.

Art. 132 (1) Urmatoarele categorii de persoane vor putea propune
un plan de reorganizare:

a) debitorul, cu aprobarea adunarii generale a
actionarilor/asociatilor, in termen de 30 de zile de la publicarea tabelului
definitiv de creante, cu conditia formularii intentiei de reorganizare
potrivit art. 67 alin. (1) lit. g), daca procedura a fost declansata de
acesta, si in termenul prevazut de art. 74, in cazul in care procedura a
fost deschisa ca urmare a cererii unuia sau mai multor creditori;

b) administratorul judiciar, de la data desemndrii sale si pana la
indeplinirea unui termen de 30 de zile de la data publicarii tabelului
definitiv de creante;

c) unul sau mai multi creditori, detinand impreuna cel putin 20% din
valoarea totala a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, in
termen de 30 de zile de la publicarea acestuia;, administratorul judiciar
este obligat sa puna la dispozitia acestora informatiile existente si
necesare pentru redactarea planului, in acest sens, debitorul, prin
administrator special, sau administratorul judiciar, in masura in care
acesta din urma le detine, daca dreptul de administrare i-a fost ridicat
debitorului, au obligatia ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea
solicitarii, sa puna la dispozitia creditorului actele si informatiile
prevazute de art. 67 alin. (1) lit. a), b) si e), actualizate corespunzator
depunerii tabelului definitiv de creante. Se va pune la dispozitia
creditorului si lista tuturor creantelor nascute in timpul procedurii,
precum si orice alte documente solicitate, care sunt utile pentru
redactarea unui plan de reorganizare”.

Fata de aceste prevederile legale, contestatorul arata ca dupa
depunerea cererilor de creanta de catre creditori, administratorul judiciar
intocmeste Tabelul Preliminar al Creditorilor, il depune la dosarul cauzei
si il publica in Buletinul procedurilor de Insolventa. (Tabelul Preliminar al
Creditorilor a fost publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa
nr. .../05.03.2015) - document atasat contestatiei.
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Dupa publicarea acestuia in Buletinul Procedurilor de Insolventa,
creditorii au posibilitatea de a contesta inscrierea sau neinscrierea unei
creante, precum si cuantumul acestora in Tabelul Preliminar al
Creditorilor.

Dupa solutionarea tuturor contestatiilor la Tabelul Preliminar al
creditorilor si predarea raportului de evaluare, administratorul judiciar
intocmeste Tabelul Definitiv al Creditorilor si il Publica in Buletinul
Procedurilor de Insolventa.

Atat la data participarii la licitatie cat si la data formularii prezentei
exista Tnca contestatii in curs de solutionare la acest Tabel Preliminar,
conform extraselor "ECRIS" atasate, motiv pentru care nu s-a putut
realiza Tabelul Definitiv si, pe cale de consecinta, Planul de reorganizare
al societatii sale.

De la data publicarii Tabelului Definitiv al creditorilor in Buletinul
Procedurilor de Insolventa, in termen de 30 de zile se va depune Planul
de reorganizare conform dispozitiilor 132 alin. 1 din Legea nr. 85/2014.

La data depunerii ofertelor SC ......... SRL nu era in acest stadiu al procedurii,
procedura independenta de vointa societatii.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul considera ca al doilea
motiv ce a fost avut in vedere pentru declararea ca inacceptabila a
ofertei sale este in totala contradictie cu prevederile legale in vigoare
netinand cont de stadiul procedural in care se gaseste SC ......... SRL.

III. Fata de al treilea motiv invocat pentru declararea ca
inacceptabila a ofertei care a fost: "societatea se afla in faza de admitere
a cererii de insolventa fara o decizie Finald a instantei privind admiterea
reorganizarii sau falimentului", contestatorul il considera nejustificat,
neoportun si in totala contradictie cu normele legale in vigoare si denota
0 necunoastere si 0 nesocotire flagranta a legii.

Astfel, contestatorul arata ca procedura insolventei a fost deschisa
impotriva SC ......... SRL prin incheierea de Sedinta din data de
17.12.2014 (notificarea privind deschiderea procedurii insolventei a fost
publicata in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. .../08.01.2015).

Cu privire la Procedura reorganizarii judiciare sau a falimentului,
judecatorul-sindic nu se poate pronunta atat timp cat nu a fost intocmit
Tabelul Definitiv al creditorilor, sustinerea de mai sus fiind o limitare
nejustificata si nesustinuta de niciun text de lege.

La punctul anterior a aratat pasii care trebuiesc urmati, conform
Legii 85/2014, de la deschiderea procedurii insolventei in perioada de
observatie pana la aprobarea planului de reorganizare.

Art. 5 pct. 46 din Legea nr. 85/2014 defineste: ,46. procedura
generala reprezinta procedura de insolventa prevazuta de prezenta lege,
prin care un debitor care indeplineste conditiile prevazute la art. 38 alin.
(1), fara a le indeplini simultan si pe cele de la art. 38 alin. (2), intra,
dupa perioada de observatie, succesiv, in procedura de reorganizare
judiciara si in procedura falimentului sau, separat, numai in reorganizare
judiciara ori doar in procedura falimentului”.

Dupa depunerea planului de reorganizare in conditiile art. 132 din
Legea 85/2014, enuntat anterior, judecatorul sindic se va pronunta cu
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privire la confirmarea acestuia, dupa ce adunarea creditorilor va vota
planul.

LJArt. 139 (1) Judecatorul-sindic fixeaza termenul pentru confirmarea
planului in cel mult 15 zile de la depunerea la tribunal de catre
administratorul judiciar a procesului-verbal al adunarii creditorilor prin
care acesta a fost aprobat.

Art. 140 (1) Cand sentinta care confirma un plan intra in vigoare,
activitatea debitorului este reorganizata in mod corespunzator; creantele
si drepturile creditorilor si ale celorlalte parti interesate sunt modificate
astfel cum este prevazut in plan.

Art. 141 (1) In urma confirm&rii unui plan de reorganizare, debitorul
isi va conduce activitatea sub supravegherea administratorului judiciar si
in conformitate cu planul confirmat, pana cand judecatorul-sindic va
dispune, motivat, fie incheierea procedurii insolventei si luarea tuturor
madasurilor pentru reinsertia debitorului in activitatea de afaceri, fie
incetarea reorganizarii si trecerea la faliment, potrivit prevederilor art.
145.

(2) Pe parcursul reorganizarii, debitorul va fi condus de
administratorul special, sub supravegherea administratorului judiciar”.

Din cele precizate anterior rezulta faptul cad SC ......... SRL se afla in procedura
insolventei, in perioada de observatie, urmand ca dupa depunerea tabelului definitiv de
creante, in termen legal, sd se depund planul de reorganizare care va cuprinde si programul
de plati.

Padna la depunerea planului de reorganizare care va cuprinde i
programul de plati, asupra sumelor inscrise in certificate si care au fost
inscrise la masa credald, opereaza principiul efectului suspensiv, lucru
confirmat si de......... prin adresa nr........... privind suma de 62.929 lei,
suma pentru care nu au fost intreprinse masuri de executare silita,
exigibilitatea sumei fiind suspendata.

Fata de acestea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a fost intr-o grava eroare de interpretare a prevederilor Legii nr.
85/2014, dand o gresita interpretare a textelor legale, in sensul limitarii
prerogativelor societatii sale aflata in procedura de observatie.

IV. Fata de al patrulea motiv invocat pentru declararea ca
inacceptabila a ofertei care a fost: "nu este indeplinita Cerinta nr.2 din
documentele de calificare”.

Prezentand cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, contestatorul
mentioneaza ca certificatele depuse 1in cadrul documentatiei de
societatea sa atesta faptul ca aceasta nu are nici o datorie exigibila in
luna anterioara depunerii ofertei.

Asupra creantei de 62.929 RON (inscrisa in Certificatul de atestare
fiscala nr. ...) si asupra creantei de 16.797 RON (inscrisa in Certificatul
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale nr. ...), asa cum a mai aratat si mai sus, opereaza principiul
efectului suspensiv, nefiind exigibile, lucru confirmat si de ... ......... prin
adresa nr........... privind suma de 62.929 lei, suma pentru care nu au
fost intreprinse masuri de executare silita, exigibilitatea sumei fiind
suspendata.
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Creantele de 62.929 RON si 16.797 RON - reprezintd creante anterioare, respectiv
obligatii de platd existente pana la data de 17.12.2015, datd la care prin incheierea din
17.12.2014 pronuntatd de Tribunalul ......... in dosarul nr. ... s-a admis cererea de deschidere
a procedurii insolventei in vederea reorganizarii debitoarei SC ......... SRL.

In continuare, contestatorul arata ca Legea nr. 85/2014 statueaza
dreptul debitorului de a participa la licitatii:

Art. 77 (6) "Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii”.

Aceasta este intarita prin art. 341 ,Orice decaderi, limitari, interdictii
ori altele asemenea instituite prin norme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi
aplicabile doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se
abroga”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut decat

sa invoce decizia CNSC nr..../......... /16.12.2015, fara a mai verifica si
clarifica daca aspectele mentionate pot sau nu fi retinute situatiei juridice
in care se afla ......... SRL la data depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta nu a facut decat sa incalce aceste prevederi
imperative ale legii, solicitand documente inexistente in acest stadiu
procedural.

- Autoritatea contractanta invoca nedepunerea unui document
privind esalonarea datoriilor in conditiile in care esalonarea acestora se
face doar printr-un plan de reorganizare, imposibil de depus pana nu
sunt solutionate toate contestatiile la tabelul preliminar de creante si
apoi intocmirea, de catre administratorul judiciar, a tabelului definitiv de
creante.

- Autoritatea contractanta invoca nedepunerea unui plan de
reorganizare, care asa cum prevede Legea nr. 85/2014, se va depune in
termen de 30 de zile de la intocmirea tabelului definitiv de creante,
aspect lamurit din punct de vedere procedural in cele de mai sus.

- Autoritatea contractanta invoca faptul ca societatea se afla in faza
de admitere a cererii de insolventa, situatie neadevarata atat timp cat
societatea, incepand cu data de 17.12.2014, este in procedura prevazuta
de Legea nr. 85/2014 in stare de observatie.

- Autoritatea contractantd invoca faptul cd nu este indeplintd Conditia nr. 2 din
documentele de calificare, in conditiile in care au fost depuse documente justificative din
care rezulte ca datoriile SC ......... SRL ce apar in certificate sunt Inscrise la masa credala, si
prin interpretarea corectd a prevederilor legale rezultd ca SC ......... SRL nu avea datorii
scadente exigibile in luna anterioara.

Contestatorul arata ca insasi cerinta din fisa de date a achizitiei face
precizarea ca se solicita - "certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor
exigibile la plata a impozitelor si taxelor ...",

Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor. Se vor prezenta, dupa caz, toate actele
doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalonari, etc.
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Acestea sunt creante anterioare deschiderii procedurii insolventei,
inscrise la masa credala, astfel neputand fi considerate creante exigibile
la luna anterioara emiterii certificatelor mentionate.

Este indeplinita astfel cerinta "ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor. Se vor prezenta, dupa caz, toate
actele doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalonari, etc. la plata si
toate ordinele de plata cu care s-au efectuat platile pentru inlesnirile sau
esalondrile la plata pentru bugetul de stat, comisia avand dreptul de a
solicita originalele pentru confirmare".

Interpretarea "nu ati prezentat un document care sa fie echivalent
cu esalonarea la platd a datoriilor scadente" este contrara prevederilor
legale.

......... SRL putea depune "actele doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalonari, etc." -
adica acte doveditoare obtinute pentru inlesniri sau acte doveditoare obtinute pentru
esalonari sau etc. (adicd orice alt document din care sa rezulte starea juridica a
datoriilor ......... SRL si anume cd acestea nu sunt exigibile la luna anterioara depunerii
ofertelor, lucru confirmat si de......... prin adresa nr........... privind suma de 62.929 lei, suma
pentru care nu au fost Intreprinse masuri de executare silitd, exigibilitatea sumei fiind
suspendata).

Exigibilitatea sumelor inscrise la masa credala fiind probata rezulta
(or- RV SRL a facut dovada privind indeplinirea obligatiilor exigibile.

In lumina textelor de lege evocate mai sus, autoritatea contractanta
si-a insusit fara a mai verifica:

"(...) Tribunalul ......... a luat act de intentia de reorganizarea a
debitoarei, pe baza de plan de reorganizare, fapt ce probeaza, in mod
idubitabil ca, procesul in cauza se afla inca in faza de analiza, neexistand
inca o decizie cu privire la esalonarea sau nu a datoriilor S.C. .........
S.R.L. (...)

(...) considera ca se impune reiterarea dispozitiilor art. 80 alin (2)
din Legea 85/2014, potrivit carora suma cuprinsa in planul de
reorganizare este esalonata la plata astfel: ,in cazul in care se confirma
un plan de reorganizare, dobanzile, majorarile ori penalitatile de orice fel
sau cheltuielile accesorii la obligatiile nascute ulterior datei deschiderii
procedurii generale se achita in conformitate cu actele din care rezulta si
cu prevederile programului de plati. In cazul in care planul esueaza,
acestea se datoreaza pana la data deschiderii procedurii falimentului'.
(...)

(...) S.C. ......... S.R.L. nu a depus niciun document care sa rezulte
ca aceasta se afla in situatia prevazuta la Sectiunea a -6- a Reorganizare
- Plan, din legea nr. 85/2014 respectiv ca a elaborat planul de
reorganizare care a fost aprobat si publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a-IV-a si ca acesta a fost confirmat, potrivit dispozitiilor
art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, se face vorbire doar despre
intentia de reorganizare. Mai mult conform celor precizate pe Portalul
Tribunalul ......... in dosarul nr. ..., urmatoarea sedinta a fost
programata pe data de 17.02.......... , cauza fiind amanata (...)"

Autoritatea contractantda nu a mai verificat argumentele acestor
supozitii si si-a Insusit fara a mai verifica:
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a) Citarea trunchiata a unei decizii civile care are la baza prevederile
Legii nr. 85/2006, speta la care se face la situatia unei societati aflate in
insolventa care inregistreaza datorii curente: "Obligatiile de plata fiind
consemnate in titluri executorii necontestate de catre debitoare, si
constata neindeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la plata
obligatiilor catre bugetul de stat si catre bugetul local, cerinta minima
obligatorie prevazuta in fisa de date a achizitiei" - situatie juridica diferita
de a societatii sale.

b) gresita interpretare a efectelor juridice diferite aplicabile
creantelor anterioare si creantelor curente ale unei societati aflate in
insolventa;

c) Iincalcarea principiului nediscriminarii privind liberul acces la
licitatiile publice ale societatilor aflate in insolventa, nesocotind astfel
scopul urmarit de legiuitor prin modificarea Legii in anul 2014.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa depuna toate diligentele pentru efectuarea unei analize
corecte si in cadrul legal a ofertelor depuse in cadrul procdurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, respectiv de a aplica
principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006:
nediscriminarea, tratamentul egal, eficienta utilizarii fondurilor,
asumarea raspunderii.

O societate in observatie cu datorii bugetare anterioare intrarii in
insolventa nu are dreptul sa achite datorii anterioare, imposibilitatea
participarii la licitatii publice vizand doar inregistrarea de datorii curente.

Acesta este si motivul pentru care noul Cod al insolventei a introdus
o prevedere expresa, statuand practic faptul ca societatile aflate in
insolventa pot sa participe la licitatii publice, solicitandu-se organelor
fiscale si autoritatilor publice locale sa elibereze certificate care sa
permita departajarea datoriilor nascute inaintea deschiderii procedurii de
insolventd de cele nascute dupa aceasta perioada.

In aceasta modalitate, societatile aflate in insolventa care nu au
datorii curente catre bugetul de stat sau bugetul local si indeplinesc
criteriile statuate de catre autoritatile contractante privind capacitatea
finaqciaré au practic posibilitatea sa participe la licitatii publice.

In continuare, contestatorul invoca Sentinta nr. 641/2012
pronuntata de Curtea de Apel Galati ,Legiuitorul a intituit acest remediu
in concordanta cu dispozitiile art. 14 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omunului, evitand astfel crearea unui dezechilibru intre
interesul general si obligatia protejarii drepturilor fundamentale ale
recurentului ca urmare a imposibilitatii societatilor aflate in insolventa sa
obtind noi contracte si noi fluxuri de numerar, ceea ce ar putea conduce
la o scadere a numarului de societati care urmeaza cursul falimentului si
nu acela al reorganizarii”,

Contestatorul arata ca potrivit art. 75 din Legea nr. 85/2014 ,de la
data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului”, lucru confirmat si de ... ......... prin
adresa nr........... privind suma de 62.929 lei, suma pentru care nu au
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fost intreprinse masuri de executare silita, exigibilitatea sumei fiind
suspendata.

,Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai in cadrul
procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor”
astfel se instituie principiul efectului suspensiv al deschiderii procedurii
pentru orice actiune judiciara sau extrajudiciara ori urmarire silita
individuala ce tinde la realizarea unor creante asupra debitorului,
anterioare deschiderii procedurii, toate aceste creante urmand, pentru
incercarea de realizare, calea inscrierii la masa credala.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 1 alin (5) din
Constitutia Romaniei, respectarea Constitutiei si a legilor este
obligatorie, iar raportat la aceste dispozitii coroborate cu cele aratate mai
sus solicita admiterea contestatiei formulata impotriva comunicarii nr.
718/03.02.......... , emisa de autoritatea contractanta - ..........

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii, precum si actele subsecvente
acesteia si reevaluarea ofertelor, precum si continuarea procedurii din
faza stabilirii ofertelor admisibile.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr........... , inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
o] , ereeneens , in calitate de autoritate contractanta, solicita in

principal respingerea contestatiei ca lipsita de obiect deoarece aspectele
contestate au autoritate de lucru judecat (ca urmare a pronuntarii

asupra acestora de catre CNSC prin decizia nr. .../......... /16.12.2015 si
de catre Curtea de Apel ......... prin Hotararea nr. .../......... din
28.01.......... care a respins plangerea formulata de SC ......... SRL),
precum si mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
703/01.02.......... si @ comunicarii nr. 718/03.02.......... si continuarea
procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in urma reevaluarii ofertei
depuse de SC ......... SRL, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. .../ ccceunnns din 16.12.2015, aceasta a fost considerata

inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
actualizata, fiind depusa de un ofertant ce nu indeplineste una sau mai
muite dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In urma procesului de reevaluare, castigatoare a fost declarata
oferta depusa de SC ......... SA ......... , care fiind considerata admisibila
si conforma Tn urma aplicarii criteriului de atribuire s-a situat pe locul 1,
cu pretul cel mai scazut, dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, SC .........
SRL ......... a formulat contestatie, prin care considera ca fiind nelegala
comunicarea nr. 718/03.02.......... , privind excluderea din cadrul
procedurii, care a avut la baza, dupa cum apreciaza contestatorul, o
grava eroare de interpretare a prevederilor Legii nr. 85/2014, dand o
gresita interpretare a textelor legale, in sensul limitarii prerogativelor
societatii aflate in procedura de observatie.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca la primirea contestatiei se
astepta ca SC ......... SRL sa critice oferta castigatorului, avand acum
acest drept, desi n-ar fi putut argumenta interesul in cauza, dar a
constatat ca SC ......... SRL revine asupra acelorasi aspecte care au facut
ca o oferta sa fie incadrata ca inacceptabila, prin motivarea din Decizia
CNSC nr. .../......... , care a fost ulterior confirmata de Hotararea Curtii de
Apel ......... si, urmare argumentelor de fapt si de drept aduse de catre
CNSC, insusita de comisia de evaluare.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei ca
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) - ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare, deoarece acesta nu
a indeplinit cerinta nr. 2, respectiv prezentarea -certificatelor fiscale
privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat si local din care
sa rezulte ca la depunerea ofertelor nu avea datorii scadente la sfarsitul
lunii anterioare datei de depunere.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit deciziei
nr. .../ ......... /16.12.2015, data de CNSC cu privire la contestatia depusa
de catre SC ......... SA:

- s-a admis contestatia formulata de catre SC ......... SA, in
contradictoriu cu .......... Pe cale de consecinta s-a respins cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL;

- s-a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii;

- s-a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare;

- s-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Comisia de evaluare a analizat Decizia CNSC, si-a insusit observatiile
si a concluzionat ca:

- datoriile SC ......... SRL au fost scadente la plata, cu data scadentei
depasita;

- nu a existat un plan de reorganizare aprobat care sa stabileasca
ordinea de plata, echivalentul unei reesalonari la plata a datoriilor
scadente; inscrierea la masa credala prin documentele atasate de
ofertant nu este echivalenta cu reesalonarea la plata, aceasta fiind
asigurata prin Planul de reorganizare aprobat, conform prevederilor
legale detaliate in decizia CNSC;

- societatea se afla in faza de admitere a cererii de insolventa fara o
decizie finala a instantei privind aprobarea unui plan de reorganizare.

Prin urmare nu poate fi considerata indeplinita cerinta nr. 2:
"neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006,
actualizata" avand ca modalitate de indeplinire:

- Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006

- completarea formularului B cu anexe:
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- Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor catre stat si a contributiei pentru asigurarile sociale
de stat,

- Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la platad a
impozitelor si taxelor locale.

Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa reiasd ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor. Se vor prezenta, dupa caz, toate actele
doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalonari, etc la plata si toate
ordinele de plata cu care s-au efectuat platile pentru inlesnirile sau
esalondrile la plata pentru bugetul de stat, comisia avand dreptul de a
solicita originalele pentru confirmare".

Comisia de evaluare a considerat ca nu mai sunt necesare alte
clarificari intrucat, neexistand planul de reorganizare aprobat la data
depunerii ofertelor, o acceptare a acestui document ulterior acestei date
ar fi insemnat depasirea cadrului legislativ, care nu permite completarea
ofertei cu documente noi, ci numai completari la documentele existente,
in caz contrar incalcandu-se principiul tratamentului egal, mai mult, la

data raportului procedurii 01.02.......... , Tribunalul ......... nu se
pronuntase asupra programului de reorganizare, sedinta fiind fixata in
data de 17.02.......... , deci contestatorul nu avea un document nou cu

care sa-si sustina reesalonarea datoriilor scadente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea contestatorului de
anulare a adresei nr.718/03.02.......... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului de atribuire a contractului de
achizitie publica si anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ......... SRL a fost declarata inacceptabila nu poate fi judecata
intrucat contestatorul nu a tinut cont de solutiile date de cele doua
instante de judecata, respectiv CNSC si Curtea de Apel ..........

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata, mentinerea ca legale si

temeinice a raportului procedurii nr. 703/01.02.......... si @ comunicarii
nr. 718/03.02.......... si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 024/24.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
5124/......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise, precizand ca nu

va reitera argumentele sustinute in cadrul contestatiei ci va raspunde la
apararile formulate de autoritatea contractanta si va aduce lamuriri
suplimentare cu privire la situatia juridica in care se afla societatea sa.

1. Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatorul
arata ca in temeiul art. 431 Cod de procedura, efectul lucrului judecat
este reprezentat de faptul ca ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect".

Elementele lucrului judecat se refera la tripla identitate de parti,
obiect si cauza.
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In ceea ce priveste partile, contestatorul aratd ci autoritatea de
lucru judecat nu poate fi opusa de catre autoritatea contractanta intrucat
nu a avut aceeasi situatie juridica in cauza precedenta, contestatorul din
prezenta cauza fiind intervenient. Din acest punct de vedere admiterea
exceptiei de lucru judecat ar lipsi contestatorul din prezenta cauza de
garantiile procedurale conferite de lege calitatii de
reclamant/contestator.

Pentru a exista autoritate de lucru judecat este necesar ca obiectul
sa fie identic. In dosarul de fata obiectul contestatiei este comunicarea
nr. 718/03.02.......... , emisa de autoritatea contractanta - ......... , prin
care oferta ......... SRL ......... este declarata inacceptabila. Prin Decizia
o] R S din 16.12.2015 si Hotararea nr. .../......... a Curtii de
Apel ......... a fost solutionata, in prima instanta si pe calea plangerii,
cauza ce a avut ca obiect anularea adresei nr. 9168/18.11.2015,
anularea raportului procedurii de achizitie publica nr. 9132/18.11.2015 si
a tuturor actelor subsecvente. Lipsa de identitate a obiectului se poate
verifica prin raportarea statuarilor cuprinse in dispozitivul Deciziei si al
Hotararii la obiectul prezentei contestatii.

Facand paralela intre dispozitivul Deciziei si al Hotararii invocate si
pretentia din prezenta contestatie reiese faptul ca prin prezenta
contestatie se urmareste valorificarea unui drept diferit, respectiv dreptul
la reevaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii de achizitie publica.

Cel de-al treilea element esential al puterii lucrului judecat vizeaza
identitatea de cauza. Aceasta rezida in fundamentul juridic al actiunii si
se materializeaza, practic, in situatia de fapt calificata juridic. Distinct de
cauza contestatiei precedente, motivul care a stat la baza formularii
prezentei contestatii de catre ... il reprezinta descalificarea efectuata in
mod arbitrar de catre autoritatea contractanta, fara a se parcurge, in
prealabil, etapa reevaluarii ofertei acesteia, astfel cum a fost stabilit
chiar de catre Consiliu prin Decizia nr. .../......... din 16.12.2015.

De asemenea, contestatorul arata faptul ca prin prezenta contestatie
si-a exercitat dreptul de a contesta actul administrativ vatamator emis
de autoritatea contractanta, respectiv adresa nr. 718/03.02.......... ,
conform art. 255 din OUG nr. 34/2006. A-l impiedica sa conteste actul
vatamator, respectiv adresa nr. 718/03.02.......... , ar reprezenta o
incalcare a dreptului la liberul acces la justitie, garantat de Constitutie si
de art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita respingerea
exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta
si judecarea prezentei cauze.

2. Referitor la solutia pronuntata de Consiliu prin Decizia
o] PR S din 16.12.2015 si Hotarédrea nr. .../......... a Curtii de
Apel .........

Desi actele contestate in cauza ......... de pe rolul CNSC, in care s-au
pronuntat decizile mai sus enuntate, nu sunt aceleasi acte
administrative ca cele contestate in prezenta contestatie, contestatorul
face cateva referiri la cele doua decizii, avand in vedere faptul ca acestea
sunt invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.
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In primul rand, contestatorul aratd cd potrivit art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 Consiliul are competenta sa se pronunte cu privire
la legalitatea si temeinicia unui act emis de autoritatea contractanta si sa
dispuna luarea unor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta.

Solutia pronuntatd de Consiliu in Decizia nr. .../......... si mentinutd de Curtea de
Apel ......... , a fost de ,,a obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, de a reevalua oferta depusa de ......... S.R.L.".

Consiliul nu are competenta, conform ordonantei, de a se substitui
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante si sa declare
ofertele depuse de operatorii economici drept conforme, neconforme sau
inacceptabile.

In acest sens interpretand coroborat aceste doud argumente si textele legale incidente
invocate, autoritatea contractatd era obligata sa reevalueze oferta SC ......... SRL, insa nu era
obligatd sa o respingd ca inacceptabild, pentru ca acest fapt ar insemna, in concret,
substituirea Consiliul in rolul comisiei de evaluare a autoritatii contractante.

Luand in considerare acest aspect, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu poate invoca in apararea sa ca, fara sa
gandeasca si sa analizeze actele depuse de societatea sa, deci in concret
fara sa reevalueze, ea nu a facut decat sa puna in aplicare Decizia CNSC
si Hotararea Curtii de Apel ..........

Contestatorul arata ca dispozitivul ambelor decizii evocate obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si nu la
respingerea ei ca inacceptabila, astfel ca solicita Consiliului sa respinga
aceste aparari ca nefondate.

Mai mult decat atat, contestatorul arata faptul ca prin cele doua
decizii s-a dispus reevaluarea ofertei ......... SRL si nu reevaluarea ofertei
......... SRL, astfel cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta.

In cauza de fatd este clar faptul cd autoritatea contractantd, dupd
pronuntarea celor doua decizii, nu a procedat la nicio reevaluare, ci pur
si simplu si-a Tnsusit o parte din argumentele contestatorului ......... SRL
si le-a inclus in comunicarea contestata in prezenta cauza.

In aceste conditii autoritatea contractantd a renuntat la dreptul s3u
exclusiv, recunoscut de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, de a fi
singura competenta sa evalueze si sa reevalueze o oferta, preluand pur
si simplu argumentele contestatorului din cauza anterioara si respingand,
in acest sens, oferta sa.

Avand in vedere aceste argumente, contestaorul solicita Consiliului
sa respinga aceste aparari ale autoritatii contractante ca nefondate.

3. Pe fondul cauzei, contestatorul, fara a reitera toate argumentele
avute in vedere in contestatie, doreste sa aduca argumente juridice
suplimentare doar cu privire la problema de drept din prezenta cauza,
respectiv daca la data depunerii ofertei in prezenta procedura de
achizitie publica societatea sa avea sau nu datorii exigibile si scadente si
daca aceasta indeplineau sau nu cerinta 2 din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca la data depunerii ofertei, societatea sa
se afla in procedura insolventei, prevazuta de OUG nr. 85/2014, in
perioada de observatie.
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In continuare, contestatorul explici ce reprezintd perioada de
observatie §i care sunt drepturile si obligatiile unei societati aflate in
msolventa - in perioada de observatie.

In acest sens, contestatorul arata ca prin Incheierea din 17.12. 2014,
pronuntata de Tribunalul ......... , In dosarul nr. ..., s-a admis cererea de
deschidere a procedurii insolventei in vederea reorganizérii debitoarei SC
......... SRL cu sediul in ........., ..., judet ........., Cod postal ... numar de
inmatriculare ......... , cod unic de inregistrare (CUI) RO....

In temeiul art. 71 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, Tribunalul ......... a
deschis procedura generala a insolventei impotriva debitoarei ......... SRL
pe o durata maxima a perioadei de observatie de 12 luni, calculate de la
data deschiderii procedurii, conform art. 112 alin. 3 din aceeasi lege.
Tribunalul ......... a pastrat dreptul de administrare al debitoarei, sub
supravegherea administratorului judiciar desemnat si a luat act de
intentia de reorganizare a debitoarei, pe baza de plan de reorganizare.

Conform art. 5 din OUG nr. 85/2014, punctul 42, perioada de
observatie este ,perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii
insolventei si data confirmarii planului de reorganizare sau, dupa caz, a
intrarii in faliment".

Conform aceluiasi art. 5 din OUG nr. 85/2014, punctul 46,
"procedura generala reprezinta procedura de insolventa prevazuta de
prezenta lege, prin care un debitor care indeplineste conditiile prevazute
la art. 38 alin. (1), fara a le indeplini simultan si pe cele de la art. 38
alin. (2), intra, dupa perioada de observatie, succesiv, in procedura de
reorganizare judiciara si in procedura falimentului sau, separat, numai in
reorganizare judiciara ori doar in procedura falimentului".

Contestatorul invedereaza faptul ca in orice procedura de insolventa,
societatea intra succesiv mai intai in perioada de observatie si apoi fie in
reorganizare, fie in faliment. Perioada de observatie este o etapa
prealabila, in care se definitiveaza tabelul creantelor, se stabileste in
concret care sunt toate datoriile debitorului si care este cuantumul
acestora.

Aceasta perioada de observatie are dublu rol: primul este de a se
stabili toate datoriile pe care le are debitorul, care vor fi recuperate de
creditori esalonat abia in etapa reorganizarii sau falimentului; iar al
doilea rol este de a suspenda toate actiunile in justitie si executarile
pornite impotriva debitoarei, precum si de a ingheta toate datoriile
anterioare intrarii in insolventa, pentru care a nu se va mai putea calcula
penalitati si accesorii.

Atat insolventa cat si mai ales perioada de observatie au ca scop o
analiza temeinica a posibilitatii reale a debitorului de a se reorganiza, in
caz contrar urmand sa intre in faliment.

Conform art. 75 alin. (1) din OUG nr. 85/2014 ,De la data
deschiderii procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se
poate face numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea
cererilor de admitere a creantelor.” Suspendarea de drept a tuturor
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actiunilor judiciare si de executare silita are ca scop tocmai a da o sansa
operatorului economic de a nu pierde bani, a nu fi executat, ci de a
vedea daca prin esalonarea acestor creante, in etapa reorganizarii
judiciare, societatea poate sa-si continue activitatea, in mod normal.

OUG 85/2014 face o diferentiere foarte clara intre debitele pe care
societatea in insolventa le avea anterior deschiderii procedurii si cele pe
care le are ulterior deschiderii procedurii. Motivul pentru care se face
aceasta distinctie este faptul ca datoriile anterioare intrarii in insolventa
sunt cele care au cauzat insolventa si care trebuie reesalonate in
perioada de reorganizare, pentru ca societatea sa aiba o sansa sa
supravietuiasca si sa-si desfasoare activitatea, iar datoriile ulterioare
deschiderii procedurii se considera ca vor fi mai mici, date fiind
restrictiile impuse de legea insolventei si vor trebui achitate de debitor in
mod curent.

Contestatorul arata ca un alt aspect foarte important este faptul ca
in perioada de observatie societatea nu poate sa-si plateasca decat
datoriile curente, cele de zi cu zi, si nu si cele anterioare deschiderii
procedurii, a caror cuantum se ingheata la data deschiderii procedurii i
nu se mai calculeaza penalitati de intarziere si accesorii. In acest sens,
contestatorul reitereaza prevederile art. 87 alin. (1) si 102 alin. (6) din
OUG nr. 85/2014.

Invocand prevederile art. 84 alin. (1) din OUG nr. 85/2014,
contestatorul arata ca si in ipoteza in care societatea sa ar fi dorit sa faca
plata vreunei datorii anterioare deschiderii procedurii insolventei era intr-
o imposibilitate obiectiva, absoluta, pentru ca o astfel de operatiune de
plata era nula de drept in temeiul art. 84.

Revenind la cauza de fata, contestatorul arata faptul ca datoriile
inscrise in certificatele de atestare fiscala (respectiv cele incluse in
Certificatul de atestare fiscala nr. ... si in Certificatul de atestare fiscala
pentru persoanele juridice privind taxele si impozitele locale nr. ...), ce
reprezinta datorii bugetare, sunt datorii anterioare deschiderii procedurii
insolventei, inghetate, inscrise la masa credala, astfel cum rezulta din
documentele depuse, care in perioada de observatie, in care se afla
societatea sa, nu puteau fi platite, in mod legal, orice astfel de plata fiind
nula.

Motivul pentru care legea insolventei a declarat platile facute de
debitoare nule, pe perioada de observatie, este tocmai sa asigure
protectie creditorilor care au creante privilegiate. Astfel, in aceasta
perioada de observatie societatea in insolventa nu va putea face nicio
plata, pana nu se aproba planul de reorganizare, prin care este stabilita
ordinea de prioritate a creantelor, cuantumul final al acestora si
esalonarea acestora la plata.

Contestatorul arata ca perioada de obsevatie are un caracter
tranzitoriu, in care societatea determina cuantumul total al tuturor
datoriilor pe care le are, ce vor fi inscrise in tabelul final al creantelor, la
masa credala.

Contestatorul precizeaza ca la data depunerii ofertelor, precum si la
acest moment, 24.02.......... , societatea sa se afla inca in perioada de
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observatie, astfel cum rezulta din inscrisuri, Buletinul insolventei si
contestatiile la creantele inscrise la masa credala, pe care le anexeaza
concluziilor scrise. Acest lucru inseamna practic ca inca nu s-au stabilit
toate datoriile pe care societatea sa trebuie sa le achite, motiv pentru
care nu s-a putut stabilit inca esalonarea tuturor datoriilor si planul de
reorganizare. Aceasta situatie juridica nu este imputabila societatii sale,
aceasta nu este culpabila, ci este un pas normal in procedura insolventei,
pentru a se determina cuantumul total si corect al tuturor datoriilor ce
vor fi achitate de societatea sa in etapa reorganizarii.

Contestatorul arata ca societatea sa a dat dovada de buna credintg,
pe toata perioada de observatie, achitandu-si datoriile bugetare,
ulterioare datei deschiderii procedurii insolventei, data de 17.12.2014, a
caror executare nu mai era suspendata, in conditiile art. 87 din OUG nr.
85/2014. In acest sens, contestatorul depune extrase de cont, in care a
evidentiat platile facute de societatea sa spre bugetul de stat,
reprezentand datorii curente pe care societatea sa le-a putut achita,
nefiind suspendate, inghetate, precum sumele, ramasite, incluse in
certificatul de atestare fiscala, emis de ANAF si certificatul de taxe si
impozite emis de Primaria ..........

De asemenea, contestatorul aratd ca suma de 62.929 RON, cuprinsa in Certificatul de
atestare fiscald nr. ..., este o datorie anterioara deschiderii procedurii insolventei, inscrisa la
masa credald, inghetatd s1 imposibil de a fi achitatd de debitoare in aceastd perioadd de
observatie, plata putand fi facuta doar in faza de reorganizare. Faptul ca suma de 62.929
RON a fost inscrisa la masa credala rezulta din adresa nr. ... Iasi - AJFP ......... , In care este
mentionat ca suma de 62.929 RON a fost inscrisa la masa credala.

Totodatd, contestatorul aratd ca suma de 17.135 RON, cuprinsd in Certificatul de
atestare fiscald pentru persoanele juridice privind taxele si impozitele locale nr. ..., este o
datorie anterioara deschiderii procedurii insolventei, inscrisd la masa credala, inghetata si
imposibil de a fi achitatd de debitoare in aceasta perioadd de observatie, plata putand fi
facutd doar in faza de reorganizare. Faptul cd suma de 17.135 RON a fost inscrisa la masa
credald rezultd din adresa nr. 16538/19.01.2015 ......... - Serviciul juridic si de aplicare a
legilor proprietitii, reprezentind DECLARATIE DE CREANTA pentru suma de 17.135
RON, drept inscriere la masa credala.

In continuare, contestatorul solicita Consiliului sa retina
urmatoarele concluzii foarte importante pentru solutionarea prezentei
cauze:

1. Societatea sa se afla in procedura insolventei, in perioada de
observatie si nu in perioada de reorganizare.

2. Creantele mentionate in Certificatul de atestare fiscala nr. ... si
in Certificatul de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind taxele
si impozitele locale nr. ... nu sunt obligatii exigibile si scadente in sensul
cerintei de calificare nr. 2 din documentatia de atribuire - avand in
vedere faptul ca societatea sa nu avea dreptul sa le plateasca, orice
astfel de plata fiind nula in temeiul art. 84 din OUG nr. 85/2014.

3. Societatea sa era intr-o imposibilitate absoluta si obiectiva de a
plati sumele mentionate la punctul 2, in perioada de observatie.

4. Creantele bugetare urmeaza a se esalona si a deveni scadente
doar in etapa reorganizarii sau falimentului, la acest moment fiind
suspendate de la plata prin efectul art. 75 din OUG nr. 85/2014.
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5. Avand in vedere faptul ca din punct de vedere legal creantele
mentionate in certificatele fisale sunt suspendate, deci nu sunt nici
scadente nici exigibile, contestatorul considera ca a indeplinit pe deplin
cerinta de calificare nr. 2.

Contestatorul arata ca cerinta de calificare nr. 2, din documentatia
de atribuire, face referire la "toate actele doveditoare obtinute pentru
inlesniri, esalondri, etc la platd", ori termenul de inlesniri lato sensu se
refera inclusiv la acele inlesniri oferite de legea insolventei, care fac ca
respectivele creante sa nu fie nici scadente, nici exigibile, ci suspendate.
Inlesnirea la plata la care se refera cerinta nr. 2 din documentatia de
atribuire face ca societatea sa sa nu fie obligata sa plateasca aceste
sume la momentul depunerii ofertei, deci sa nu aiba datorii, ceea ce
reprezinta de fapt scopul urmarit de aceasta cerinta de calificare.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul solicita
Consililui sa constate ca societatea sa indeplinea la data depunerii ofertei
toate conditiile impuse de cerinta de calificare nr. 2 din documentatia de
atribuire, aceasta neinregistrand obligatii scadente sau exigibile in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor.

Contestatorul arata ca un ultim argument pe care doreste sa-I
aduca in atentia Consiliului este cel referitor la spiritul si litera art. 77
alin. (6) din OUG nr. 85/2014, conform caruia: "art. 77 - (6) Debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii".

Contestatorul precizeaza ca art. 77 alin. (6) din OUG nr. 85/2014
se refera la deschiderea procedurii, lato sensu, fara a se referi la o
anumita etapa a procedurii insolventei.

Astfel, in baza art. 77 alin. (6) din OUG nr. 85/2014, orice operator
economic aflat in procedura insolventei, indiferent ca se afla in perioada
de observatie, sau in etapa de reorganizare, nu poate fi impiedicat sa
participle la licitatii.

Contestatorul arata ca aici este elementul cel mai important ce
trebuie inteles de Consiliu, respectiv faptul ca orice societate comercialg,
ce se va afla in insolventa in perioada de observatie, va avea exact
aceeasi problema ca si societatea sa, creante inghetate, inscrise la masa
credald, care sunt suspendate si nu sunt nici scadente, nici exigibile si nu
pot fi platite in mod legal de catre societate in perioada de observatie, ci
doar in etapa de reorganizare.

Contestatorul precizeaza ca art. 77 alin. (6) din OUG nr. 85/2014
nu face distinctie intre perioada de observatie sau etapa de reorganizare,
ci impune o obligatie absoluta de a nu impiedica societatile in insolventa
sa participe la licitatii, invocand in acest sens principiul de drept unde
legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem.

Avand in vedere acesta interpretare, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a interpretat gresit acest articol, impiedicand
societatea aflata in perioada de observatie sa participle la procedura,
pentru ca desi in mod legal datoriile societatii sale sunt suspendate pe
perioada de observatie autoritatea contractanta a considerat ca acestea
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sunt scadente si exigibile. O astfel de interpretare este gresita si contrara
literei si spiritului art. 77 alin. (6) din OUG nr. 85/2014, pentru ca
retrange in mod nelegal si nejustificat sfera operatorilor economici aflati
in insolventa, in perioada de observatie, ce pot conform acestui text de
lege sa particie la licitatii.

In concluzie, avand in vedere toate aceste argumente, contestatorul considerad
nelegald si netemeinica adresa nr. 718/03.02.......... , prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si pe cale de consecinta solicitd Consiliului sa admita contestatia astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr........... inregistrata la Consiliu sub nr.......... ,
contestatorul raspunde la punctul de vedere nr........... formulat de
autoritatea contractanta, solicitand admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata.

I. Cu privire la interesul de a formula contestatia

In conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1) lit. d') din OUG nr.
34/2006, contestatorul invedereaza Consiliu ca are un interes legitim in
formularea contestatiei.

Astfel, potrivit art. 255 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatia poate fi introdusa de orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin persoana vatamata intelegandu-se orice
operator economic care are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire.

Interesul consta in desemnarea drept castigatoare a ofertei sale, ca
urmare a unei evaluari legale, corecte si complete a ofertei sale. In
ipoteza evaluarii corecte a ofertei sale, exista o sansa reala ca aceasta
oferta sa fie declarata castigatoare a procedurii (avand in vedere ca
oferta sa are pretul cel mai scazut) si prin urmare, ca societatea sa sa
semneze contractul de achizitie publica cu autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca respingerea ofertei sale a fost comunicata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 718/03.02.......... este
neindoielnic ca societatea sa justifica un interes actual, personal si
legitim Tn reevaluarea corecta si legala a ofertei depuse.

II. Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat si lipsei de obiect
a contestatiei

1. Inexistenta autoritatii de lucru judecat

Contestatorul arata ca, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, criticile formulate prin contestatie
nu bAeneficiazé de autoritate de lucru judecat.

In acest sens, contestatorul arata ca dispozitiile art. 431 alin. (1) din
Codul de procedura civila prevad ca ,nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat, potrivit
dispozitiilor antecitate, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de
obiect si de cauza.

Cu privire la aceste elemente, se remarca faptul ca, in cauza de fata:
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- Nu exista identitate de parti - in contestatia care a format obiectul
dosarului CNSC nr. ......... /..., calitatea de contestator a revenit
ofertantului SA, in timp ce, in prezenta contestatie, calitatea de
contestator ii revine SC SRL, prin urmare, autoritatea de lucru
judecat nu poate fi opusa de autoritatea contractanta intrucat SC
SRL nu a avut aceeasi situatie juridica in contestatia anterioara, din
acest punct de vedere, admiterea exceptiei de lucru judecat ar lipsi
SC SRL de garantiile procedurale conferite de lege calitatii de
reclamant/contestator.

- Nu exista identitate de obiect - obiectul contestatiei care a format
obiectul dosarului CNSC nr. ......... /... este diferit de obiectul prezentei
contestatii intrucat vizeaza acte diferite ale autoritatii contractante. In
cauza de fata, obiectul contestatiei este reprezentat de anularea
comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, pe cand obiectul contestatiei anterioare a avut ca obiect
anularea adresei nr. 9168/18.11.2015, anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9132/18.11.2015 si a tuturor actelor subsecvente. Lipsa de
identitate a obiectului se poate verifica prin simpla comparare a
dispozitivului Deciziei CNSC cu obiectul prezentei contestatii.

- Nu exista identitate de cauza - cauza rezida in fundamentul juridic
al actiunii si se materializeaza, practic, in situatia de fapt calificata
juridic. Distinct de cauza contestatiei anterioare, cauza prezentei
contestatii este reprezentata de descalificarea efectuata in mod arbitrar
de catre autoritatea contractanta, fara a parcurge, in prealabil, etapa
reevaluarii ofertei SC SRL, astfel cum impunea chiar Decizia
CNSC. Desi contestatia care a format obiectul dosarului CNSC
o] R /... a vizat si reevaluarea ofertei SC SRL, motivele care
au stat la baza acestei contestatii sunt diferite de motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei SC SRL. In
continuare, contestatorul prezinta diferenta dintre aceste motive:

,ofertantul SC SRL nu a|,- datoriile scadente la plata au data
declarat conform art. 181 din O.U.G | scadentei depasita si nu ati prezentat
nr. 34/2006, ca si-a indeplinit | un document care sa fie echivalent cu
obligatiile de plata a impozitelor, | esalonarea Ila platda a datoriilor
taxelor si contributiilor de asigurari | scadente;
sociale catre bugetele componente ale | -

bugetului general consolidat. Mai |reorganizare care sa stabileasca
mult, a prezentat -certificate de |ordinea de plata;

atestare fiscala cu datorii, fara nicio | - societatea se afla

nu ati prezentat un plan de

in faza de

esalonare la plata si fara niciun ordin
de plata cu care s-au efectuat platile
pentru inlesnirile sau esalonarile la
plata pentru bugetul de stat” (pagina
4 din contestatia formulata de
SA)

admitere a cererii de insolventa fara o
decizie finala a instantei privind
admiterea reorganizarii sau faliment;

- nu este indeplinita Cerinta nr. 2 din
documentele de calificare”
(comunicare rezultatului procedurii)

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca atata timp cat:
- la momentul formularii contestatiei care a format obiectul dosarului
CNSC nr. ......... /... nu exista o decizie de respingere a ofertei sale fiind,
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asadar, indubitabil ca fiecare dintre cele doua contestatii vizeaza o
masura diferita a autoritatii contractante;

- motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale i-
au fost comunicate abia la data de 03.02.......... , prin comunicarea
rezultatului procedurii, deci ulterior formularii primei contestatii de catre
celalalt operator economic,

nu se poate pune problema existentei ,lucrului judecat", neexistand
0 judecata, un rationament juridic, asupra situatiei create prin
comunicarea motivelor de respingere a ofertei sale care sa nu mai poata
face obiectul unei judecati viitoare.

A admite ca SC ......... SRL nu este indreptatita sa solicite
reevaluarea propriei oferte prin prisma motivelor invocate de autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii, ar conduce la
incdlcarea dreptului de a solicita anularea unui act nelegal al autoritatii
contractante si astfel, dreptul la un remediu efectiv.

Contestatorul arata ca prin prezenta contestatie isi exercita dreptul
de a contesta actul vatamator emis de autoritatea contractanta,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii, in deplina conformitate cu
prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006.

A aprecia ca SC ......... SRL nu ar avea posibilitatea contestarii
actului vatamator, respectiv comunicarea rezultatului procedurii, ar
echivala cu ingradirea nejustificata a accesului la justitie, garantat de
art. 21 din Constitutie si de dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006.
Este evident ca SC ......... SRL nu putea promova prezenta contestatie
anterior existentei unui interes real, nascut si actual, respectiv anterior
cunoasterii modalitatii de evaluare a ofertei si motivelor concrete care au
stat la baza respingerii ofertei, acestea reprezentand premisa pentru
insasi nasterea dreptului la actiune.

Contestatorul arata ca dreptul de a contesta respingerea propriei
oferte este confirmat si de dispozitiile art. 206 alin. (1) si alin. (11)
coroborate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.
Potrivit acestora:

- autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire;

- prin operator economic interesat se intelege orice ofertant pe care
autoritatea contractanta nu l-a informat inca despre decizii care fi
vizeaza direct oferta proprie sau orice ofertant care nu a fost inca respins
definitiv de autoritatea contractanta; in acest sens, se mentioneaza ca ,,0
respingere este considerata definitiva daca a fost comunicata
operatorului economic in cauza si fie a fost considerata legala de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu
acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de
atac";

- odata cu informarea operatorilor economici implicati in procedura
de atribuire cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica data-limita pana la care acestia au
dreptul de a depune contestatie.
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Or, avand in vedere ca:

- respingerea ofertei sale nu putea fi considerata definitiva -
respingerea ofertei sale nu a fost considerata legala de Consiliu, acesta
nefiind investit sa se pronunte cu privire la legalitatea respingerii ofertei
sale anterior depunerii prezentei contestatii, respingerea nu a facut
obiectul unei cai de atac si nici nu se poate considera ca nu mai poate
face obiectul unei cai de atac, astfel cum a aratat anterior;

- autoritatea contractanta I[-a informat in mod explicit prin
comunicarea rezultatului procedurii cu privire la data-limita pana la care
are dreptul de a depune contestatie, in deplina conformitate cu
dispozitiile legale antecitate,

rezulta, fara putintda de tagada, ca societatea sa este pe deplin
indreptatita sa promoveze prezenta contestatie. Altminteri, dispozitiile
antecitate ar fi lipsite de efecte juridice, reprezentand simple ,forme fara
fond".

2. Inadmisibilitatea exceptiei lipsei obiectului contestatiei

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante privind lipsa de obiect
a contestatiei, contestatorul precizeaza ca acestea nu pot fi retinute de
Consiliu cat timp obiectul contestatiei vizeaza anularea comunicarii
rezultatului procedurii prin care autoritatea contractanta a respins, in
mod nelegal, oferta sa.

Obiectul unei contestatii reprezinta prestatia concreta dedusa
judecatii, respectiv pretentia concreta a contestatorului. Or, cat timp
actul nelegal atacat, respectiv comunicarea rezultatului procedurii, este
in fiinta si produce efecte, nu se poate pune problema lipsei obiectului
contestatiei.

ITI. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere a
ofertei sale

1. Lipsa unei evaluari efective a ofertei sale si incalcarea principiului
asumarii raspunderii

Contestatorul arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca respingerea ofertei SC ......... SRL este efectul
insusirii de catre comisia de evaluare a motivarii, respectiv a
argumentelor de fapt si de drept aduse de catre Consiliu in Decizia
o] Y A din data de 16.12.2015 (denumita in continuare ,Decizia
C.N.S.C.").

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca argumentele de fapt si
de drept invocate de Consiliu prin decizia amintita nu reflecta, astfel cum
pare sa pretinda autoritatea contractanta, faptul ca oferta SC ......... SRL
este inacceptabila.

Dimpotriva, din Decizia CNSC se desprinde concluzia ca principalul
argument care a stat la baza admiterii contestatiei formulate de
ofertantul ......... SA a fost reprezentat de faptul ca decizia comisiei de
evaluare privind admiterea ofertei SC ......... SRL nu a fost fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei.

Astfel, verificarea ofertelor si fundamentarea deciziilor astfel
adoptate reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006.
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Prin urmare, in adoptarea deciziei cu privire la oferta SC ......... SRL,
autoritatea contractantd nu se poate margini in a mentiona ,achiesarea"
comisiei de evaluare la argumentele aduse de Consiliu. In virtutea
obligatiei legale de evaluare a ofertei SC ......... SRL si de motivare a
eventualei decizii de respingere a acesteia, autoritatea contractanta era
tinuta la a evalua in mod efectiv aceasta oferta si, astfel cum s-a aratat
prin Decizia CNSC, ,sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente".

Or, indicarea faptului ca, in cauza, comisia de evaluare isi insuseste
motivarea din Decizia CNSC, in contextul in care, astfel cum a aratat,
aceasta motivare nu conduce la concluzia inacceptabilitatii ofertei
SC ...t SRL, denota lipsa realizarii unei evaluari efective a acestei
oferte de catre comisia de evaluare.

Contestatorul arata ca in stransa legatura cu obligatia comisiei de
evaluare de a verifica ofertele si de a motiva orice decizii privind
acceptarea/respingerea acestora este si principiul asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006. Nemotivarea
actului administrativ conduce, per se, la nulitatea acestuia.

Pentru fiecare decizie luatda in legatura cu procedura de achizitie
publica, autoritatile contractante trebuie sa isi asume raspunderea in
sensul ca trebuie sa isi motiveze decizia luata. Dupa cum s-a aratat si in
doctrina de specialitate, ,asumarea raspunderii pentru deciziile luate
trebuie coroborata in fiecare moment al procedurii cu scopul si obiectul
contractului de achizitie publicd care urmeaza sa fie incheiat".

Or, contrar principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta
se margineste sa faca trimitere la Decizia CNSC, lipsind practic orice
motivare a actului administrativ, fara o evaluare efectiva si temeinica a
ofertei sale.

2. Lipsa adoptarii unei atitudini proactive si diligente si incalcarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii _si
eficientei utilizarii fondurilor

Contestatorul arata ca prin evaluarea superficiala a ofertei sale si, pe
cale de consecinta, prin respingerea nelegala a acesteia, autoritatea
contractanta:

- nu a dovedit o atitudine proactiva si diligenta; si

- a Incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor.

Contestatorul precizeaza ca a depus, ca parte a ofertei, o serie de
documente care dovedeau faptul ca sumele incluse in certificatele de
atestare fiscala prezentate nu erau scadente in luna anterioara celei in
care a fost prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
reprezentand, in fapt, creante bugetare:

- care nu ar fi putut fi achitate de societatea sa (fata de
interdictia expresa cuprinsa in art. 84 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa);

- a caror achitare nu ar fi putut fi pretinsa de organele competente
(avand in vedere ca incepand cu data deschiderii procedurii insolventei
se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau
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masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014).

De asemenea, contestatorul arata ca in masura in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri cu privire la aceasta situatie de fapt
incontestabila, comisia de evaluare avea obligatia sa aplice dispozitiile
art. 11 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si sa solicite de la autoritatile
publice competente detalii, precizari sau completari suplimentare care sa
confirme statutul creantelor bugetare antementionate.

Prin urmare, atat timp cat situatia creata poate fi privita, cel mult,
drept o incertitudine a autoritatii contractante cu privire la indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire, comisia de evaluare avea obligatia
lamuririi  tuturor aspectelor si de a se asigura de o eventuala
neindeplinire a cerintei de calificare, anterior adoptarii masurii abuzive
de respingere a ofertei. Contestatorul arata ca aceste concluzii au fost
retinute si in jurisprudenta instantelor de judecata, invocand in acest
sens decizia Curtii de Apel Cluj nr.. ....

Cu privire la faptul ca in situatia in care exista incertitudini cu privire
la admisibilitatea ofertei, dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari devine o obligatie, contestatorul arata ca este elocventa
interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene care a statuat ca, in
ipoteza in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritatea contractanta indica o anumita ambiguitate care are o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat (cum ar fi putut
autoritatea contractanta sa procedeze in situatia de fata, solicitand
confirmari de la autoritatile competente), respingerea ofertei fara
adresarea unei solicitari de clarificari este contrara cerintelor de buna
administrare. O astfel de decizie risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea autoritatii contractante respective.

Contestatorul precizeaza ca, pe langa nelegalitatea evidenta a
masurii adoptate de autoritatea contractanta, aceasta a incalcat in mod
grav si principiul proportionalitatii, prin aplicarea unei sanctiuni extrem
de severe pentru aspecte ale ofertei ce ar fi putut fi clarificate cu
usurinta, avand in vedere situatia incontestabila a societatii sale, aceea
de a se afla in procedura insolventei.

De asemenea, contestatorul arata ca principiul proportionalitatii,
care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
presupune ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
de scopurile urmarite (Hotararea Curtii Europene de Justitie nr. C-
157/96, National Farmers Union si altii, pct. 60).

Mai mult, contestatorul arata ca starea de insolventa nu poate fi
utilizata impotriva societatii sale, fara ca, in acest mod, sa fie incalcate si
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, care se opun interpretarii
regulilor si cerintelor stabilite de autoritatea contractanta altfel decat in
mod obiectiv. In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 77 alin. (6)
din Legea nr. 85/2014 care prevad ca ,debitorul aflat in procedura

30



insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru
motivul deschiderii procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei sale in conditiile
expuse anterior conduce, astfel, la incalcarea principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

3. Societatea sa a dovedit indeplinirea Cerintei nr. 2 din Fisa de date
a_achizitie, prin prezentarea documentelor care atestd ca datoriile nu
erau _ exigibile, precum si a documentelor echivalente cu
esalonarea/inlesnirea la plata a datoriilor

Contestatorul mentioneaza ca a depus intocmai, conform cerintelor
Fisei de date a achizitiei, atat certificatele de atestare fiscala solicitate,
precum si documente care atesta ca exigibilitatea sumelor inscrise in
aceste certificate a fost suspendatd, avand in vedere ca societatea sa
face obiectul procedurii speciale a insolventei, aflandu-se in perioada de
observatie conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 42 din Legea nr.
85/2014.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, contrar motivului retinut de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, datoriile
mentionate in certificatele de atestare prezentate nu pot fi considerate
exigibile (exigibilitatea fiind suspendata), iar societatea sa a prezentat un
,document care sa fie echivalent cu esalonarea la platd a datoriile
scadente”.

In acest sens, contestatorul arata ca a prezentat:

- atat documentul care atesta deschiderea procedurii insolventei
si faptul ca societatea sa se afla in perioada de observatie (incheierea din
17.12.2014 pronuntata de Tribunalul ......... in dosarul nr. ...);

- cat si documente care atesta inscrierea sumelor mentionate in
certificatele de atestare fiscala la masa credala,

care dovedesc faptul ca sumele nu sunt datorate in prezent de catre
societatea sa, intrucat nici nu pot fi achitate de societatea sa si nici nu
pot fi executate silit de catre organele competente, fara incalcarea
dispozitiilor imperative ale Legii nr. 85/2014, astfel cum a aratat
anterior.

Contestatorul arata ca, in pofida faptului ca insasi autoritatea
contractanta recunoaste ca societatea sa putea depune si un ,document
care sa fie echivalent” cu esalonarea/inlesnirea la plata a datoriilor
scadente, aceasta nu a luat in considerare documentele echivalente
prezentate de societatea sa.

Faptul cd@ documentele prezentate sunt echivalente cu
esalonarea/inlesnirea la plata rezulta si din dispozitiile art. 114 alin. (2)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
.prin exceptie de la prevederile alin. (2°), in cazul in care debitorii
beneficiaza de inlesniri la plata potrivit reglementarilor legale in vigoare
ori se afla sub incidenta Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
cu modificarile si completarile ulterioare, distribuirea sumelor achitate in
contul unic se efectueaza de catre organul fiscal competent, potrivit
ordinii prevazute la art. 115 alin. (1) sau (3), dupa caz, indiferent de
tipul de creanta".
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Prin urmare, in optica Codului de procedura fiscald, situatia
debitorilor care beneficiaza de inlesniri la plata este echivalenta cu
situatia debitorilor aflati sub incidenta legislatiei privind insolventa.

In ceea ce priveste faptul ca sumele in cauza nu erau exigibile la
momentul depunerii ofertei, contestatorul arata ca exigibilitatea
creantelor fiscale se determina in conformitate cu prevederile art. 111
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, conform caruia ,creantele fiscale
sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau de
alte legi care le reglementeaza".

De asemenea, contestatorul arata ca in doctrina s-a statuat in sensul
ca ,stabilirea termenului de plata are importanta sub aspectul
exigibilitatii dreptului de a cere executarea silita si sub aspectul
momentului de inceput al curgerii termenului de prescriptie extinctiva a
dreptului de a cere executarea silita". Prin urmare, implinirea scadentei
creantei fiscale indreptateste organul fiscal sa adopte masuri coercitive
pentru colectarea respectivelor creante care nu au fost achitate de
bunavoie de catre contribuabil.

Mai mult, potrivit doctrinei de specialitate, cu privire la obligatiile
fiscale suspendate la executare silita, s-a statuat in sensul ca ,organul
fiscal nu mai poate pretinde executarea obligatiei dupa implinirea
termenului legal de plata; ceea ce se traduce prin ,aménarea"” acestui
termen”. Amanarea termenului de plata, chiar daca nu este definitiva, nu
poate conduce in niciun caz la concluzia ca respectivele obligatii fiscale
sunt exigibile, cat timp exigibilitatea determina, asfel cum a aratat
anterior, posibilitatea organului fiscal de a cere executarea silita.

Or, cu privire la sumele inscrise in certificatele de atestare fiscala
prezentate, contestatorul precizeaza ca a dovedit, pe deplin, faptul ca
acestea reprezinta, in fapt, obligatii fiscale suspendate la executare silita,
in sensul ca organele competente nu pot adopta nicio masura coercitiva
(executare silita) pentru colectarea acestora, data fiind perioada de
observatie in care se afla socieatatea sa.

Prin urmare, rezulta fara putinta de tagada ca termenul legal de
plata a acestor sume a fost amanat si prin urmare, a fost suspendat si
caracterul exigibil al creantelor bugetare in cauza.

Contestatorul arata ca in acelasi sens s-a pronuntat si Consiliul in
jurisprudenta sa anterioara (decizia CSNC publicata in Buletinul Oficial
nr. 2410/2014): ,Asa cum rezulta din aceste texte de lege, sumele cu
care ... figureaza in evidentele fiscale la data de 31.05.2014 nu
reprezinta obligatii de plata exigibile, acestea fiind inscrise in tabelul
preliminar al obligatiilor debitoarei... beneficiind de un regim juridic
aparte. [...] Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii".
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4. Inexistenta planului de reoganizare si a deciziei finale privind
iterea reorganizarii_sau falimentului nu poate fi imputata societatii

ad
sa

o3

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat pe larg in contestatie,
nu avea obligatia si nici posibilitatea legala de a prezenta un plan de
reorganizare sau o decizie finala privind admiterea reorganizarii sau
falimentului.

Astfel, nu pot fi sanctionat pentru neprezentarea unor documente
inexistente la momentul depunerii ofertei si  imposibil de
intocmit/procurat in virtutea Legii nr. 85/2014, fata de stadiul actual al
procedurii de insolventa - perioada de observatie.

Lipsa planului de reorganizare si lipsa deciziei finale privind
admiterea reorganizarii sau falimentului nu ii poate fi imputata, cat timp
atat intocmirea planului cat si pronuntarea deciziei sunt independente de
vointa sa, avand un caracter obiectiv si de neinlaturat.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza faptul ca aceste
documente nu au fost solicitate prin Fisa de date a achizitiei, pentru
ipoteza in care ofertantul ar face obiectul legislatiei insolventei.

Prin urmare, lipsa acestor documente nu poate constitui un motiv
legal si temeinic pentru respingerea ofertei si se impune cenzurarea de
catre Consiliu a motivelor invocate in acest sens de autoritatea
contractanta.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
raspunsul la punctul de vedere, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [oveniinn
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] PR [oviiiins , SC e, SA solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere ca exista un drept propriu (avand oferta declarata
admisibila de catre autoritatea contractanta), pe care intelege sa Il
apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind
nefondata;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii
ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ. - iar, pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SRL si
mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii.

Intervenientul invedereaza faptul ca astfel cum este precizat in
cadrul raportului procedurii de atribuire, oferta apartindand sa a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, din aceasta
perspectiva, solicita Consiliului sa aprecize ca societatea sa respecta
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principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”.

Cu privire la motivele ce sustin respingerea contestatiei depuse de
catre SC ......... SRL ca fiind nefondata:

Intervenientul arata ca prin solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, formulata in concordanta cu dispozitiile art. 201 din OUG
nr. 34/2006 si art. 34 alin. (1) si art. 35 din HG nr. 925/2006, i s-a
permis ofertantului SC ......... SRL sa redepuna un document (cerinta
minima obligatorie) ce nu a fost prezentat in mod corespunzator la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, ofertantul SC ......... SRL a prezentat in cadrul ofertei sale,
documente de calificare, urmatoarele documente:
- Formularul B - Declaratie privind situatia personala

(neincadrarea in prevederile art. 181 a OUG nr. 34/2006) care nu era
completat in conformitate cu formularul din documentatia de atribuire,
respectiv formularul prezentat nu includea punctele c) si e)

punctul c) ,mi-am indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania (sau in tara in care este stabilit)"”

punctul e) ,nu prezint informatii false sau nu prezint informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”,

- Certificatul de atestare fiscala nr. ... ce inregistreaza datorii catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat al statului in suma
de 62.929 lei;

- Adresa nr.......... in care este mentionata ca suma de 62.929 RON
a fost inscrisa la masa credala;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. ... ce inregistreaza datorii in suma de
16.797 lei; 5

- Adresa nr. ... reprezentand DECLARATIE DE CREANTA pentru suma
de 17.135 RON, drept inscriere la masa credala.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei cap III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului a fost solicitat:

~cerinta 2

Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006,
actualizata.

Modalitatea de indeplinire

Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006

- completarea formularului B cu anexe:

- certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la platd a
impozitelor si taxelor catre stat si a contributiei pentru asigurarile sociale
de stat,

- certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor locale.
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Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa reiasd ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor. Se__vor prezenta, dupa caz, toate actele
doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalonari, etc. la plata si toate
ordinele de plata cu care s-au efectuat platile pentru inlesnirile sau
esalonarile la plata pentru bugetul de stat, comisia avdnd dreptul de a
solicita originalele pentru confirmare”.

Asa cum se poate observa, ofertantul SC ......... SRL nu a declarat
conform art. 181 din OUG nr. 34/2006, actualizata, ca si-a indeplinit
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat. Mai mult decat atat, a prezentat certificatele de atestare
fiscala cu datorii, fara nici o esalonare la plata si fara nici un ordin de
plata cu care s-au efectuat platile pentru inlesnirile sau esalonarile la
plata pentru bugetul de stat.

Ca atare, in aceasta situatie, autoritatea contractanta, conform

legislatiei si Deciziei CNSC nr. .../......... /16.12.2015, mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel ......... nr. .../28.01.......... , respectiv art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, a declarat oferta SC ......... SRL ca fiind

inacceptabila intrucadt nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, si anume:

,- datoriile scadente la plata au data scadentei depasita si nu ati
prezentat un document care sa fie echivalent cu esalonarea la plata a
datoriilor,

- nu ati prezentat un plan de reorganizare care sa stabileasca
ordinea de plata,

- societatea se afla in faza de admitere a cererii de insolventa fara o
decizie finala a instantei privind admiterea reorganizarii sau faliment,

- nu este indeplinita cerinta nr. 2 din documentele de calificare”.

Intervenientul arata ca problema ce se impune a fi dezlegata este
aceea daca SC ......... SRL, care a prezentat in cadrul ofertei depuse
certificatele fiscale cu datorii, prezinta inlesniri la plata de genul
esalonarilor sau compensarilor, aprobate de organele competente in
domeniu.

Astfel, potrivit cerintei din cadrul documentatiei de atribuire ,Din
certificatele fiscale prezentate trebuie sa reiasa ca ofertantul/candidatul
nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor/candidaturilor. Se vor prezenta,
dupa caz, toate actele doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalonari,
etc. la plata si toate ordinele de plata cu care s-au efectuat platile pentru
inlesnirile sau esalondrile la plata pentru bugetul de stat, comisia avand
dreptul de a solicita originalele pentru confirmare".

La solicitarea adresata de comisia de evaluare, respectiv
,Dumneavoastra ati depus aceste certificate cu datorii, neprezentand
acte doveditoare obtinute pentru inlesniri sau esalonari la plata. Va
rugam sa justificati nerespectarea acestei cerinte" de justificare a
datoriilor care apar in certificatele fiscale, SC ......... SRL s-a limitat sa
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mentioneze aspectele legate de posibilitatea debitorului aflat 1in
procedura insolventei de a participa la proceduri de achizitie publica si
aspecte legate de faptul ca in perioada de observatie, debitorul va putea
sa continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre
creditorii cunoscuti.

Astfel, SC ......... SRL a concluzionat in actul de raspuns faptul ca ,certificatele depuse
in cadrul documentatiei de societatea noastra atesta faptul ca societatea noastra nu are nici o
datorie scadenta in luna anterioara depunerii ofertei".

In aprecierea acestei finalitati, SC ......... SRL, are in vedere ,,ca intre datorii curente si
datorii nascute inainte de data intrarii in insolventa Legea nr. 85/2014 face distinctie".

Intervenientul arata ca un aspect demn de retinut in solutionare
este faptul ca SC ......... SRL concluzioneaza in actul de raspuns ca
Tribunalul ......... a luat act de intentia de reorganizarea a debitoarei, pe
baza de plan de reorganizare, fapt ce probeaza, in mod idubitabil c3,
procesul in cauza se afla inca in faza de analiza, neexistand inca o
decizie cu privire la esalonarea sau nu a datoriilor SC ......... SRL.

De asemenea, intervenientul arata ca , O societate odata intrata in
insolventa are dreptul sa achite datoriile sale anterioare doar in anumite
conditii, cu respectarea ordinii si a procedurilor prevazute de lege. Dupa
deschiderea procedurii insolventei impotriva sa, debitoarea (societatea)
poate desfasura activitatie sale curente si efectua plati catre creditorii
cunoscuti care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a
respectivei activitati curente. Achitarea creantelor nascute anterior
deschiderii procedurii e posibila fie in reorganizare: conform programului
de plati confirmat, fie in faliment: cu respectarea ordinii stabilite de
Legea nr. 85/2014".

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, intervenientul
solicita Consiliului sa ia in considerare faptul ca sunt adevarate aspectele
vizavi de faptul ca ,Tribunalul ......... a luat act de intentia de
reorganizare a debitoarei, pe baza de plan de reorganizare. Atat la data
deschiderii ofertelor cat si la data prezentei societatea noastra se afla si
se afla in perioada de observatie" insa in cazul analizat SC ......... SRL nu
a depus niciun document care sa rezulte ca acesta se afla in situatia
prevazuta la Sectiunea a -6- a Reorganizare - Plan, din legea nr.
85/2014, respectiv ca a elaborat planul de reorganizare care a fost
aprobat si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a-IV-a si ca
acesta a fost confirmat, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, facandu-se vorbire doar despre intentia de reorganizare.
Mai mult, intervenientul arata ca potrivit celor precizate pe Portalul

Tribunalul ......... in dosarul nr. ..., urmatoarea sedinta a fost
programata pe data de 06.04.......... , cauza fiind amanata.

In continuare, intervenientul aratda ca prin decizia CNSC
nr. .../ooooeeen. /16.12.2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel .........
nr. .../28.01.......... , In mod legal si fundamentat: «...raportat la
raspunsul furnizat de S.C. ......... S.R.L. Consiliul apreciaza ca incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 fata de oferta
S.C. ......... S.R.L. devine evidenta; in opinia Consiliului, obligarea

autoritatii contractante la o noua runda de clarificari nu ar face decét, pe

36



de-o parte, sa prelungeasca, in mod nejustificat, aceasta procedura, iar,
pe de alta parte, ar conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 201 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat". In
concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei declarate castigatoare cu privire la aspectul in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei».

Ca atare, opinia contestatorului SC ......... SRL ,fara a clarifica
aspectele retinute in culpa societatii ......... SRL autoritatea
contractanta ......... emite adresa nr. 718/03.02.......... , adresa prin care

14

oferta societatii noastre este considerata inacceptabila...” este
nefundamentata, intrucat asa cum se observa din textul antecitat, CNSC
prin Decizia nr. .../......... /16.12.2015, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel ......... o] S A 28.01.......... , a subliniat in mod clar si fara nici
un dubiu faptul ca: ,In opinia Consiliului, obligarea autoritatii
contractante la o noud runda de clarificari nu ar face decéat, pe de-o
parte, sa prelungeasca, in mod nejustificat, aceasta procedura, iar, pe de
alta parte, ar conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, se constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut cont in
etapa de reevaluare a ofertelor de cerintele obligatorii solicitate prin fisa
de date a achizitiei.

Intervenientul precizeaza ca raportat la cele evocate si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a indeplinirii criteriilor de calificare prin documentele prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din fisa de date, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, se constata ca aceasta verificare in etapa
de reevaluare a ofertelor s-a facut cu respectarea legislatiei in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului nu sunt intemeiate.

Autoritatea contractanta si-a exercitat atributiile in etapa de
reevaluare a ofertelor, in cadrul legal cu respectarea principiilor
proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal, conform art. 2 din
OUG nr. 34/2006, intrucat aceasta avea obligatia de a constata ca ofertei
SC......... SRL i sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, conform carora oferta SC ......... SRL este considerata
inacceptabild, fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, asa cum a fost indicat

de altfel si prin Decizia CNSC nr. .../......... /16.12.2015, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel ......... nr..../28.01...........
Intervenientul arata ca afirmatiile SC ......... SRL ,...suma de

17.135 RON solicitata drept inscriere la masa credala este mai mare
decat suma de 16.797 inscrisa drept datorii in coloana ,Ramasita”. Se
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observa ca sumele de 9.989 RON si 4.824 RON corespund declaratiei de
creanta aferenta ,impozit cladiri, si ,mijloace de transport”. Suma
aferenta ,taxei de salubritate” de 2.322 RON apare in declaratia de
creanta dar in certificat este trecuta suma de 1.984 RON in coloana
,Ramasita", reprezinta chiar recunoasterea faptului ca inregistreaza
datorii, desigur insotind aceasta recunoastere de diverse explicatii lipsite
de orice relevanta nu numai in raport cu cerinta formulata in
documentatia de atribuire, dar si in raport cu dispozitiile legale exhibate
de SC ......... SRL.

Dispozitile art. 114 alin. (2)” si art. 115 alin. (1) sau (3) C. proc.
fiscala nu pot fi considerate drept modificare a scadentei obligatiilor catre
bugetul de stat, ci au rolul de a stabili ordinea de stingere a acestora.

Este relevant, in acest sens, art. 115 alin. (3) C. proc. fiscala,
textul respectiv vorbeste de obligatii fiscale datorate si neachitate la
scadenta, si nu de o nouad scadenta viitoare. Ordinea de stingere a
creantelor are cu totul alt scop, respectiv acela de a face cat mai putin
oneroasa pentru debitor plata creantelor respective. Astfel, creantele
nascute Tnaintea deschiderii procedurii, se afla la pozitia c) in ordinea
creantelor, desi sunt mai vechi decat obligatiile fiscale cu termene de
plata dupa data deschiderii procedurii insolventei. Ratiunea legii este
aceea ca la aceste creante nascute inainte de deschiderea procedurii nu
se mai adauga accesorii (Art. 80 Legea 85/2014), in schimb, la cele
ulterioare, se adauga accesoriile respective. De asemenea, rata de plata
conform planului de reorganizare se afla in fata creantelor mai vechi,
deoarece succesul planului este vital pentru continuarea activitatii
operatorului economic.

Mai mult, chiar definitia insolventei astfel cum este aceasta
prevazuta la art. 5 din Legea nr. 85/2014 lasa loc concluziei conform
careia avem de-a face cu creante deja scadente, si nu cu o scadenta
viitoare: ,insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel:

a) insolventa debitorului se prezuma atunci cand acesta, dupa 60
de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de creditor; prezumtia
este relativa;

b) insolventa este iminenta atunci cdnd se dovedeste ca debitorul
nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile
banesti disponibile la data scadentei".

Intervenientul arata ca 1n acest sens este si practica
judecatoreasca, relevanta fiind decizia civila nr. 1 din 7 ianuarie 2013 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Chiar daca, in situatia de speta, cuantumul creantelor statului nu
este de acest nivel, este de remarcat ca acesta este totusi important,
respectiv 62.929 lei si 16.797 lei, fiind corect retinut de autoritate drept
motiv de respingere a ofertei contestatorului.

In acest sens, se considera ca autoritatea contractanta in baza
deciziei CNSC nr. .../......... /16.12.2015, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel ......... nr. .../28.01.......... , @ depus toate diligentele pentru

38



efectuarea unei analize corecte si in cadrul legal al ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, respectiv
de a aplica principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006:
nediscriminarea, tratamentul egal, eficienta utilizarii fondurilor,
asumarea raspunderii.

Prin adresa nr........... inregistrata la Consiliu sub nr.......... ,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului si
raspuns la cererea de interventie, solicitand admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

I. Precizari prealabile cu privire la cererea de interventie

Pe de o parte, contestatorul solicitd Consiliului sa observe faptul ca in cadrul cererii
de interventie, intervenientul reia cu titlu general motivarea Consiliului din Decizia CNSC
nr. ../..... /16.12.......... fara a raspunde insd in concret argumentelor prezentate prin
contestatie. Este evident, asadar, ca intervenientul nu are niciun contraargument concret cu
privire la aspectele care demonstreaza caracterul abuziv si nelegal al masurilor adoptate de
autoritatea contractantad pe parcursul reevaludrii ofertelor.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
modalitatea trunchiata de prezentare a informatiilor si trimiterile
intervenientului la decizia CNSC in sustinerea inacceptabilitatii ofertei
sale nu pot fi retinute, fiind lipsite de fundament.

Astfel cum a demonstrat pe larg in cadrul raspunsului nr.
1673/25.02.......... la punctul de vedere al autoritatii contractante,
criticile formulate prin contestatie nu beneficiaza de autoritate de lucru
judecat, dat fiind ca nu exista identitate de parti, obiect si de cauza intre
prezentul dosar si dosarul ce a fost solutionat prin decizia CNSC.

De altfel, se observa ca in mod voit intervenientul incearca sa
induca existenta unei similitudini in ceea ce priveste obiectul prezentei
contestatii si obiectul contestatiei solutionate prin decizia CNSC, in
momentul in care prezinta in mod trunchiat si distorsionat situatia de
fapt.

Astfel, alegatiile intervenientului in sensul ca autoritatea
contractanta ar fi declarat oferta SC ......... SRL ca inacceptabila ca
urmare a faptului ca ,nu a declarat conform art. 181 din OUG 34/2006
actualizata, ca si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului generai consolidat”, sunt simple afirmatii nefondate, contrazise
de documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In acest sens, contestatorul arata ca in ceea ce priveste
documentul ,Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006 - formular B" depus de
societatea sa, atat in raportul procedurii nr. 703/01.02.......... (pagina
45), cat si in procesul-verbal de analiza a documentelor de calificare
dupa decizia CNSC nr. ... (pagina 3), s-a mentionat in mod explicit
»cerinta indeplinita".

IT. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere
a ofertei sale

1. Lipsa unei evaluari efective a ofertei sale si incalcarea principiului
asumarii raspunderii
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Contestatorul arata ca prin cererea de interventie, similar
sustinerilor autoritatii contractante, intervenientul pretinde ca
respingerea ofertei SC ......... SRL este efectul insusirii de catre comisia
de evaluare a motivarii, respectiv a argumentelor de fapt si de drept
aduse de catre Consiliu in Decizia CNSC ,ca atare, in aceasta situatie,
autoritatea contractanta ......... , conform legislatiei si Deciziei CNSC
nr. .../.coooee... , din 16.12.2015, dosar ... mentinuta prin Decizia Curtii de
Apei ......... Hotararea nr. .../......... 28.01.......... , respectiv art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, a declarat oferta SC ......... SRL ca fiind
INACCEPTABILA intrucat nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire [...]".

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum a aratat si prin raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante, argumentele de fapt si de
drept invocate de Consiliu prin decizia amintita nu reflecta faptul ca
oferta sa este inacceptabila.

Dimpotriva, din Decizia CNSC se desprinde concluzia ca principalul

argument care a stat la baza admiterii contestatiei formulate de ......... a
fost reprezentat de faptul ca decizia comisiei de evaluare privind
admiterea ofertei SC ......... SRL nu a fost fundamentata pe o evaluare

temeinica a ofertei.

Astfel cum a demonstrat, comisia de evaluare avea obligatia de a
efectua evaluarea propriu zisa a ofertei SC ......... SRL in temeiul
principiului asumarii raspunderii, fiind inadmisibil ca oferta sa fie respinsa
prin ,achiesarea" comisiei de evaluare la argumentele aduse de Consiliu.

Contestatorul arata ca potrivit art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
L,autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor aplicabile”. Responsabilitatea autoritatii contractante este
statuata si prin art. 6 din OUG nr. 30/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Pornind de la aceste dispozitii legale clare, care reflecta principiul
asumprii raspunderii de catre autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca in doctrina de specialitate s-a retinut ca ,asumarea raspunderii,
conceputa ca principiu, ar trebui sa concretizeze interdictia autoritatii
contractante de a ,arunca"” vina pe altcineva pentru faptele sale; de a se
eschiva raspunderii ce-i revine; pe de o parte, iar pe de alta parte;
obligatia de a isi recunoaste aceste fapte (eventual greseli) si de a isi
face autocritica [...]".

Or, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 703/01.02..........
(pagina 45), precum si din procesul-verbal de analiza a documentelor de
calificare dupa decizia CNSC nr. .../23.12.2015 (pagina 4), autoritatea
contractanta nu a reevaluat oferta SC ......... SRL, ci s-a multumit sa o
respinga ,conform deciziei CNSC.

Prin urmare, contrar principiului asumarii raspunderii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod efectiv oferta SC ......... SRL, desi prin decizia CNSC
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autoritatea contractanta era tinuta la reevaluarea ofertei ,sub toate
aspectele acesteia; si pe probe concludente”.

2. Lipsa adoptarii unei atitudini proactive si diligente si incalcarea
principiilor _nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii _si
eficientei utilizarii fondurilor

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat prin raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin evaluarea superficiala
a ofertei sale si, pe cale de consecinta, prin respingerea nelegala a
acesteia, autoritatea contractanta:

- nu a dovedit o atitudine proactiva si diligenta; si

- a incalcat principiile in materia achizitiilor publice.

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca, astfel cum a
demonstrat prin intermediul documentelor depuse la dosarul cauzei, in
masura in care autoritatea contractanta avea nelamuriri in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei, comisia de evaluare avea obligatia de a
adopta o atitudine proactiva, diligenta, in sensul solicitarii de clarificari si
de informatii suplimentare cu privire la presupusele neclaritati.

Contestatorul arata ca obligatia comisiei de evaluare de a solicita
clarificari in astfel de ipoteze a fost retinuta si in jurisprudenta
Consiliului, invocand in acest sens decizia CNSC publicata in Buletinul
Oficial nr. 0253/2014.

De asemenea, contestatorul arata ca insasi decizia CNSC (pagina
27) mentioneaza ca "Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul
cd orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea uneij oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente; iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei”.

In al doilea rand, in opinia contestatorului nici sustinerile
intervenientului  privind respectarea principiilor proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal nu pot fi retinute, dat fiind ca astfel
cum a demonstrat anterior, prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a incalcat principiile ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca starea de insolventa nu poate fi
utilizata impotriva societatii sale, in contextul in care:

- art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 mentioneaza ca ,debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii”,

- art. 341 din Legea nr. 85/2014 prevede ca ,orice decaderi,
limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin norme legale sau
prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa
vor fi aplicabile doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile
contrare se abroga".

Contestatorul arata ca relevanta in acest sens este si interpretarea
instantelor de judecata, din care aminteste, cu titlu exemplificativ Decizia
civila nr. 4024 din 16 septembrie 2013 a Curtii de Apel Galati: ,situatia
cd un operator economic se afla in procedura insolventei nu este un
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impediment in a participa si chiar a deveni semnatar de contract, avand
in vedere chiar dispozitiile art. 181 invocate de petenta [...] O societate
ajunsa in stare de insolventa are posibilitatea, daca intruneste anumite
conditii expres prevazute de lege, sa intre intr-o faza de reorganizare a
activitatii, pe baza unui plan aprobat de creditori si confirmat de
judecatorul-sindic. Daca activitatea astfel reorganizata este profitabila si
permite plata tuturor creantelor; conform termenilor si conditiilor stabiliti
in plan, atunci respectiva societate iese din starea de insolventa, isi
mentine personalitatea juridica, urmand sa isi desfasoare activitatea in
continuare fara interventia administratorului judiciar sau a judecatorului-
sindic. [...] Astfel este protejata societatea care se afla intr-o situatie
dificila din punct de vedere economic si ajutata sa se redreseze".

Mai mult, contestatorul precizeaza ca este inacceptabila
interpretarea dispozitiilor legale in materie ca fiind de natura a crea o
situatie mai dezavantajoasa unui debitor aflat in perioada de observatie
(o faza incipienta a procedurii insolventei), fata de debitorul aflat in
reorganizare (o faza mai avansata a procedurii insolventei).

3. Societatea sa a dovedit indeplinirea cerintei nr. 2 din fisa de date
a_achizitiei, prin prezentarea documentelor care atestda ca datoriile nu
erau _ exigibile, precum si a documentelor echivalente cu
esalonarea/inlesnirea la plata a datoriilor

Contestatorul mentioneaza ca, astfel cum a demonstrat pe larg in
cadrul documentelor depuse in prezentul dosar, societatea sa a dovedit
indeplinirea cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei, prin prezentarea
documentelor care atesta ca datoriile nu erau exigibile, precum si a
documentelor echivalente cu esalonarea/inlesnirea la plata a datoriilor.

Prin urmare, sustinerile intervenientului privind inacceptabilitatea
ofertei SC ......... SRL nu pot fi retinute, avand in vedere urmatoarele:

- SC ......... SRL a depus intocmai, conform cerintelor fisei de date
a achizitiei certificatele de atestare fiscala solicitate, precum si
documente care atesta ca exigibilitatea sumelor finscrise in aceste
certificate a fost suspendata, avand in vedere ca SC ......... SRL face
obiectul procedurii speciale a insolventei, aflandu-se in perioada de
observatie conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 42 din Legea nr.
85/2014; astfel, datoriile mentionate in certificatele de atestare
prezentate nu pot fi considerate exigibile (exigibilitatea fiind
suspendata), iar SC ......... SRL a prezentat un ,document care sa fie
echivalent cu esalonarea la plata a datoriile scadente”;

- faptul ca documentele prezentate sunt echivalente cu
esalonarea/inlesnirea la plata rezulta si din dispozitiile art. 114 alin. (27)
din Codul de procedura fiscala potrivit caruia ,prin exceptie de Ia
prevederile alin. (22), in cazul in care debitorii beneficiaza de inlesniri la
plata potrivit reglementarilor legale in vigoare ori se afla sub incidenta
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, distribuirea sumelor achitate in contul unic se
efectueaza de catre organul fiscal competent, potrivit ordinii prevazute la
art. 115 alin. (1) sau (3), dupa caz, indiferent de tipul de creanta"”; prin
urmare, in optica Codului de procedura fiscala, situatia debitorilor care
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beneficiaza de inlesniri la plata este echivalenta cu situatia debitorilor
aflati sub incidenta legislatiei privind insolventa;

- exigibilitatea creantelor fiscale se determina in conformitate cu
prevederile art. 111 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, care
marcheaza momentul de la care organul fiscal devine indreptatit sa
solicite executarea silita a creantelor; or, cu privire la sumele inscrise in
certificatele de atestare fiscala prezentate, SC ......... SRL a dovedit, pe
deplin, faptul ca acestea reprezinta, in fapt, obligatii fiscale suspendate
la executare silita, in sensul ca organele competente nu pot adopta nicio
masura coercitiva (executare silita) pentru colectarea acestora, data fiind
perioada de observatie in care se afla; prin urmare, rezulta fara putinta
de tagada ca termenul legal de plata a acestor sume a fost améanat si
prin urmare, a fost suspendat si caracterul exigibil al creantelor bugetare
in cauza.

4. Inexistenta planului _de reoganizare si a deciziei finale privind
iterea reorganizarii_sau falimentului nu poate fi imputata societatii

ad
sa

o3

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit cireia SC ......... SRL nu a
depus niciun document din care sa rezulte ca se afld in "situatia prevazuta la Sectiunea a -6-
a Reorganizare-Plan, din legea nr. 85/2014, respectiv cd a elaborat planul de reorganizare
care a fost aprobat si publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a si ca acesta a
fost confirmat”, contestatorul subliniaza, incad o data, faptul ca nu avea obligatia si nici
posibilitatea legala de a prezenta un plan de reorganizare sau o decizie finald privind
admiterea reorganizarii sau falimentului.

Pe de o parte, lipsa planului de reorganizare si lipsa deciziei finale
privind admiterea reorganizarii sau falimentului nu poate fi imputata
societatii sale, cat timp atat intocmirea planului cat si pronuntarea
deciziei sunt independente de vointa sa, avand un caracter obiectiv si de
neinlaturat,

Pe de alta parte, aceste documente nu au fost solicitate prin fisa de
date a achizitiei, pentru ipoteza in care ofertantul ar face obiectul
legislatiei insolventei. Excluderea ofertei sale pentru nedepunerea
acestor documente este de natura a incalca flagrant legislatia achizitiilor
publice si, cu precadere: art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 11
alin. (1) din HG nr. 925/2006, art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, in masura in care intelegea sa impuna
prezentarea acestor documente de catre ofertantii care fac obiectul
legislatiei insolventei, autoritatea contractanta avea obligatia de a le
mentiona in mod corespunzator in documentatia de atribuire. O
interpretare contrara ar permite autoritatii contractante sa se prevaleze
de propria culpa (fapt care contravine principiului nemo auditur propriam
turpitudinem allegans - ,nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpa") si de nerespectarea unei obligatii legale, tocmai
pentru a elimina in mod arbitrar din competitie oferta sa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie
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publica de servicii, avand ca obiect ,......... " cod CPV 50232100-1,
50232110-4. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveiniinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 6321/10.08.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus ofertd un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, 4 dintre cele
5 oferte au fost declarate admisibile, oferta depusa de SC ......... SRL a
fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de SC ......... SA s-a clasat
pe locul al doilea, in urma aplicarii criteriului de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
1932/18.11.2015.

Impotriva raportului procedurii, inregistrat sub nr.
9132/18.11.2015, respectiv impotriva comunicarii nr. 9168/18.11.2015,
SC ......... SA a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului
o] /2015 solutionata prin decizia CNSC nr. .../......... /16.12.2015,
prin care:

- s-a admis contestatia formulata de catre SC ......... SA,

- pe cale de consecinta, s-a respins cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL;

- s-a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a

rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii;
- s-a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

- s-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Decizia CNSC nr. .../......... /16.12.2015 a fost atacata cu plangere
la Curtea de Apel ......... de catre SC ......... SRL, iar Curtea, prin decizia
nr. .../28.01.......... pronuntata in dosarul nr. ..., a respins plangerea ca
nefondata.

Autoritatea contractanta in urma deciziei CNSC
nr. .../ooeeee /16.12.2015 a intocmit un nou raport al procedurii
inregistrat sub nr. 703/01.02.......... , In care s-a consemnat respingerea
ofertei depusa de SC ......... SRL, admisibilitatea celorlalte trei oferte,
precum si desemnarea ofertei depusa de SC ......... SA ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 389.258,54 lei,
fara TVA.

Impotriva adresei nr. 718/03.02.......... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiiins

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata
de autoritatea contractanta, pe care urmeaza sa o respinga ca
nefondata, motivat de faptul ca nu este indeplinita tripla identitate
impusa de art. 431 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila, care
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dispune ca ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Astfel, Consiliul retine ca desi sunt aceleasi parti ele se afla in
pozitii procesuale diferite, iar in raport de actul atacat si obiectul difera.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constatda netemeinicia acesteia, in
masura in care, din analiza contestatiei rezulta ca aceasta are, in mod
evident, obiect, respectiv anularea adresei nr. 718/03.02.......... privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, fiind astfel indeplinite
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, raportat la cele
ale art. 255 alin. (1) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata

contestatia SC ......... SRL pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.
Prin adresa nr.718/03.02.......... de comunicare a rezultatului

procedurii, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.36 alin.
(1) lit b) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv. nu a indeplinit cerinta 2 din fisa de date a achizitiei:
»,Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006,
actualizata.

Modalitatea de indeplinire:

Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006 - completarea formularului B cu
anexe:

- certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor catre stat si a contributiei pentru asigurarile sociale
de stat,

- certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor locale.

Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor. Se vor prezenta, dupa caz, toate actele
doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalondri, etc. la plata si toate
ordinele de platd cu care s-au efectuat platile pentru inlesnirile sau
esalondrile la plata pentru bugetul de stat, comisia avand dreptul de a
solicita originalele pentru confirmare”.

Potrivit dispozitiilor art. 181 lit.c) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publicd orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
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bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romé&nia sau in tara in care este stabilit.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul prezentei cauze, Consiliul
retine ca, in fapt, oferta contestatorului a fost respinsa intrucat aceasta,
potrivit certificatelor fiscale prezentate, avea datorii la bugetele
componente ale bugetului general consolidat, societatea comerciala
aflandu-se in insolventa. Neindeplinirea cerintei minime de calificare si,
implicit existenta datoriilor, a fost stabilita anterior de CNSC prin decizia

nr. .../ /16.12.2015 si decizia Curtii de Apel .........
nr. .../28.01...........

Contrar afirmatiilor contestatorului, decizia de respingere a ofertei
sale pentru motivele comunicate in adresa nr. 718/03.02.......... a fost

luatd de autoritatea contractanta, tocmai in aplicarea deciziilor
organismului administrativ-jurisdictional si al instantei de control judiciar
competenta. Astfel, in considerentele deciziei CNSC
nr. .../, /16.12.2015, au fost retinute urmatoarele:

,De altfel, Consiliul apreciaza ca raportat la raspunsul furnizat de
S.C. ......... S.R.L. Consiliul apreciaza ca incidenta prevederilor art. 79
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 fata de oferta S.C. ......... S.R.L. devine
evidenta,; in opinia Consiliului, obligarea autoritatii contractante la o
noua runda de clarificari nu ar face decat, pe de-o parte, sa
prelungeasca, in mod nejustificat, aceasta procedura, iar, pe de alta
parte, ar conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,,autoritatea contractantad nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, se constatd c& evaluarea realizatd de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu privire la aspectul in
referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.”

Referirile din cuprinsul deciziei CNSC nr. .../......... /16.12.2015 la
evaluarea obiectiva a ofertei contestatorului au fost si trebuiau
interpretate in sensul constatarii de catre autoritatea contractanta a
inadmisibilitatii ofertei SC ......... SRL si nu declararea acesteia
castigatoare a procedurii, asa cum fusese decis prin raportul procedurii
nr.9132/18.11.2015, anulat de Consiliu prin decizia antementionata.
Aceasta interpretare reiese cu atat mai mult cu cat Curtea de
Apel ......... a retinut in considerentele deciziei sale nr. .../28.01.......... ,
prin care a respins plangerea formulata de insusi contestatorul SC .........
SRL impotriva deciziei CNSC nr. .../......... /16.12.2015, urmatoarele:

,Curtea, analizand pladngerea formulata, in raport de motivele
invocate si de actele si lucrarile din dosar, constata ca este nefondata,
din urmatoarele considerente:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a impus
cerinta ca ofertantii sa nu aiba datorii scadente in luna anterioara celei in
care ce implineste termenul limita de depunere a ofertelor. Cerinta este
stabilitd cu respectarea dispozitiilor art. 181 alin. 1 lit. ¢ din O.U.G. nr.
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34/2006, care dau dreptul autoritatii contractante de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Roménia sau in tara in care este stabilit.

Intr-adevar, art. 77 alin. 6 din Legea nr. 85/2014 prevede ca
debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe
la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii, insa atat timp cat
autoritatea contractantd a impus indeplinirea acestei cerinte pentru
calificare, iar petenta nu a contestat documentatia de atribuire, petenta
era tinutd sa faca dovada indeplinirii cerintei impuse de autoritatea
contractanta. Incalcarea principiul nediscriminarii debitorilor aflati in
procedura insolventei nu poate fi analizatd in acest cadru procesual, ci
putea fi analizata doar in cadrul unei contestatii la documentatia de
atribuire. Este adevarat ca legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatii
contractante impunerea unei asemenea cerinte, insa odata stabilita,
autoritatea contractanta nu mai are dreptul de a aprecia daca admite
sau respinge o oferta care nu Indeplineste cerinta impusa prin
documentatia de atribuire, fiind tinutd sa respecte documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste caracterul exigibil al datoriilor cu care petenta
figureaza in certificatele de atestare fiscala, Curtea retine ca prin cerinta
ca ofertantii sa nu aiba datorii scadente in luna anterioara celei in care
se Implineste termenul limita de depunere a ofertelor se intelege ca
datoriile sa fi devenit exigibile in perioada anterioara datei la care se
Implineste termenul limita de depunere a ofertelor, nu neaparat sa fi
devenit exigibile in luna anterioara implinirii acestui termen, asa cum
sustine petenta. Distinctia facutd de petenta intre datorii nascute
anterior deschiderii procedurii insolventei si datorii curente nu are
relevanta decat in procedura insolventei; in procedura de achizitie
publica are relevanta doar data scadentei, indiferent de data la care s-a
nascut dreptul de creanta.

Curtea retine ca datoriile mentionate in certificatele de atestare
fiscala sunt exigibile si ca petenta nu a facut dovada esalondrii datoriilor
sau obtinerii altor inlesniri la plata. Sustinerile petentei conform carora
prin deschiderea procedurii de insolventa ar opera o esalonare a
datoriilor nu pot fi retinute. O esalonare a datoriilor opereaza doar prin
efectul admiterii unui plan de reorganizare, plan care cuprinde
obligatoriu un program de plata a creantelor si care stabileste o noua
scadentd a datoriilor. Dispozitiile art. 113?, 114 si 115 din Codul de
procedura fiscala, invocate de petentd si care potrivit sustinerilor
acesteia ar consacra caracterul neexigibil al creantelor ce fac obiectul
procedurii instituite prin Legea nr. 85/2006 si ar avea natura unei
esalonari, in fapt definesc obligatiile fiscale restante si stabilesc ordinea
de stingere a creantelor. Ordinea de stingere a creantelor nu echivaleaza
CuU o esalonare la plata, iar in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art.
113" alin. 3 din Codul de procedura fiscald, Curtea retine ca petenta nu a
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facut dovada ca are sume de rambursat sau de restituit de la bugetul de
stat.

In ceea ce priveste efectul suspensiv al dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 85/2014, Curtea retine ca suspendarea vizeaza actiunile
judiciare si extrajudiciare, urmaririle silite in curs, prin care se tinde la
realizarea creantelor asupra debitorului si ca prin aceasta dispozitie se
urmareste preluarea acestor proceduri in cadrul procedurii reglementate
prin Legea nr. 85/2014, in considerarea caracterului concursual al
procedurii de insolventa si pentru figurarea unui tratament egal
creditorilor si ca efectul suspensiv reglementat de aceasta dispozitie
legala nu poate fi translatat si aplicat altor situatii decat celor prevazute
expres de lege”.

Prin urmare, avand in vedere deciziile anterior mentionate,
Consiliul apreciaza ca respingerea ca inacceptabila a ofertei SC .........
SRL a fost decisa de autoritatea contractanta ca urmare a punerii in

aplicare a deciziei CNSC nr..../......... /16.12.2015, ramasa definitiva
potrivit deciziei Curtii de Apel ......... nr. .../28.01...........

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa admita cererea de
interventie formulata de SC ......... SA, cerere de interventie accesorie in

interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)
din Cod proc. Civ.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va
disque continuarea procedurii.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.67 alin.(1) cod
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .....c.o..  diieaaes
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