Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia 289/..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., (dosar nr....), formulata de..., cu sediul
social 1in....... nr...., judetul..., cu numar de inmatriculare la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Ialomita..., avand CUIL..., reprezentata legal
prin administrator..., impotriva rezultatului procedurii simplificate, organizata
de ....... , cu sediul in mun....... nr...., judetul..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,..."”, cod..., anunt de participare simplificat SCN1... /..., s-a solicitat:

- admiterea contstatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 si 23 din legea nr. 101/2016;

- anularea adresei nr. 2372 din... precum si a actelor subsecvente,
privind comunicarea rezultatului achizitiei potrivit carora oferta... a fost
declarata neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei..., prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire din
documentatia tehnica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia...7/..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr..., (dosar nr...), formulata
de..., cu sediul social in....... nr...., spatiul comercial 1, LOT 1, bloc..,,....,
avand..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., reprezentata legal de
catre administrator..., impotriva rezultatului procedurii aceleiasi proceduri de

atribuire, organizata de ....... , In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.... si a raportului

procedurii nr....;
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- dispunerea reevaluarii ofertei depuse de catre ofertantul concurent
clasat pe locul 1 -...;

- admiterea, ca temeinica si legala a contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare ca fiind
castigatoare a ofertei... SERVICE.... si declararea acesteia ca inacceptabilad si
neconforma.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr...., inregistrata la
CNSC cu nr....... ..... , cu sediul in....... , N, et....... , inregistrata in
Registrul Comertului cu nr...., avand..., reprezentata legal prin
administrator..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, a solicitat respingerea contestatiei formulate de...
impotriva raportului procedurii nr.... si a comunicarii nr...., emise de
catre ....... , Ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr.... si nr.... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia 289/..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., (dosar nr....)... critica rezultatul
procedurii de atribuire, consemnat in adresa nr....., potrivit caruia oferta sa a
fost declarata neconforma si inacceptabila, pe motiv ca nu ar fi indeplinit
cerintele privind documentele solicitate de autoritatea contractanta, solicitand
suspendarea procedurii, anularea actului atacat si reevaluarea ofertei sale.

In motivare, arata ca a raspuns solicitarii de clarificari nr.... prin adresa
nr....., transmitand copia C.I. a administratorului..., declaratia privind
beneficiarul direct si cererea de eliberare a certificatului fiscal, sustinand ca
oferta sa este conforma si eligibila, iar masura respingerii este nelegala.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. cu nr.... formulat in
temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .... ....... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de... nr....,
inregistrata la... sub nr...., pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar pe fond, ca
netemeinica.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei in temeiul art. 3 alin.
(1) lit. e), art. 4 si art. 6 alin. (1), (2) si (10) din Legea nr.
101/2016, autoritatea arata ca... nu a indeplinit procedura notificarii
prealabile inainte de sesizarea Consiliului.

Pana la expirarea termenului legal de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii prevazute
de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61" alin. (1) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate  in conditiile art. 8



sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de... pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de...
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatad a contractului, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de... pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de...
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”.

In prezenta cauza se constata ca... a inaintat Consiliului contestatia,
prin intermediul postei electronice (e-mail) la data de..., ora 8: 42, fiind
inregistrata la Consiliu la data de..., astfel incat aceasta avea obligatia de a
constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv in termen de
5 zile de la data sesizarii organismului administrativ-jurisdictional, termen
care s-a implinit la data....

Fata de normele reproduse, in vigoare... era debitoarea obligatiei legale
de a constitui, in termen de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului,
cautiunea de 2% din valoarea estimata. In pofida acestei obligatii,
transmis contestatia Consiliului prin e-mail in data de..., ora 8: 42.... in data
de..., fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata
nici pana la data prezentei. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere,
respectarea lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca nu
prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin transmiterea
unei copii la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin
expedierea originalului cu serviciul postal/curierat rapid.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61" din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu prezinta dovada
constituirii cautiunii, si va constata cd... nu s-a conformat obligatiei de
constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei dovezi pentru
contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale imperative
de constituire a cautiunii, contestatia nu poate fi solutionata, fapt pentru
care, In conformitate cu dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ....... , In calitate de
autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Prin contestatia...7/..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., (dosar nr....)....R.L. critica rezultatul procedurii de
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atribuire, consemnat in comunicarea rezultatului procedurii nr.... si raportul
procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe
locul II, iar oferta depusa de... SERVICE.... a fost declarata castigatoare cu o
propunere financiara in valoare de..., fara TVA, solicitdnd anularea actelor
atacate, reevaluarea ofertei clasate pe primul loc si declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma.

In motivare, se aratd ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii
nr...., a formulat solicitarea de vizualizare a dosarului procedurii prin adresa
nr....., iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr....., invitand-o la
studiul dosarului in data de..., intervalul orar 08: 30-10:..., ocazie cu care a
constatat ca ofertantul declarat castigator si-a fundamentat oferta financiara
prin utilizarea unor provizioane provenite din subventii... in cuantum de...,
anexand fisa analitica cont 491 - Ajustare pentru deprecierea creantelor
clienti pentru perioada ianuarie-decembrie 2025, precum si extrase bancare
privind incasari de subventii de la... aferente perioadei ianuarie-septembrie
2025.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari privind conventiile incheiate cu... si lista nominala a agentilor de
securitate aferenti acestor conventii, aratdnd ca provizioanele contabile
invocate de ofertantul declarat castigator nu reprezinta lichiditati efective ale
societatii, ci instrumente de prudenta financiara care reflecta riscul de
neincasare a unor creante, neputand fi utilizate pentru acoperirea costurilor
de exploatare curente si pentru diminuarea artificiala a tarifului ofertat.

In sustinerea criticilor formulate, se invoca deciziile CNSC nr.... si nr....,
mentinuta prin Hotararea Curtii de... nr.... pronuntata in dosarul nr....,
precum si hotararile... pronuntate in cauzele T-638/11 si T-422/11, aratand
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca personalul pentru
care s-au acordat subventiile... este acelasi cu personalul propus pentru
executarea contractului, daca subventiile mai sunt valabile pe perioada de
derulare a contractului si daca aceste subventii nu sunt utilizate simultan in
cadrul altor proceduri de achizitie publica.

Contestatoarea reclama  faptul ca ofertantul...  ..... utilizeaza
aceleasi provizioane si in alte proceduri de atribuire, indicand procedura
,Servicii de paza si monitorizare a obiectivelor din dotarea....”, cod...,
aferenta anuntului SEAP nr...., unde ofertantul ar fi utilizat aceleasi
provizioane in cuantum de... pentru diminuarea tarifului ofertat, anexand in
sustinere... nr.....

Redand pasaje extinse din decizia nr.......... , 3497/..., se arata ca CNSC
a retinut anterior ca justificarea financiara a ofertei... ..... nu demonstreaza
prin documente probatorii concrete aplicabilitatea subventiilor invocate si
realitatea reducerilor de cost prezentate, intrucat ofertantul nu a prezentat
conventiile... nominale pentru agentii de paza propusi, nici dovezi privind
aplicarea unei subventii salariale valabile pe perioada de derulare a
contractului si nici calcule din care sa rezulte ca sumele provizionate sunt
formate din sume efectiv incasate de la....

In acelasi sens, invoca si... nr...., sustinand ca utilizarea unor venituri
provenite din subventii pentru diminuarea tarifului ofertat, fara prezentarea
unor dovezi concrete privind legalitatea si aplicabilitatea acestora, conduce la
incalcarea caracterului oneros al contractului de achizitie publica si impune
solicitarea de clarificari suplimentare privind modalitatea de formare a
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tarifului ofertat si posibilitatea reala de executare a contractului in conditiile
asumate.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare corespunzatoare a ofertei clasate pe primul loc sub
aspectul concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
conformitatii propunerii financiare cu propunerea tehnica, corectitudinii
calculului tarifului orar, existentei si disponibilitatii persoanelor pentru care se
utilizeaza subventiile si concordantei dintre perioada de valabilitate a
subventiilor si durata contractului, aratand ca membrii comisiei de evaluare
aveau obligatia efectuarii unor verificari efective, conform atributiilor
prevazute de H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza ca, in aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari privind fundamentarea economica a pretului
aparent neobisnuit de scazut, solutiile tehnice adoptate, respectarea
obligatiilor privind protectia muncii si posibilitatea existentei unui ajutor de
stat, apreciind ca ignorarea acestor aspecte reprezinta o incalcare a
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si conduce la
nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr...... , in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza aparari fata de contestatia
depusa de..., solicitand respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, iar pe fond, ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea invoca inadmisibilitatea contestatiei, in
temeiul art. 3 alin. (1) lit. ¢), art. 4, art. 6 alin. (1), (2) si (10) din Legea nr.
101/2016, sustinand ca nu s-au notificat achizitorului nereguli sesizate si
masuri de remediere pe care acesta le considera necesare, acesta fiind pus in
imposibilitatea de a accepta propunerile sau de a efectua remedieri.
Autoritatea citeaza art. 6 din Legea nr. 101/2016 si arata ca persoana care se
considera vatamata trebuie sa adreseze autoritatii contractante o notificare
prealabila, iar notificarea trebuie sa aiba ca obiect neregulile sesizate,
masurile de remediere si modul in care se considera ca acestea pot fi aduse
la indeplinire. Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe fond, autoritatea arata ca obiectul contestatiei il vizeaza adresa de

Autoritatea precizeaza ca procedura de atribuire a fost desfasurata cu
respectarea dispozitiilor art. 33/..., a modificarilor si completarilor ulterioare
si a prevederilor documentatiei de atribuire. Mentioneaza ca, in urma
evaluarii raspunsurilor la clarificari, comisia a retinut ca doar ca oferta... nu a
raspuns tuturor solicitarilor si nu indeplineste cerintele de calificare, fiind

declarata inacceptabila, in timp ce ofertele depuse de... ..... si... au indeplinit
cerintele.

Autoritatea reia cerintele minime din caietul de sarcini, indicand
punctele de lucru, numarul de posturi si orele aferente:............... , Sarbatori
legale, cu totalul de... ore/an, perioada de prestare fiind....... Totodata, indica

suplimentarea cantitatilor de servicii pentru perioada...... , conditionata de
existenta resurselor financiare alocate.

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, prestatorul trebuie sa
asigure personal calificat si bine instruit, cu uniforma de serviciu si insemne
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de identificare, mijloace de interventie si mobilizare specifice activitatii de
paza si protectie, mijloace de comunicare pentru legaturile intre posturi,
prestator si beneficiar, precum si paza obiectivelor si bunurilor primite in
paza, conform planului de paza aprobat.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de..., autoritatea arata ca
ofertantul a prezentat documentul ,Centralizator locuri de paza dupa cum
urmeaza”, cu punctele de lucru si posturile de paza, precum si declaratia ca
are personal calificat si bine instruit pe parcursul derularii contractului,
atestate in domeniul de securitate, licenta de functionare eliberata in
conditiile Legii nr.... si obligatii privind uniforma, mijloacele de interventie,
mijloacele de comunicare, paza obiectivelor si asigurarea securitatii.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de... ..... , autoritatea subliniaza
ca si acest ofertant a prezentat punctele de lucru si posturile de paza, totalul
de... ore/an, perioada de prestare...... , precum si oferta pentru suplimentarea
numarului de ore, declaratia privind personalul calificat si bine instruit, licenta
de functionare eliberata in conditiile Legii nr.... si obligatiile referitoare la
uniforma, mijloace de interventie, mijloace de comunicare, paza obiectivelor
si protectia bunurilor.

In cadrul evaluarii financiare, autoritatea precizeaza ca, pentru... .....
pretul ofertat este de..., fara TVA, iar pentru... pretul ofertat este de... fara
TVA. Perioada de valabilitate a ofertelor este de 90 de zile, respectiv pana
la.... Sustine ca ofertantul... ..... a prezentat formulare de oferta, propunere
de pret, calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat, fisa analitica cont 491,
previzionare din subventii, extrase bancare privind incasarea subventiilor de
la... pentru perioada ianuarie, septembrie 2025 si contractul colectiv de
munca nr.....07.....

Astfel, sub aspectul incadrarii in valoarea estimata, comisia a constatat
ca valoarea totala ofertata de... ..... , de... fara TVA, se incadreaza in valoarea
estimata de..., fara TVA, reprezentand..., 15% din valoarea estimata, astfel
incat nu se impunea analiza posibilitatii de disponibilizare a fondurilor
suplimentare sau a existentei unui posibil pret aparent neobisnuit de scazut.

Cu privire la..., autoritatea arata ca ofertantul a prezentat formular de
oferta, anexa oferta financiara, calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat,
declaratia 1... /..., recapitulatie februarie 2026 si certificate de incadrare in
grad de handicap. In urma analizarii ofertei, comisia a constatat ca valoarea
de..., fara TVA se incadreaza in valoarea estimata, reprezentand...% din
valoarea estimata.

Autoritatea respinge critica potrivit careia nu ar fi solicitat clarificari
ofertantului declarat castigator Tnainte de a accepta elemente privind tariful
ofertat. Arata ca, in cazul... ..... , comisia nu a considerat necesara solicitarea
de clarificari privind oferta financiara, deoarece a apreciat ca ofertantul a
fundamentat oferta pe provizioane constituite din subventii in suma de...,
acordate in conditiile Legii nr...., si ajustare pentru deprecierea creantelor
clienti in perioada august, decembrie..., conform balantei depuse. In oferta
tehnica... ..... a depus lista personalului propus, indicand agentii de paz3,
FESPECHIV. .t

Autoritatea subliniaza faptul ca operatorul economic are dreptul sa se
foloseasca de subventii pentru conturarea pretului final indicat in oferta,
inclusiv ?nA cazul in care subventiile sunt previzionate pentru perioada de
executie. In acest sens, invoca art. 36 din Legea nr. 76/2002 si art. 56 din
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Legea nr. 174/2002, aratand ca persoanele de peste 50 de ani pot fi
mentinute in munca cel putin 20 de luni, iar faptul ca ofertantul a luat in
considerare aceste sume nu denota neconformitatea ofertei.

Sustine oferta depusa de... nu dovedeste ca, in provizioanele de...,
reprezentand subventie acordata conform Legii nr...., s-au folosit in
procedurile administrate anterior de... servicii de paza si monitorizare din
luna iulie pana in prezent sau la alte proceduri, iar contestatoarea nu face
dovada ca provizionul nu poate fi utilizat in contractul vizat de procedura....

Afirma ca ofertantul poate utiliza beneficiul generat de subventii in orice
propunere financiara, esential fiind ca aceste conventii sa nu fi fost utilizate in
cadrul altor proceduri de achizitie similare. De asemenea, arata ca folosirea
beneficiului subventiilor nu afecteaza principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea a aplicat aceleasi reguli tuturor
operatorilor economici, iar pretul ofertat nu devine neconform prin simpla
utilizare a subventiilor.

Referitor la critica privind nesolicitarea de clarificari
ofertantului castigator, autoritatea arata ca oferta castigatoare are o valoare a
propunerii financiare de..., fara TVA si se incadreaza in valoarea estimata
de..., fara TVA, reprezentdnd..., 15% din valoarea estimata, astfel incat
comisia de evaluare nu avea obligatia de a solicita clarificari, nefiind in
prezenta unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta precizeaza arata ca procedura de
atribuire urmareste achizitionarea de servicii de paza in punctele de lucru
apartinand..., iar oferta... SERVICE.... este corect si justificat desemnata
castigatoare, intrucat oferta sa este conforma, completa, legala,
corespunzatoare fisei si caietului de sarcini, cu respectarea Legii nr....7/...
privind Codul fiscal si a H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca principiile care stau la baza achizitiilor publice au fost
respectate. Astfel, nediscriminarea a fost respectata deoarece autoritatea a
asigurat conditiile necesare pentru concurenta reala, orice ofertant putand
participa fara impedimente nejustificate. Tratamentul egal a fost respectat
deoarece aceleasi reguli, cerinte si criterii identice au fost aplicate tuturor
operatorilor economici. Recunoasterea reciproca a fost respectata prin
acceptarea documentelor conforme cerintelor procedurii. Transparenta a fost
respectata deoarece autoritatea a formulat clar si precis toate informatiile
legate de procedura, cerintele din documentatia de atribuire fiind disponibile
operatorilor economici. Proportionalitatea a fost respectata deoarece cerintele
din documentatia de atribuire au avut legatura cu obiectul contractului si nu
au creat restrictii nejustificate. Asumarea raspunderii a fost respectata
deoarece autoritatea si-a asumat responsabilitatea deciziilor adoptate in
procedura.

In final, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, pe
cale de exceptie, iar pe fond, ca neintemeiata, potrivit art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, anexand dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr...., inregistrata la CNSC
cu nr...., formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 si art. 63 Cod procedura civila... ..... , In calitate de
ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii organizate de... pentru

144

atribuirea contractului avand ca obiect ,,...”, solicita admiterea in principiu a
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cererii si respingerea contestatiei formulata de... impotriva raportului
procedurii nr.... si @ comunicarii nr...., ca neintemeiata, aratand ca oferta sa,
in valoare de... fara TVA, respectiv.../ora/post de paza, a fost legal evaluata
si desemnata castigatoare.

Intervenienta sustine ca motivele invocate de contestatoare sunt lipsite
de relevanta reala in raport cu obiectul si rezultatul procedurii, vizand aspecte
minore, formale sau de detaliu, care nu influenteaza continutul, valabilitatea
sau competitivitatea ofertei depuse, contestatoarea neindicand nicio incalcare
substantiala a cerintelor obligatorii si nedemonstrand existenta vreunui
prejudiciu concret ori a unui avantaj incorect care sa fi afectat rezultatul
procedurii.

Totodata, intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei privind
caracterul nerealist al pretului ofertat si neefectuarea unor verificari
suplimentare de catre autoritatea contractanta sunt eronate si irationale,
intrucat documentatia de atribuire nu a impus un formular prestabilit pentru
fundamentarea propunerii financiare, iar din Anexa la formularul de oferta
intitulata , Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat”, depusa la dosarul
achizitiei, rezulta ca .... a detaliat toate categoriile de cheltuieli solicitate prin
caietul de sarcini.

Intervenienta subliniaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi apreciat ca pretul ofertat nu este predictibil sau justificat, avea
posibilitatea de a solicita clarificari, insa, in lipsa unor astfel de solicitari, nu
se poate retine caracterul eronat sau nefundamentat al ofertei, aceasta fiind
intocmita in conformitate cu legea si documentatia de atribuire.

Referitor la sumele deduse din pretul contractului,
intervenienta sustine ca acestea reprezinta sume deja incasate de la... cu titlu
de subventii acordate in baza Legii nr...., conventiile aferente fiind finalizate la
data depunerii ofertei, motiv pentru care au fost evidentiate ca provizioane,
acestea nefiind sume viitoare sau conditionate de existenta unor conventii in
derulare ori de implicarea anumitor salariati in executarea contractului.

Intervenienta arata ca provizioanele constituite si rezervate acestui
contract reprezinta sume certe, existente in cont la data depunerii ofertei,
probate prin extrasele de cont si fisa analitica depuse la
dosarul achizitiei, sustindnd ca dispozitiile Legii nr.... nu prevad limitari
privind modul de utilizare a sumelor deja incasate de angajator cu titlu de
subventii si ca aceste sume pot fi deduse din pretul contractului in conditiile
art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat reprezinta ajutoare acordate
legal de stat.

In final, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca oferta sa este
conforma, legal intocmita si respecta integral cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile legale aplicabile, sustinand ca autoritatea contractanta
si-a indeplinit obligatia de verificare a ofertei si ca sustinerile contestatoarei
privind existenta unor preturi subevaluate si imposibilitatea justificarii legale
si financiare a ofertei sunt neintemeiate.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

- contestatoarea... a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr....,
din data de..., in valoare de..., emisa de....



- Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 611 alin. (5),
(6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ....... a initiat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
de ,..."

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire... si... au depus
contestatiile Tn analiza.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de... ...... , aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din cod procedura civila.

I.Cu privire la contestatia formulata de... (dosar nr...),
Consiliul constata ca aceasta nu este insotita de dovada constituirii
cautiunii legale.

Din verificarea dosarului cauzei rezulta ca, pana la expirarea termenului
legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, contestatoarea nu a facut
dovada constituirii cautiunii prevazute de art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Obligatia constituirii cautiunii este una legalda, expresa si
imperativa, iar neindeplinirea acesteia atrage sanctiunea respingerii
contestatiei, fara a mai fi necesara analizarea fondului sau a altor exceptii.

In consecinta, Consiliul va respinge contestatia formulata de...... , pentru
neconstituirea cautiunii.

II. Cu privire la contestatia formulata de... (dosar nr....),

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedursd si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu intdietate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre...., invocata de autoritatea contractanta, in
sustinerea careia... face trimitere la prevederile art. 3 alin. 1 lit. e), art. 4,
art. 6 alin. 1, 2 si 10 din Legea nr. 101/2016, subliniind lipsa notificarii
prealabile

Analizdnd sustinerile partii care a invocat exceptia, Consiliul constata
ca dispozitiile legale  invocate de achizitoare au fost abrogate
prin Ordonanta de urgenta nr.... pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, nemaifiind
obligatorie notificarea prealabila, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de
autoritatea contractanta..., contestatia formulata de catre.... urmand a fi
solutionata pe fondul cauzei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului...., Consiliul constata caracterul netemeinic al criticilor aduse
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de acesta, motiv pentru care dispune respingerea contestatiei, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul va sublinia faptul ca acestea
vizeaza critici legate de modalitatea in care autoritatea contractanta... a
evaluat oferta depusa de catre... SERVICE...., in ceea ce priveste continutul
propunerii financiare, aspectele vizand diminuarea tarifului ofertat ca urmare
a provizioanelor constituite din subventii.

Verificand aspectele in divergenta, Consiliul are in vedere ca, intr-
adevar, in anexa , Calculatie de pret pentru tarif ofertat”, la formularul de propunere
financiara, se regasesc mentionate subventii, fiind prezentata si o ,Fisad
analitica cont 491 P/Ajustari pentru deprecierea creantelor-clienti in perioada
Ianuarie-Decembrie”, in care sunt mentionate provizioanele din subventii,
precum si extrase bancare privind incasarea subventiilor de la..., pentru
perioada ianuarie-septembrie 2025.

Raportat la sustinerile contestatorului conform cdarora autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantului Alfa... ...... , Vizavi de
respectivele subventii, persoanele pentru care s-au obtinut subventiile
trebuind sa fie cele care vor presta serviciile in cadrul contractului, Consiliul
constata ca, in sustinerea criticilor.... nu probeaza ca respectivele subventii ar
fi fost utilizate si in alte procedurii, sustinerile sale fiind simple presupuneri
care nu pot determina obligarea achizitoarei la o astfel de verificare, in
conditiile in care criticile sunt simple suspiciuni.

Aspectul este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult cu cat se
constata ca, pentru ofertantul Alfa... ...... , comisia de evaluare a constatat ca
valoarea totala ofertata - de... fara TVA - se incadreaza in valoarea totala
estimata de..., 36 fara TVA, reprezentdnd..., 15% din valoarea
estimata, astfel incat nu erau incidente prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, care prevad ca ,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.”

Mai mult, se constata ca, in evaluare, achizitoarea a efectuat verificari a
continutului ofertei, sub aspectul analizat (chiar dacd nu a solicitat clarificari),
constatand, in mod corect, ca... ..... , a justificat tariful propus, cu luarea in
considerare a inscrisurilor financiare depuse, care dovedesc ajutorul primit de
stat cu titlu de subventii, fiind relevante sustinerile achizitoarei, exprimate in
punctul de vedere aferent contestatiei conform carora ,contestatoru/ nu
dovedeste prin afirmatiile sale ca in provizioanele in suma de..., reprezentdnd
subventie acordata conform Legii 76/..., si utilizata pentru stabilirea tarifului in
cadrul procedurii ,Servicii de paza si monitorizare a obiectivelor din dotarea...."...".

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertei... ...... in discutie,
Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta vizavi de
aceasta, activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertei analizata anterior in cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de.... fiind nefondate, motiv pentru care
le va respinge.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu..., ca nefondata.

Urmare a solutiei pronuntata pe fondul cauzei, Consiliul admite cererea
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de interventie formulata de... ...... in cadrul contestatiei formulata de
catre....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de formulata de... (dosar nr....) si...
(dosar nr....), in contradictoriu cu ....... , ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii.

Respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de... ...... in cadrul contestatiei
formulata de catre....

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

.. In 6 ( sase) exemplare originale
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