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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) |
Data: .........couue
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37796/17.06.2024, formulata
de .o , cu sediul in sat Simila, comuna Zorleni nr. 490,
judetul Vaslui, inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub
0 ,avand CUIL .......coociiiiiinnnen, , reprezentata legal
prin avocat .......cceeiiiiiiiiinne. , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Cabinetul de Avocat ..........ccevvvvvinnenn. , cu sediul

in Valenii de Munte, Bd. N. Iorga nr. 137 et. 1, judetul Prahova,
impotriva raportului procedurii nr. 1708/ 07.06.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1710/ 07.06.2024, emise de
(o= | o S , cu sediul in Barlad, strada Principala nr. 1,
judetul Vaslui, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,MODERNIZARE PRIN ASFALTARE DRUMURI

COMUNALE SI SATESTI IN COMUNA ...oovvvvveeeeiiaaaain. , JUDETUL
VASLUI", initiata prin publicarea anuntului simplificat
0] P / 05.03.2024, s-au solicitat urmatoarele:

(i) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 1710/
07.06.2024, a Raportului procedurii nr. 1708/07.06.2024, precum si a
tuturor actelor anterioare sau subsecvente, in privinta declararii ofertei
subscrisei neconforma si inacceptabila;

(ii) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta Asocierii .......covvvvvivviiinnnen. , la reevaluarea
ofertelor potrivit considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC
si la refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si a
ofertei contestatoarei;

(iii) Retinerea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice si: (a) in
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principal acordarea de catre Consiliu, in cadrul acestei proceduri, a
accesului la dosarul achizitiei publice in format integral (in special cu
privire la oferta depusa de ceilalti doi ofertanti), cu dreptul de a obtine
copii de pe documentele respective si cu repunerea contestatoarei in
termenul de contestare (cu privire la aspectele care vor reiesi din studiul
dosarului) de la data la care i se va acorda accesul la documentele
solicitate, (b) in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa ii acorde
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice in format integral (in
special cu privire la oferta depusa de ceilalti doi ofertanti), cu dreptul de
a obtine copii de pe documentele respective si cu repunerea
contestatoarei in termenul de contestare (cu privire la aspectele care vor
reiesi din studiul dosarului), de la data la care i se va acorda accesul la
documentele solicitate;

(iv) Obligarea autoritatii contractante sa achite contestatoarei
cheltuielile facute pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 5154/08.07.2024,
inregistrata la CNSC «cu nr. 43173/09.07.2024, formulata de

(o1 o ¢ - S , cu sediul in Husi, str. Husi-Stanilesti nr. 48A,
judetul Vaslui, Tnmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr.
137/256/2001, avand CUI ......covvevviiiviiinnnnns , reprezentata legal prin
administrator ...l , in calitate de operator economic

ofertant castigator in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,MODERNIZARE
PRIN ASFALTARE DRUMURI COMUNALE SI SATESTI IN
COMUNA .oovveeieeeeeeeeeeen, , JUDETUL VASLUI”, initiatd prin publicarea
anuntului simplificat nr. ... /05.03.2024, s-a solicitat:

A. Admiterea in principal a cererii de interventie;

B. Admiterea pe fond a cererii de interventie si dispunerea
respingerii contestatiei, cu consecinta mentinerii in tot a raportului
procedurii, precum si a tuturor documentelor anterioare ce au stat la
baza declararii ofertei Asocierii .......ccvvvvvevvnernnnnn. T T
drept castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii catre toti participantii la procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......ooviiiiiiiiinnnn. critica rezultatul procedurii, solicitand
cele redate in partea introductiva.
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In prealabil, contestatoarea subliniazd faptul cd in interpretarea
constanta a Consiliului, in situatia in care contestatia este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, ,procedura este suspendatad prin
dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu
poate fi continuata prin incheierea contractului, ceea ce face de prisos
eventuala luare de catre Consiliu a masurii suspendarii ei” (Decizia nr.
24/C9/37/06.01.2023, p. 3). Din acest motiv, contestatoarea nu solicita
Consiliului suspendarea procedurii de atribuire, potrivit art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatoarea arata ca respingerea ofertei sale este atat nelegala
din punct de vedere procedural (in special pentru ca, dincolo de lipsa
unei motivari concrete a respingerii ofertei sale, motivul care aparent
care a fost avut in vedere de catre autoritatea contractanta nu se
incadreaza in sfera de aplicare a art. 137 alin. (3) lit. a) a HG nr.
395/2016), dar si complet nefondata, deoarece contestatoarea, in opina
sa, a respectat cu fidelitate cerintele documentatiei de atribuire, cu
exacta luare in considerare a acestei documentatii. Anterior detalierii
motivelor de nelegalitate care viciaza respingerea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei asocierii contestatoare, aceasta prezinta pe scurt
elementele de fapt relevante pentru prezenta contestatie.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 1710/07.06.2024
contestatoarea a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma considerandu-se in mod nefondat ca oferta depusa de
aceasta nu ar ,satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
pentru ca nu ar fi concludente ,clarificarile/completarile transmise”.

Aparenta motivare a ratiunii pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa a fost expusa de autoritatea contractanta, in comunicarea
rezultatului procedurii, in urmatorii termeni: ,motivat de faptul ca ati
raspuns neconcludent in legatura cu solicitarea comisiei de evaluare in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei din caietul de sarcini cu privire la
prezentarea graficului de realizare a investitiei elaborat pentru fiecare
strada in parte.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezultd ca ati inteles
cerintele din caietul de sarcini, dar nu ati transpus in elaborarea ofertei
indeplinirea acestora.

Ati depus oferta la procedura de atribuire de unde rezulta ca v-ati
insusit toatd documentatia de atribuire si oferta depusa trebuia sa
respecte toate cerintele acesteia.

Ati depus o propunere tehnica care nu respecta cerintele minime
din caietul de sarcini.”

Insa (a) contestatoarea sustine ca a prezentat graficul de realizare
a investitiei elaborat pentru fiecare strada in parte si, de asemenea, a
elaborat graficul de realizare a investitiei in corelare cu listele de cantitati
(liste aflate la p. 116-132 din Proiectul Tehnic - Partea Scrisg,
component al documentatiei de atribuire) si (b) in Raspunsul
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contestatoarei nr. 90/24.04.2024 aceasta a indicat in mod concret nu
doar ca a respectat cerinta, ci si paginile din propunerea tehnica unde se
afla graficul detaliat pe fiecare strada in parte, precum si graficul corelat
cu listele de cantitati.

In aceste conditii, se pare ca autoritatea contractanta fie nu a
observat ca .......coeiiiiiiiiinen. depusese graficele de executie (Gantt)
conform solicitarii (atat grafice detaliate pe fiecare strada in pare, cat si
graficul corelat cu listele de cantitati), fie dintr-un motiv care nu este
indicat concret in Comunicarea rezultatului procedurii a considerat ca
respectivele grafice nu respecta cerinta. In acest din urma caz,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, necomunicand contestatoarei ,motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei”. Acest viciu al
comunicarii rezultatului procedurii, care o pune pe contestatoare in
imposibilitatea de a sti exact motivele concrete pentru care oferta sa a
fost respinsa si, astfel, in imposibilitate de a le combate in mod eficient
(fiindu-i astfel afectat dreptul la aparare si dreptul efectiv de a contesta
masura respingerii), nu poate fi complinit nici prin verificarea
continutului raportului procedurii, deoarece in Sectiunea 2.4.2 pct. 1 a
acestuia sunt cuprinse aceleasi afirmatii generale aflate in dezacord cu
continutul Propunerii tehnice a contestatoarei si cu continutul raspunsului
acesteia nr. 90/24.04.2024 la solicitarea de clarificari.

In aceste conditii, in mod nelegal contestatoarea sustine ca este
constransa sa extraga motivarea din documente exterioare comunicarii
rezultatului si respectiv raportului procedurii, prin interpretarea solicitarii
de clarificari.

Astfel, prin Solicitarea de clarificari nr. 1244/23.04.2024 prin care
contestatoarei i s-au cerut urmatoarele: ,1. Sa clarificati cum faceti
dovada indeplinirii cerintei de la Cap. 9 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. 2, din caietul de sarcini, de a prezenta graficul GANTT pe
fiecare strada / drum in parte, cu evidentierea tuturor resurselor, durate,
jaloane, faze determinante... etc.”.

Prin Raspunsul nr. 90/24.04.2024 la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a indicat: ,,Drept urmare, pentru indeplinirea acestui
punct, am realizat un grafic in concordanta cu listele de cantitati si unul
pe strazi (fara liste de cantitati) (...) respectand astfel cerinta punctului
2 astfel:

- De la pagina 1 la pagina 31 din documentul ,PARTEA II -
Propunere tehnica .............ccccoevvunns ” am prezentat Graficul fizic de
executie (Grafic Gantt), in dreptul fiecarei linii fiind afisate resursele
alocate fiecarei activitati, Drumul Critic in corelare cu Graficul fizic
depus, Lista cu resurse corelata cu Graficul depus, Diagrama WBS
corelata cu graficul depus, Diagrama Curba ,S” corelata cu Graficul
depus, precum si Diagrama PERT corelata cu Graficul depus.
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- De la pagina 32 la pagina 36 din documentul ,PARTEA II -
Propunere tehnica .......................... ” am prezentat Graficul general de
realizare pe fiecare strada - corelat cu graficul fizic depus.

- De asemenea, in Graficul fizic de executie (Grafic Gantt) sunt
evidentiate resursele, duratele de inceput si de sfarsit ale fiecarei
activitati, jaloanele, precum si testele si verificarile in corelare cu
programul de faze al proiectantului.”

Prin urmare, contestatoarea a depus in Propunerea sa tehnica
grafice generale de executie (grafice Gantt) pentru fiecare strada in
parte si, de asemenea, a depus graficul Gantt detaliat cu luarea in
considerare a listelor de cantitati, ,cu evidentierea tuturor resurselor,
durate, jaloane, faze determinante... etc.”

Aparent, 1nsa, autoritatea contractanta a considerat in mod
nefondat (dar si nelegal) ca ofertantii ar fi trebuit sa faca detalierea
graficului Gantt cu luarea in considerare a listelor de cantitati si, ,cu
evidentierea tuturor resurselor, durate, jaloane, faze determinante...
etc.”, pentru fiecare strada in parte (deci nu cu privire la lucrare in
ansamblul ei). In masura in care aceasta este interpretarea autoritatii
contractante care a stat la baza respingerii ofertei contestatoarei, ea este
neconforma cu documentatia de atribuire si cu cerintele acesteia,
deoarece in documentatia de atribuire listele de cantitati sunt prezentate
global, pentru intreaga lucrare, nefiind defalcate pe fiecare strada in
parte.

Prin urmare, corelarea graficului Gantt cu listele de cantitati si
.evidentierea tuturor resurselor, durate, jaloane, faze determinante...
etc.” se putea face doar raportat la lucrarea in ansamblu. Contestatoarea
a facut o astfel de corelare, cu luarea in considerarea listelor de cantitati
nedefalcate, puse la dispozitie de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Separat, sustine contestatoarea, faptul ca a depus si graficele Gantt
defalcate pe fiecare strada in parte, insa fara a le detalia prin corelare cu
listele de cantitati, deoarece, asa cum aceasta a mentionat, listele de
cantitati puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta
nu erau defalcate pe strazi, ci erau prezentate global, pentru intreaga
lucrare.

Mai mult, cerinta in discutie mentioneaza separat (i) corelarea
graficelor Gantt cu listele de cantitati si (ii) defalcarea graficului Gantt pe
fiecare strada, situatie care sustine interpretarea potrivit careia, in
realitate, sunt doua cerinte distincte, una de a depune graficul Gantt
corelat cu listele de cantitati (si a indica pentru acesta detaliile care
depind de listele de cantitati, respectiv ,resurse, durate, jaloane, faze
determinante”), iar cealalta de a prezenta grafice Gantt defalcate pe
fiecare strada.

Contestatoarea sustine ca va arata in detalierea motivelor prezentei
contestatii ca interpretarea autoritatii contractante, prin care cerintele de
mai sus sunt combinate in sensul in care ofertantii ar fi trebuit sa
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detalieze graficele Gantt intocmite pentru fiecare strada, prin corelarea
cu listele de cantitati, dincolo de a fi neconforma documentatiei de
atribuire (care, nu cuprinde liste de cantitati defalcate pe fiecare strada),
este abuziva si incalca principiul tratamentului egal. O astfel de
interpretare pune nelegal in sarcina ofertantilor o parte din obligatia de
proiectare (in conditiile Tn care aceasta obligatie nu poate fi pusa nici
macar in sarcina contractantului, deoarece proiectul cu toate detaliile
trebuie pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, obiectul
contractului fiind strict de executie). Prin aceasta poate fi favorizat
nelegal un ofertant care ar avea acces la detaliile proiectului (inclusiv la
listele de cantitati detaliate pe fiecare strada, liste pe care autoritatea
contractanta, in mod netransparent, nu le-a inclus in documentatia de
atribuire).

Separat de aceste motive de netemeinicie a respingerii ofertei
contestatoarei, aceasta este si nelegala procedural, deoarece, asa cum
se va detalia, motivul respingerii ofertei petentei (pretinsa nerespectare
a cerintelor caietului de sarcini) priveste nu o nerespectare a unor
elemente care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 trebuie sa se regaseasca in caietul de sarcini (respectiv
.Cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”) ci priveste pretinsa
nerespectare a unei cerinte privitoare la modul de intocmire a propunerii
tehnice. Insa, potrivit prevederilor art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
cerintele referitoare la modul de intocmire si structurare a propunerii
tehnice se includ in Instructiunile catre ofertanti (fisa de date), nu in
caietul de sarcini. Prin urmare, pretinsa incdlcare pusa in sarcina
contestatoarei de catre autoritatea contractanta nu se incadreaza in
temeiul de respingere prevazut de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 (respectiv nesatisfacerea corespunzatoare a cerintelor
caietului de sarcini) deoarece priveste o pretinsa neincadrare intr-o
cerinta care excedeaza continutului legal caietului de sarcini, iesind astfel
din sfera de aplicare a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

2. Motive de nelegalitate a respingerii ofertei contestatoarei

2.1 Autoritatea contractanta a retinut contrar evidentei
faptice si contrar cerintelor documentatiei de atribuire ca petenta
nu ar fi respectat cerintele privitoare la graficul Gantt, din Cap. 9,
pct. 2 din caietul de sarcini

Cerinta in discutie este formulata, in Cap. 9, pct. 2 din Caietul de
Sarcini (p. 6 — contestatie).

Alineatul al doilea din fragmentul citat la p. 6 din contestatie se
referd expres la necesitatea de corelare a graficului cu listele de cantitati.

Listele de cantitati se afla la paginile 116-132 ale Proiectului Tehnic
— Parte Scrisa, component al documentatiei de atribuire.
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Verificarea listelor de cantitati puse de catre autoritatea
contractanta la dispozitia ofertantilor releva faptul ca acestea nu sunt
defalcate pe fiecare strada in parte, ci sunt intocmite global, pentru
intreaga lucrare. Prin corelarea cu aceste liste de cantitati, se obtin si
celelalte detalii solicitate de cerinta Cap. 9 pct. 2 din Caietul de sarcini.

Prin urmare, cat timp prin documentatia de atribuire s-au pus la
dispozitia ofertantilor listele de cantitati intocmite global (nedefalcate pe
fiecare strada), detalierea graficului Gantt si corelarea sa trebuie facute
cu aceste liste de cantitati, prin urmare global, nedefalcat pe fiecare
strada.

Separat insa, prima propozitie a cerintei sus-citate impune a se
.prezenta un Grafic general de realizarea a investitiei publice elaborat
pentru fiecare strada in parte si care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia
lucrarilor”. Asa cum contestatoarea a indicat in Raspunsul nr. 90/
24.04.2024 la solicitarea de clarificari (p. 2) ,De la pagina 32 la paglna
36 din documentul ,PARTEA II - Propunere tehnica ..........................
am prezentat Graficul general de realizare pe fiecare strada — corelat cu
graficul fizic depus”.

Separat de aceste grafice de executie intocmite pentru fiecare
strada, Cap. 9 pct. 2 mai prevede in sarcina ofertantilor obligatia de a
prezenta ,un Grafic in care vor aprecia o data de incepere a executiei
lucrarilor si o data de sfarsit a executiei lucrarilor, incluzdnd aspecte
privind (...)” — cerinta continuand prin enumerarea detaliilor necesar a fi
incluse in acest grafic. Este esential de observat faptul ca acesta este un
grafic privitor la executarea ansamblului lucrarilor, cel care trebuie sa
prevada data de incepere a lucrarilor contractului si data de final a lor.
De asemenea, este esential de observat ca acest grafic este cel care se
intocmeste in concordanta cu listele de cantitati.

Dincolo de faptul ca o interpretare contrara este exclusa de
existenta in documentatia de atribuire doar a listelor de cantitati globale
(fara a exista liste defalcate pe strazi), o astfel de intelegere contrara
este combatutda si de interpretarea gramaticala a cerintei in cauza,
cerinta care se refera la (cate) ,un Grafic general (...) elaborat pentru
fiecare strada in parte” si ,un Grafic in care vor aprecia o data de
incepere a executiei lucrarilor si o data de sfarsit a executiei lucrarilor,
incluzdnd aspecte privind denumirea activitatilor (pentru toate
categoriile de lucrari necesare indeplinirii contractului (...)".

Se observa pe de o parte corelarea ,un”/,un”, care arata ca sunt
grafice diferite.

Pe de alta parte se observa ca acel grafic intocmit pentru fiecare
strada este ,general” in timp ce graficul intocmit pentru lucrarea in
ansamblu cuprinde detaliile enumerate pe larg si se coreleaza cu listele
de cantitati.
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Nu in cele din urma, trebuie observat ca acest din urma grafic se
refera la lucrarile ,necesare indeplinirii contractului” nu lucrarile necesare
fiecarei strazi in parte.

In consecinta, cerinta in cauza privea, pe de o parte elaborarea a
cate unui grafic general pentru fiecare strada in parte, iar pe de alta a
unui grafic detaliat, intocmit in concordanta cu listele de cantitati si care
includea si resursele alocate, precum si diagramele WBS, PERT, curba S
de progres etc., cerinta pe care contestatoarea a respectat-o cu
exactitate, in ambele ei componente.

Nu in cele din urma, trebuie subliniat ca interpretarea autoritatii
contractante nu este doar in neconcordanta cu documentatia de atribuire
(venind in conflict cu listele de cantitati globale puse la dispozitia
ofertantilor, precum si cu modul de redactare al cerintei mai sus
analizate), dar conduce si la consecinte nelegale. Astfel, daca s-ar
admite interpretarea autoritatii contractante - in sensul in care ofertantii
ar fi trebuit sa intocmeasca nu un grafic general pentru fiecare strada in
parte, ci un grafic detaliat pentru fiecare strada in parte, care sa fie
corelat cu listele de cantitati, se ajunge la a pune in sarcina ofertantilor a
unei parti din obligatia de proiectare (respectiv intocmirea listelor
detaliate de cantitati). Consiliul a retinut insa ca este nelegal a se pune
in sarcina ofertantilor o astfel de detaliere in faza de ofertare, in situatia
in care obiectul contractului supus atribuirii este proiectare + executie
(Decizia nr. 821/364/C1/03.04.2023 (p. 8-12) si Decizia nr. 1888/C5/
1723, 2036/16.08.2023 (p. 65-67). Cu atat mai mult este nelegal a se
pune in sarcina ofertantilor o astfel de obligatie pentru un contract care
are ca obiect doar executia, proiectul fiind in sarcina autoritatii
contractante.

In plus, separat de faptul ca elaborarea proiectului si punerea lui la
dispozitia ofertantilor si, ulterior, a executantului cade in sarcina
autoritatii contractante, interpretarea acesteia incalca flagrant principiul
transparentei si cel al egalitatii de tratament, in conditiile in care anuntul
de participare a fost publicat la data de 05.03.2024, iar termenul-limita
pentru depunerea ofertelor era 21.03.2024, timpul fiind insuficient
pentru ca ofertantii sa poata in mod real sa elaboreze proiectul detaliat,
cu liste de cantitati, pe fiecare strada in parte. Coroborand aceasta
dificultate cu costurile nejustificate ale unei astfel de activitati, in
conditiile in care este incerta atribuire contractului, interpretarea
autoritatii contractante constituie o bariera nejustificata in calea
potentialilor ofertanti, cu efectul diminudrii si descurajarii nelegale a
concurentei. In plus, in acest context, avand in vedere ca proiectul este
deja elaborat, dar autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa
depuna ca parte a documentatiei de atribuire decat listele globale de
cantitati, se observa ca ar fi in mod evident favorizat un eventual
ofertant care, intr-un fel sau intr-altul, ar avea acces la listele defalcate
de cantitati, situatie in care competitia reala si egalitatea de tratament ar
fi in mod vadit viciate.
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In consecintd, contestatoarea a respectat intocmai cerinta de la
Cap. 9 pct. 2 din Caietul de sarcini, elaborand cate un grafic general
pentru fiecare strada in parte si, de asemenea, intocmind un grafic
pentru intreaga lucrare, corelat cu listele de cantitati incluse in
documentatia de atribuire, grafic care avea si detaliile solicitate de
cerinta anterior evocata. In aceasta lumina, contrar interpretarii abuzive
a autoritatii contractante, Raspunsul nr. 90/24.04.2024 la solicitarea de
clarificari este concludent, sens in care citam din nou paragraful esential
care descrie modul in care contestatoarea a respectat cerinta, precum si
paginile din propunerea tehnica unde se gasesc graficele intocmite in
conformitate cu aceasta: ,Drept urmare, pentru indeplinirea acestui
punct, am realizat un grafic in concordanta cu listele de cantitati si unul
pe strazi (farad liste de cantitati) (...) respectand astfel cerinta punctului
2 astfel:

- De la pagina 1 la pagina 31 din documentul ,PARTEA II -
Propunere tehnica ..................ccc.u... ” am prezentat Graficul fizic de
executie (Grafic Gantt), in dreptul fiecarei linii fiind afisate resursele
alocate fiecarei activitati, Drumul Critic in corelare cu Graficul fizic
depus, Lista cu resurse corelata cu Graficul depus, Diagrama WBS
corelatd cu graficul depus, Diagrama Curba ,S” corelatd cu Graficul
depus, precum si Diagrama PERT corelatd cu Graficul depus.

- De la pagina 32 la pagina 36 din documentul ,PARTEA II -
Propunere tehnica .......................... ”am prezentat Graficul general de
realizare pe fiecare strada — corelat cu graficul fizic depus.

- De asemenea, in Graficul fizic de executie (Grafic Gantt) sunt
evidentiate resursele, duratele de inceput si de sféarsit ale fiecarei
activitati, jaloanele, precum si testele si verificarile in corelare cu
programul de faze al proiectantului.”

Avand in vedere cele de mai sus, respingerea ofertei contestatoarei
este profund neintemeiata.

2.2 Dincolo de caracterul nefondat al respingerii ofertei
contestatoarei (in conditiile in care aceasta respecta cerintele
documentatiei de atribuire), autoritatea contractanta a aplicat
gresit prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece pretinsa neconformitate nu se incadreaza in sfera de
aplicare a normei mentionate

Contestatoarea subliniaza faptul ca motivul principal si suficient de
netemeinicie a respingerii ofertei sale rezida in respectarea cu fidelitate
de catre contestatoare a cerintelor Cap. 9 pct. 2 din Caietul de sarcini,
precum si a ansamblului documentatiei de atribuire. Insa, pentru
acuratete procedurala, se cuvine punctat si faptul ca respingerea ofertei
petentei incalca in realitate si prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, motivul principal al respingerii ofertei asocierii contestatoare
a fost retinerea nefondata in sarcina acesteia a incalcarii unei cerinte a
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Caietului de sarcini, situatie care a condus la aplicarea prevederilor art.
137 alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, o atenta interpretarea a prevederilor art. 137
alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 20 alin.
(3) si (10) din HG nr. 395/2016, aplicate la situatia de fapt din prezenta
cauza, releva faptul ca pretinsa incalcare retinuta de catre autoritatea
contractanta in sarcina contestatoarei, chiar in ipoteza teoretica in care
aceasta incalcare ar fi fost reald, nu este apta sa conduca la respingerea
ofertei in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Astfel, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

Insa, sfera notiunii de ,cerinte ale caietului de sarcini” a caror
incalcare conduce la neconformitatea ofertei, nu este determinata
discretionar de autoritatea contractanta, ci este precis determinata de
prevederile HG nr. 395/2016, mai exact de cele ale art. 20 alin. (10).

Prin urmare, nu orice prevederi incluse discretionar de catre
autoritatea contractanta in Caietul de sarcini intra in sfera legala a
notiunii de ,cerinte ale caietului de sarcini” la care face referire art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ci doar cele care reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

In cazul de fata, cerinta a carei pretinsa nerespectare a fost pusa
(in mod nefondat) in sarcina contestatoarei priveste nu continutul
caietului de sarcini, determinat de art. 20 alin. (10), ci priveste modul de
intocmire si structurare a propunerii tehnice, care, insa, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (3) trebuia sa se regaseasca in fisa de date
(echivalenta Instructiunilor catre ofertanti). Astfel, potrivit art. 20 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 ,(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati
prevazute la alin. (1) lit. a) contin (...) modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiard”.

Prin urmare, aspectul pus in sarcina contestatoarei nu ar putea
conduce in mod legal la respingerea ofertei nici in ipoteza teoretica in
care ar fi real (dar subliniaza petenta ca, potrivit argumentelor de mai
sus, nu este) deoarece (a) pe de o parte nu se inscrie in sfera legala a
cerintelor caietului de sarcini (nefiind deci cuprins in sfera de aplicare a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar (b) pe de
alta parte, reprezinta o instructiune privitoare la modul de intocmire a
propunerii tehnice care nu se regaseste in fisa de date.

3. Potrivit petitului (iii) contestatoarea solicita retinerea
faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal accesul acesteia la dosarul achizitiei publice si:
(a) in principal acordarea de catre Consiliu, in cadrul
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acestei proceduri, a accesului la dosarul achizitiei publice
in format integral (in special cu privire la oferta depusa
de ceilalti doi ofertanti), cu dreptul de a obtine copii de pe
documentele respective si cu repunerea subscrisei in
termenul de contestare (cu privire la aspectele care vor
reiesi din studiul dosarului) de la data la care ni se va
acorda accesul la documentele solicitate, (b) in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante sa ii acorde accesul la
dosarul achizitiei publice in format integral (in special cu
privire la oferta depusa de ceilalti doi ofertanti), cu
dreptul de a obtine copii de pe documentele respective si
cu repunerea contestatoarei in termenul de contestare
(cu privire la aspectele care vor reiesi din studiul
dosarului), de la data la care i se va acorda accesul la

_ documentele solicitate

In ciuda faptului ca petenta a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta nu a dat curs cererii, abordarea
autoritatii contractante incalcand prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 98/2016.

Din prevederile articolului de mai sus rezulta: (a) confidentialitatea
priveste strict parti ale propunerii tehnice si financiare, nu aceste
propuneri in ansamblul lor; (b) confidentialitatea este strict limitata la
acele informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara care sunt dovedite de respectivul ofertant ca au caracter
confidential; (c) dovada caracterului confidential trebuie sa poarte
asupra incadrarii acestor informatii, elemente si justificari intr-una din
urmatoarele categorii: ,date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau (...) un drept de proprietate intelectuala”.

In acest context, autoritatea contractanta era obligata sa ii acorde
contestatoarei acces la propunerea tehnica si cea financiara a celorlalti
doi ofertanti, acestea neindeplinind conditiile prevazute de art. 57 din
Legea nr. 98/2016 pentru a beneficia de confidentialitate.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39296/21.06.2024, .....ccoiiiiiiiiiniiinnns a transmis ,Punct de vedere” cu
privire la contestatia depusa de .....ciiiiiiiiiiiiinnnn , solicitand

respingerea contestatiei ca nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, ,iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
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inacceptabila", motivat de faptul ca raspunsul a fost neconcludent in
legatura cu solicitarea comisiei de evaluare in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini cu privire la prezentarea
graficului de realizare a investitiei elaborat pentru fiecare strada in parte.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca ofertantul a
inteles cerintele din caietul de sarcini dar nu a transpus in elaborarea
ofertei indeplinirea acestora, depunand oferta la procedura de atribuire
de unde rezulta ca si-a insusit toata documentatia de atribuire, iar oferta
depusa trebuia sa respecte toate cerintele acesteia, avand in vedere ca
nu a fost contestata documentatia de atribuire.

A depus o propunere tehnica care nu respecta cerintele minime din
caietul de sarcini.

In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia
tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta se regdsesc
urmatoarele cerinte, astfel:

Extras Proiect tehnic:

Obiectul contractului face referire la modernizarea drumurilor locale
pe o lungime cumulata de 5.301 m.l. a unui numar de 23 strazi si a doua
drumuri comunale, conform tabelului urmator:

Nr.crt. Drum Localitatea \ Lungime
1 Strada nr. 1 605 m.l.
2 Strada nr. 2 156 m.l.
3 Strada nr. 3 156 m.l.
4 Strada nr. 7 157 m.l.
5 Strada nr. 8 158 m.l.
6 Strada nr. 9 160 m.l.
7 Strada nr. 10 80 m.l.
8 Strada nr. 11 80 m.l.
9 Strada nr. 15 128 m.l.
10 Strada nr. 18 | 348 m.l.
11 Strada nr. 24 63 m.l.
12 Strada nr. 25 66 m.l.
13 Strada nr. 26 126 m.l.
14 Strada nr. 27 349 m.l.
15 Strada nr. 29 44 m.l.
16 Strada nr. 30 65 m.l.
17 Strada nr. 31 65 m.l.
18 Strada nr. 33 150 m.l.
19 Strada nr. 16 549 m.I.
20 Strada nr. 41 310 m.l.
21 Strada nr, 48 221 m.l.
22 Strada nr. 50 195 m.l.
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23 Strada nr. 52 192 m.l.

Total localitatea .........cccevvnenennnnnn. 4.423 m.l.
24 Drum comunal DC 79 Polocin 395 m.l.
Total localitatea Polocin 395 m.l.
25 Drum comuna DC 79 Belcesti 483 m.l.
Total localitatea Belcesti 483 m.l.
TOTAL COMUNA ... 5.301 m.l.

Descrierea principalilor indicatori tehnici ai investitiei:
ELEMENTE GEOMETRICE SI CONSTRUCTIVE

e Lungime cumulata trasee strazi: 5.301 m.l., 1.785 m.l. parte

carosabila de 3,00m. si doua acostamente de 0,50 m. =

4,00 m.

platforma 3.516 m.l. parte carosabila de 4,00 m. si doua acostamente de

0,50m. =5,00 m. Platforma

Nr.crt. Drum Localitatea | Lungime
1 Strada nr. 1 605 m.l.
2 Strada nr. 2 156 m.l.
3 Strada nr. 3 156 m.l.
4 Strada nr. 7 157 m.l.
5 Strada nr. 8 158 m.l.
6 Strada nr. 9 160 m.l.
7 Strada nr. 10 80 m.l.
8 Strada nr. 11 80 m.l.
9 Strada nr. 15 128 m.l.
10 Strada nr. 18 348 m.l.
11 Strada nr. 24 | 63 m.l.
12 Strada nr. 25 66 m.l.
13 Strada nr. 26 126 m.l.
14 Strada nr. 27 349 m.l.
15 Strada nr. 29 44 m.l.
16 Strada nr. 30 65 m.l.
17 Strada nr. 31 65 m.l.
18 Strada nr. 33 150 m.l.
19 Strada nr. 16 549 m.I.
20 Strada nr. 41 310 m.l.
21 Strada nr. 48 221 m.l.

22 Strada nr. 50 195 m.l.
23 Strada nr. 52 192 m.l.

Total localitatea ..........cocevvvvnene. 4.423m.l.
24 Drum comunal DC 79 Polocin 395 m.l.
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Total localitatea Polocin 395 m.l.

25 Drum comuna DC 79 Belcesti 483 m.l.
Total localitatea Belcesti 483 m.l.
TOTAL COMUNA .....covrvmvnssssnsnsennns 5.301 m.l.

Acostamente consolidate din beton/balast

v" Podet din beton armat @600mm cu lungimea de 7,50 m. = 1 buc.

v" Podet din beton armat @ 800mm cu lungimea de 7,50 m.= 1 buc.

v Drumuri laterale = 11 buc (amenajate pe lungimea de 15 m. cu parte carosabild = 3,00 m si
aceeasi structurd rutiera ca cea a strazii principale).

v Drumuri laterale =18 buc. (amenajate pe lungimea de 15m. cu parte carosabild = 4,00 m si
aceeasi structura rutierd ca cea a strazii principale).

v’ Platforma de incrucisare cu suprafata de 40 m.p. = 16 buc.

v" Rigola triunghiulard TIP 1 din beton C30/37(1 ,93 m.p./m.1.) pozata pe un strat de nisip = 664
m.l..
Rigola de acostament TIP 2 din beton C30/37pozata pe un strat de nisip = 760 m.1.
Rigola carosabild prefabricata din beton de tip R3 C30/37 = 69,60 m.1.
Sant din beton TIP 3 din beton C30/37(1,65 m.p./m.1.) pozat pe un strat de nisip - 10 m.1.
Sant din beton TIP 8 din beton C30/37(2,24 m.p./m.1.) pozat pe un strat de nisip = 232 m.L
Canal din beton = 356 m.1.
Accese proprietate din teava corugata @ 400mm. = 27 buc,
Parapet metalic directional = 366 m.l.
Ridicare la cota finala a stratului de uzura camine - 77 buc.
Indicatoare de circulatie = 64 buc.
Marcaj orizontal = 11,412 km.

Autoritatea contractanta include la paginile 4-9 din punctul de
vedere, tabele pentru fiecare strada in parte cu lucrarile aferente.

Extras Caiet de Sarcini: ,Prin solutia adoptata in proiect se
realizeaza modernizarea pe o lungime cumulatd de 5.301 m.l, a unui
numar de 23 de strazi si a doua drumuri comunale, conform categoriei
de trafic usor, cu un sistem rutier pe baza de mixturi asfaltice.

Astfel, s-a solicitat in conformitate cu detalierea proiectului tehnic,
ca graficul general de realizare a investitiei publice sa fie elaborat pentru
fiecare strada in parte, astfel:

«Se va prezenta un Grafic general de realizare a investitiei publice
elaborat pentru fiecare strada in parte si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze
executia lucrarilor. Ofertanta vor prezenta obligatoriu un Grafic in care
vor aprecia o dala de incepere a executiei lucrarilor si o data de sfarsit a
executiei lucrarilor, incluzand aspecte privind: denumirea activitatilor,
(pentru toate categoriile de lucrari necesare indeplinirii contractului);
durata activitatilor, (exprimate in zile); resursele alocate pentru fiecare
activitate, (numar si tip utilaje, personal); punctele cheie de control si
faze determinante,; graficul trebuie sa includa si activitatile asociatilor si,
daca este cazul, activitatea subcontractantilor; activitatile principale si
sub activitatile acestora (la nivel de categorie de lucrari), succesiunea si
duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele
de reper relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje,
etc.), rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu

N N N NN
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restrictii in executia unor activitati (inclusiv perioada de timp friguros
conform CI 6-84), evidentierea ratelor de productivitate, diagrama WBS,
diagrama PERT, jaloanele, curba S de progres.

Graficul va fi intocmit in concordantd cu listele de cantitati,
tindndu-se cont de resursele alocate conform acestora.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate, din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre ofertant a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini,
cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nerealiste, urmand ca ofertele care prevad o duratd de executie
nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor Caietului de
sarcini, sa fie respinse ca neconforme»”,

Conform prevederilor caietului de sarcini ofertantii au avut
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in
vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari. Nu s-au admis
inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de cantitati cuprinse in caietul
de sarcini, insa ofertantii avand obligatia de a realiza incadrarile pe
articole de deviz.

Autoritatea contractanta are dreptul de a analiza si Vverifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de
atribuire, sunt respinse ca neconforme.

Contrar celor precizate de catre contestatoare referitor la lipsa unei
motivari concrete, din cuprinsul contestatiei depuse rezulta ca a inteles
foarte bine motivele care au stat la baza respingerii ofertei.

Gresit interpreteaza contestatoarea prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, considera achizitoarea. Tocmai din modul de
structurare a propunerii tehnice, comisia de evaluare poate sa analizeze
oferta si sa constate caracterul conform al acesteia.

Modul de intocmire si structurare a propunerii tehnice este
prezentat in fisa de date la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - ,Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va
include, in mod obligatoriu, in Propunerea tehnica sectiunile indicate in
cuprinsul Formularului nr. 4 - Propunerea tehnica.", formular in cadrul
caruia sunt cuprinse cerintele astfel incat ofertantii sa depuna o oferta
conforma, inclusiv cerinta cu privire la graficul fizic de executie - ,Se va
prezenta un Grafic general de realizare a investitiei publice elaborat
pentru fiecare strada in parte si care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia
lucrarilor.”
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Insusi ofertantul recunoaste cd& nu a depus oferta conform
cerintelor documentatiei de atribuire, atat in raspunsul la solicitarea de
clarificare cat si in contestatie unde descrie situatia.

~«Aparent, insa, autoritatea contractanta a considerat in mod
nefondat (dar si nelegal) ca ofertantii ar fi trebuit sa faca detalierea
graficului Gantt cu luarea in considerare a listelor de cantitati si, ,cu
evidentierea tuturor resurselor, durate, jaloane, faze determinante...
etc: pentru fiecare strada in parte (deci nu cu privire la lucrare in
ansamblul ei)”.

In masura in care aceasta este interpretarea autoritatii
contractante care a stat la baza respingerii ofertei contestatoarei, ea este
neconforma cu documentatia de atribuire si cu cerintele acesteia,
deoarece in documentatia de atribuire listele de cantitati sunt prezentate
global, pentru intreaga lucrare, nefiind defalcate pe fiecare strada in
parte»”.

., ...am depus si graficele Gantt defalcate pe fiecare strada in parte,
insa fara a le detalia prin corelare cu listele de cantitati, deoarece, asa
cum am mentionat, listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta nu erau defalcate pe strdzi, ci erau
prezentate global, pentru intreaga lucrare”.

Graficul va fi intocmit in concordanta cu listele de -cantitati,
tinandu-se cont de resursele alocate conform acestora. Astfel, reiese
foarte clar ca graficul general era obligatoriu sa fie intocmit pe fiecare
strada in parte tindnd cont de listele de cantitati puse Ia
dispozitie, ...ccoeviiiiiiiiiiinnnn, , avand libertatea sa isi prevada propriile
consumuri specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul
de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari.

Conform celor mentionate anterior, autoritatea contractanta sustine
ca se poate trage concluzia ca ofertantul ..................ooeeee. a inteles ca
trebuia sa intocmeasca Graficul general pe fiecare strada in parte, dar nu
a depus oferta tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca pentru oferta tehnica depusa
de i nu se poate verifica conformitatea termenelor
ofertate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre acesta a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu
pot fi fundamentate.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca oricand,
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante Ia
furnizarea/transmiterea documentelor dosarului achizitiei, solicitate
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de . , prin adresa nr. 5124/10.06.2024, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, in data de 11.06.2024 a transmis prin
adresa nr. 1729/11.06.2014, referitor la documentele solicitate de
petent. Avand in vedere solicitarea reprezentantilor asocierii, pentru
documentele din propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificare, achizitoarea a raspuns ca sunt
confidentiale in conformitate cu formularul ,DECLARATIE privind
partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au
caracter confidential" prezentat de ofertantii participanti in procedura,
formulare care au fost anexate raspunsului dat.

Astfel, documentele au ramas pregatite pentru a fi puse la
dispozitie de ......ccovviiiiiiiiinnn. , in conformitate cu art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si a fost instiintat operatorul economic in privinta
consultarii documentelor aferente dosarului achizitiei pana la momentul
actual, la sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare considera ca
a evaluat in mod corect documentele depuse de operatorul economic.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca
acuzele sunt nefondate si sa se respinga contestatia ca nefondata, cu
consecinta mentinerii actelor intocmite de autoritatea contractanta ca
fiind legale si intemeiate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39969/26.06.2024, contestatoarea a transmis
,Raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta” prin
care solicita inlaturarea ca nefondate a apararilor autoritatii contractante,
cu consecinta admiterii in tot a contestatiei, potrivit petitului acesteia.

Prin contestatia formulata impotriva raportului procedurii nr.
1708/07.06.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 1710/
07.06.2024 contestatoarea a criticat nelegala respingere a ofertei sale,
invocand in principal faptul ca autoritatea contractanta a retinut contrar
evidentei faptice si contrar cerintelor documentatiei de atribuire ca nu ar
fi respectat cerintele privitoare la graficul Gantt, din Cap. 9, pct. 2 din
caietul de sarcini.

In plus, contestatoarea a invocat faptul ca, separat de caracterul
nefondat al respingerii ofertei sale (in conditiile in care aceasta respecta
cerintele documentatiei de atribuire), autoritatea contractanta a aplicat
gresit prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
pretinsa neconformitate nu se incadreaza in sfera de aplicare a normei
mentionate (in realitate, aceasta nu constituie o nerespectare a
»cerintelor caietului de sarcini”, in intelesul legal al acestei notiuni).

Avand in vedere ca, asa cum contestatoarea a aratat, temeiul
principal al nelegalitatii si netemeiniciei respingerii ofertei sale consta in
retinerea nefondata de catre autoritatea contractanta a faptului ca nu ar
fi respectat cerintele privitoare la graficul Gantt din Cap. 9, pct. 2 din
caietul de sarcini, In cele ce urmeaza vom analiza din aceasta
perspectiva punctul de vedere depus de autoritatea contractanta.
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Din examinarea punctului de vedere, rezultda ca in primele zece
pagini ale acestuia, autoritatea contractanta nu aduce contraargumente
concrete impotriva criticilor invocate de ... prin
contestatie, aceste contraargumente regasindu-se doar in paginile 11-
12.

La p. 11 a punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine in
mod nereal ca ,Insusi ofertantul recunoaste cd nu a depus oferta
conform cerintelor documentatiei de atribuire, atat in raspunsul la
solicitarea de clarificare, cat si in contestatie”. In realitate, atat in
raspunsul la solicitarea de clarificare, cat si in contestatie, contestatoarea
a aratat ca a respectat cerintele documentatiei referitoare la intocmirea
graficului de executie, precum si la corelarea acestuia cu listele de
cantitati.

Astfel, asa cum a aratat in contestatie, (a) .....cccevvvviiiiiinnnnnn. a
prezentat graficul de realizare a investitiei elaborat pentru fiecare strada
in parte si, de asemenea, a elaborat graficul de realizare a investitiei in
corelare cu listele de cantitati (liste aflate la p. 116-132 din Proiectul
Tehnic - Partea Scrisa, component al documentatiei de atribuire) si (b)
in raspunsul contestatoarei nr. 90/24.04.2024 aceasta a indicat in mod
concret nu doar ca a respectat cerinta, ci si paginile din propunerea
tehnica a sa unde se afla graficul general, defalcat pe fiecare strada in
parte, precum si graficul detaliat, corelat cu listele de cantitati.

In schimb, la finalul p. 11 a punctului de vedere, autoritatea
contractanta este cea care recunoaste faptul ca a respins oferta
contestatoarei in temeiul unei interpretari proprii a documentatiei de
atribuire (interpretare pe care contestatoarea a criticat-o pentru
nelegalitate si netemeinicie). Astfel, autoritatea contractanta a
considerat in mod nefondat (dar si nelegal) ca ofertantii ar fi trebuit sa
faca detalierea graficului Gantt cu luarea in considerare a listelor de
cantitati si, ,cu evidentierea tuturor resurselor, durate, jaloane, faze
determinante... etc.”, pentru fiecare strada in parte (deci nu cu privire la
lucrare in ansamblul ei). Autoritatea contractanta nu abordeaza in vreun
fel faptul ca interpretarea sa este contradictorie (pentru ca nu se putea
ca in acelasi timp, acelasi grafic, sa fie si corelat cu listele de cantitati
nedefalcate in propunerea tehnica, dar sa fie si defalcat cu toate detaliile
pe fiecare strada in parte).

La p. 12 a punctului de vedere, autoritatea contractanta face
urmatoarele afirmatii, care eludeaza aspectul esential in discutie — acela
ca listele de cantitati incluse in documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta insasi nu erau
defalcate pe fiecare strada in parte. Aceasta situatie trebuie corelata cu
cerinta in cauza, potrivit careia ofertantii aveau obligatia de a corela
graficul detaliat cu listele de cantitati.

Asa cum contestatoarea a aratat in contestatie, Listele de cantitati
se afla la paginile 116-132 ale Proiectului Tehnic - Parte Scrisg,
component al documentatiei de atribuire.
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Verificarea listelor de cantitati puse de catre autoritatea
contractanta la dispozitia ofertantilor releva faptul ca acestea nu sunt
defalcate pe fiecare strada in parte, ci sunt intocmite global, pentru
intreaga lucrare. Prin corelarea cu aceste liste de cantitati, se obtin si
celelalte detalii solicitate de cerinta Cap. 9 pct. 2 din caietul de sarcini.

Prin urmare, cat timp prin documentatia de atribuire s-au pus la
dispozitia ofertantilor listele de cantitati intocmite global (nedefalcate pe
fiecare strada), detalierea graficului Gantt si corelarea sa trebuie facute
cu aceste liste de cantitati, prin urmare global, nedefalcat pe fiecare
strada.

Separat de aceasta, asa CuUmM ......ccvvvivvviiinnnnnn. a indicat si in
raspunsul nr. 90/24.04.2024 la solicitarea de clarificari (p. 2) ,De la
pagina 32 la pagina 36 din documentul ,PARTEA II - Propunere
tehnica ..........cccoevvevnnnnnn. ” am prezentat Graficul general de realizare
pe fiecare strada - corelat cu graficul fizic depus.” Prin aceasta subscrisa
am respectat si acea parte a cerintei prin care se impunea ofertantilor se
,prezenta un Grafic general de realizarea a investitiei publice elaborat
pentru fiecare strada in parte si care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia
lucrarilor.”

Coroborand (a) listele de cantitati incluse in documentatia de
atribuire (liste care, nu sunt defalcate pe fiecare strada in parte) cu (b)
cerinta de a corela graficul cu listele de cantitati, respectiv (c) cerinta de
a elabora un grafic pentru fiecare strada in parte, rezulta ca, in realitate,
Cap. 9, pct. 2 din caietul de sarcini cuprinde doua cerinte distincte
privitoare la elaborarea graficelor, respectiv (i) cerinta de a depune
graficul Gantt corelat cu listele de cantitati (si a indica pentru acesta
detaliile care depind de listele de cantitati, respectiv ,resurse, durate,
jaloane, faze determinante”), careia i se adauga (ii) cerinta de a
prezenta grafice Gantt defalcate pe fiecare strada, acestea neputand fi
,combinate” in sensul de a prezenta grafice detaliate pe fiecare strada in
parte, deoarece acestea nu ar mai fi corelate cu listele de cantitati.
Contestatoarea subliniaza faptul ca a respectat aceste cerinte.

Asa cum s-a aratat si in contestatie, o interpretare contrara este
exclusa de existenta in documentatia de atribuire doar a listelor de
cantitati globale (fara a exista liste defalcate pe strazi). O astfel de
intelegere contrara este combatuta si de interpretarea gramaticala a
cerintei in cauza, cerinta care se refera la (cate) ,un Grafic general (...)
elaborat pentru fiecare strada in parte” si ,,un Grafic in care vor aprecia o
data de incepere a executiei lucrarilor si o data de sfarsit a executiei
lucrarilor, incluzdnd aspecte privind denumirea activitatilor (pentru toate
categoriile de lucrari necesare indeplinirii contractului (...)”. Se observa
pe de o parte corelarea ,un”/,un”, care arata ca sunt grafice diferite.

Pe de alta parte, se observa ca acel grafic intocmit pentru fiecare
strada este ,general” in timp ce graficul intocmit pentru lucrarea in
ansamblu cuprinde detaliile enumerate pe larg si se coreleaza cu listele
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de cantitati. Nu in cele din urma, trebuie observat ca acest din urma
grafic (respectiv cel detaliat, corelat cu listele de cantitati) se refera la
lucrarile ,,necesare indeplinirii contractului” nu lucrarile necesare fiecarei
strazi in parte.

In consecintad, cerinta in cauza privea, pe de o parte elaborarea a
cate unui grafic general pentru fiecare strada in parte, iar pe de alta a
unui grafic detaliat, intocmit in concordanta cu listele de cantitati si care
includea si resursele alocate, precum si diagramele WBS, PERT, curba S
de progres etc., cerinta pe care a respectat-o cu exactitate, in ambele ei

componente.
In punctul sau de vedere autoritatea contractanta nu reuseste sa
aduca un argument concret fata de sustinerea ..........c.ccoeiininen. potrivit

careia interpretarea autoritatii contractante, prin care cerintele de mai
sus sunt combinate in sensul in care ofertantii ar fi trebuit sa detalieze
graficele Gantt intocmite pentru fiecare strada, prin corelarea cu listele
de cantitati, dincolo de a fi neconforma documentatiei de atribuire (care,
asa cum am mentionat nu cuprinde liste de cantitati defalcate pe fiecare
strada), este abuziva si incalca principiul tratamentului egal.
Contestatoarea a aratat ca o astfel de interpretare pune nelegal si
netransparent in sarcina ofertantilor o parte din obligatia de proiectare
(in conditiile in care aceasta obligatie nu poate fi pusa nici macar in
sarcina contractantului la momentul executarii contractului, deoarece
proiectul cu toate detaliile trebuie pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, obiectul contractului fiind strict de executie). Prin aceasta
poate fi favorizat nelegal un ofertant care ar avea acces la detaliile
proiectului (inclusiv la listele de cantitati detaliate pe fiecare strada, liste
pe care autoritatea contractanta, in mod netransparent, nu le-a inclus in
documentatia de atribuire).

Contestatoarea a mai aratat in contestatie (si nici cu privire la acest
aspect punctul de vedere nu aduce vreun contraargument) faptul ca
interpretarea autoritatii contractante nu este doar neconcordanta cu
documentatia de atribuire (venind in conflict cu listele de cantitati
globale puse la dispozitia ofertantilor, precum si cu modul de redactare
al cerintei mai sus analizate), dar conduce si la consecinte nelegale.
Astfel, daca s-ar admite interpretarea autoritatii contractante - in sensul
in care ofertantii ar fi trebuit sa intocmeasca nu un grafic general pentru
fiecare strada in parte, ci un grafic detaliat pentru fiecare strada in parte,
care sa fie corelat cu listele de cantitati, se ajunge la a pune in sarcina
ofertantilor a unei parti din obligatia de proiectare (respectiv intocmirea
listelor detaliate de cantitati). Consiliul a retinut, insa, ca este nelegal a
se pune in sarcina ofertantilor o astfel de detaliere in faza de ofertare, in
situatia in care obiectul contractului supus atribuirii este proiectare +
executie, contestatoarea invocand 1in acest sens Decizia nr.
821/364/C1/03.04.2023 (p. 8-12) si Decizia nr. 1888/C5/1723,
2036/16.08.2023 (p. 65-67). La p. 67 (antepenultimul paragraf) a celei
de a doua decizii anterior evocate, Consiliul a retinut in esenta ca nivelul
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de detaliere al Graficului Gantt, solicitat ofertantilor, trebuie sa fie in
concordanta cu nivelul de detaliere al documentelor de proiectare puse la
dispozitia acestora in documentatia de atribuire. Cu atat mai mult este
nelegal a se pune in sarcina ofertantilor o astfel de obligatie pentru un
contract care are ca obiect doar executia, proiectul fiind in sarcina
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine doar ca ,respectarea principiului
tratamentului egal presupune ca oricdnd, pe parcursul procedurii de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti”. Insa exact acest imperativ a fost
incdlcat de autoritatea contractanta atunci cand a eliminat oferta
contestatoarei in temeiul unei interpretari proprii care (a) nu doar ca nu
era prevazuta ca atare in documentatia de atribuire, ci si venea in
conflict cu cerinta corelarii graficului cu listele de cantitati, in conditiile in
care listele de cantitati nu erau defalcate pe strazi, iar in plus (b)
avantaja un ofertant care intr-un fel sau altul ar fi avut acces la listele de
cantitati defalcate, pe care insa autoritatea contractanta nu le-a inclus in
documentatia de atribuire.

In aceasta lumina, pare rupta de continutul documentatiei de
atribuire (in care listele de cantitati nu sunt detaliate pe fiecare strada in
parte) afirmatia de la p. 12 a punctului de vedere potrivit careia ,reiese
foarte clar ca graficul general era obligatoriu sa fie intocmit pe fiecare
strada in parte tinand cont de listele de cantitati puse la dispozitie (...)".

Un ultim pretins argument adus de autoritatea contractanta in
sustinerea interpretarii nefondate date de aceasta propriilor sale cerinte
este acela ca in lipsa graficelor detaliate intocmite pentru fiecare strada
in parte ,nu se poate verifica conformitatea termenelor ofertat din
punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre acesta a cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire”. Dincolo de faptul ca sustinerea
este nefondata in sine, pentru ca acele grafice defalcate pe fiecare strada
pe care contestatoarea le-a depus conform cerintei asigura atingerea
dezideratului enuntat de autoritatea contractanta in paragraful citat,
trebuie subliniat ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta avea in
realitate intentia de a obtine grafice detaliate pe fiecare strada in parte,
care sa fie si corelate cu listele de cantitati, atunci aceasta trebuia: (i) sa
formuleze clar cerinta in acest sens si (ii) sa puna la dispozitia tuturor
participantilor la procedura de atribuire listele de cantitati defalcate pe
fiecare strada in parte.

In plus, separat de faptul ca elaborarea proiectului si punerea Iui la
dispozitia ofertantilor si, ulterior, a executantului cade in sarcina
autoritatii contractante, interpretarea acesteia incalca flagrant principiul
transparentei si cel al egalitatii de tratament in conditiile in care anuntul
de participare a fost publicat la data de 05.03.2024, iar termenul-limita
pentru depunerea ofertelor era 21.03.2024, timpul fiind insuficient
pentru ca ofertantii sa poata in mod real sa elaboreze proiectul detaliat,
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cu liste de cantitati, pe fiecare strada in parte. Coroborand aceasta
dificultate cu costurile nejustificate alei unei astfel de activitati, in
conditile in care este incerta atribuirea contractului, interpretarea
autoritatii contractante constituie o bariera nejustificata in calea
potentialilor ofertanti, cu efectul diminuarii si descurajarii nelegale a
concurentei.

In consecintd, contrar sustinerii autoritdtii contractante, asocierea
contestatoare a respectat intocmai cerinta de la Cap. 9 pct. 2 din caietul
de sarcini, elaborand cate un grafic general pentru fiecare strada in parte
si, de asemenea, intocmind un grafic pentru intreaga lucrare, corelat cu
listele de cantitati (globale) incluse in documentatia de atribuire, grafic
care avea si detaliile solicitate de cerinta anterior evocata. Aceste
aspecte au fost indicate si in raspunsul nr. 90/24.04.2024 la solicitarea
de cIaArificéri, acesta fiind concludent.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a acorda
contestatoarei acces la dosarul achizitiei publice, acesta este nelegal,
avand la baza intinderea neconforma, cu prevederile art. 57 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 98/2016, a sferei informatiilor confidentiale la care
autoritatea contractanta poate (si este obligata) sa Tmpiedice accesul
celorlalti ofertanti. Procedand astfel, autoritatea contractanta impiedica
astfel ofertantii sa verifice legalitatea procedurii de atribuire (spre
exemplu prin impiedicarea verificarii modului de gestionare de catre
autoritatea contractanta a indeplinirii de catre alti ofertanti a cerintei a
carei incalcare a fost in mod nelegal si nefondat retinuta in sarcina
subscrisei).

Pentru toate aceste motive, ......covviviiiiiinnnnn. solicita admiterea in
tot a contestatiei potrivit petitului acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40742/28.06.2024, contestatoarea a transmis
dovada cheltuielilor  solicitate in contestatie, Factura nr.
1051/17.06.2024, in suma de 4.441,79 lei (TVA inclus) si OP electronic
17/25.06.2024, prin care a fost achitata factura nr. 1051/17.06.2024.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 5154/08.07.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 43173/09.07.2024, ..cccovviiiiiiinninnnnnnn. a
solicitat cele redate in partea introductiva pentru urmatoarele motive:

I. ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE
INTERVENTIE VOLUNTARA

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Avand in vedere
calitatea ........ccvvvvivvinnnnnnn. de ofertant castigator in cadrul procedurii de
atribuire ce face obiectul contestatiei ..............ooiiiii , respectiv,
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vocatia de a semna contractul de achizitie publica subiect al procedurii
contestate, interesul intervenientei atat in formularea cererii de
interventie motivate ca atare, cat si in formularea apararilor fata de
toate elementele contestatiei este direct, imediat si efectiv. Contestatia
tinde sa afecteze un interes legitim al intervenientei, prin eventuala
reevaluare, de aceea demersul nostru este in integralitate oportun, util,
legal si intemeiat.

IL. .coooovvverrrrreeennnnnsss NU A INDEPLINIT CERINTELE MINIME
DIN CAIETUL DE SARCINI, NEINTOCMIND GRAFICUL GANTT iIN
ACORD CU PREVEDERILE EXPRESE SI EXHAUSTIVE ALE
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

Prin caietul de sarcini (cap. 9, pct. 2), s-au solicitat urmatoarele:

2. Graficul fizic de executie (Grafic Gantt)

Se va prezenta un Grafic general de realizare a investitiei publice elaborat pentru fiecare
strada in parte §i care prezintd toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul
intenfioneaza sa deruleze executia lucrdrilor. Ofertantii vor prezenta obligatoriu un Grafic in care
vor aprecia o data de incepere a executiei lucrarilor si o data de sfarsit a executiei lucrarilor,
incluzénd aspecte privind: denumirea activitatilor, (pentru toate categoriile de lucriri necesare
indeplinirii contractului); durata activitatilor, (exprimate in zile); resursele alocate pentru fiecare
activitate, (numar si tip utilaje, personal); punctele cheie de control si faze determinante; graficul
trebuie sd includd §i activititile asociatilor i, dacd este cazul, activitatea subcontractannlor
activitdtile principale si subactmtaple acestora (la nivel de categorie de lucrari), succesiunea si
duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul
critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
pertoadele cu restoctin i execugia unot activita (inclusiv penoada de tmp figuros conform Clo
84), evidentierea ratelor de productivitate, diagrama WBS, diagrama PERT, jaloanele, curba S de
progres.

Graficul va fi intocmit in concordanta cu listele de cantitati, tinandu-se cont de resursele
alocate conform acestora.

Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenelor
ofertate, din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de cétre ofertant a cerinelor solicitate prin
Caietul de sarcini, cu scopul protejanii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nerealiste,
urménd ca ofertele care prevad o durati de executie nerealista, de naturd si nu asigure satisfacerea
cerintelor Caietului de sarcini, sa fie respinse ca neconforme.

Cap. 9 Nota, pag 20:

Ofertantt au libertatea de a-s1 prevedea proprule consumun  specifice de  resurse
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari. Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de cantitati cuprinse
in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a realiza incadrarile pe articole de deviz.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenelor
ofertate din punctul de vedere al asigurani indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care
prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o durata de
executie nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de atribuire, vor

fi respmse ca neconforme.
in aceeasi nota din cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta continua astfel: e e

Prec1zare 1mportanta Toate elementele propunem tehnice trebule sa ﬁe corclate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic
de executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic.
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Din lecturarea documentelor procedurii, inclusiv a raportului
procedurii, dar si a contestatiei formulate de catre ...............ceeuene. ,
este limpede de inteles ca ........ccoevvvvvinennenn. nu a considerat necesar sa
intocmeasca (si recunoscand ca atare) Graficul Gantt potrivit
prevederilor explicitate in Cap. 9 pct. 2 din caietul de sarcini, respectiv,
sa coreleze informatiile din Graficul Gantt cu listele de cantitati pe fiecare
strada in parte.

In contestatia sa ....coeeiieiiiiiiiiene. reclama in realitate o
intelegere diferita asupra prevederilor caietului de sarcini, prevedere
tardiva de altfel pe care nu reuseste sa demonstreze ca (i) nu a inteles-o
intocmai de la publicarea documentatiei de atribuire si/sau ca (ii) ar fi
fost in realitate aplicata gresit.

In contra evidentei deopotrivd a obiectivului investitiei autoritdtii
contractante (modernizarea unei serii de strazi), dar si a prevederilor
clare si exprese ce fac referire la o lista de strazi cu toate detaliile
tehnice pentru ca ofertantii sa isi poata face estimarile cat mai
bine, ..o a considerat ca graficul Gantt nu trebuie sa fie
corelat cu listele de cantitati pe fiecare strada.

Aceasta in conditiile in care NU rezulta de nicadieri ca necorelarile ar
fi acceptabile sau ca graficul Gantt s-ar putea depune de altfel incomplet,
interpretarile speculative ale contestatoarei fiind in afara sferei de
aplicabilitate a unei documentatii de altfel clare si expres definite.
Incercarea de a analiza din punct de vedere gramatical si pro causa
prevederea din caietul de sarcini astfel in dezbatere esueaza in fata unei
logici geopotrivé gramaticale, dar si teleologice.

In punctul 2 al Capitolului 9 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta face referire strict la UN SINGUR grafic Gantt si NU la doua
tipuri de grafice, cum artificial fincearca ...l o
argumentatie. Intregul articol detaliaza elementele pe care trebuie sa le
contina graficul Gantt de realizarea a investitiei pe fiecare strada. Cu
aceasta precizare debuteaza acest paragraf si, ca in orice interpretare a
unui text cu putere de lege, in continuare, paragrafele urmatoare
circumstantiaza si detaliaza regula astfel instituita la inceputul articolului.
Nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se precizeaza
necesitatea depunerii a doua tipuri de grafice Gantt, finsusi titlul
punctului 2 al Cap. 9 fiind ,Graficul fizic de executie (Grafic Gantt)”,
acesta fiind graficul general de realizare a investitiei publice, elaborat
pentru fiecare strada in parte. De vreme ce regula, cerinta principala,
face referire la elaborarea graficului Gantt pe fiecare strada, fara a
institui o exceptie (ce ar fi trebuit de altfel sa fie expresa), intervenienta
nu intelege cum contestatoarea ar fi putut interpreta ca exista
posibilitatea sau obligativitatea depunerii a doua tipuri grafice — unul pe
fiecare strada si altul general, pe intregul obiectiv (?!).

De asemenea, din perspectiva scopului proiectului, clar enuntat in
debutul caietului de sarcini, dar care reiese si din gradul de detaliere pe
care autoritatea contractanta I-a furnizat legat de fiecare strada in parte
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- dimensiuni, cote, marcaje, rigole, santuri etc., nu poate fi acceptata
ideea ca prevederea expresa referitoare in sine la intocmirea graficului
Gantt (ce presupune intrinsec corelarea cu listele de cantitati
corespunzatoare - recte pe fiecare strada, asa cum clar si expres este
prevazuta cerinta pentru realizarea graficului) ar putea avea o valenta
generala, lipsind de continut si finalitate demersul autoritatii
contractante de a obtine o oferta sustenabilda. Aceasta cu atat mai mult
cu cat la finalul caietului de sarcini, autoritatea contractanta reitereaza
necesitatea corelarii tuturor informatiilor si ?ncurajeazé operatorii

economici sa adreseze orice clarificari si sa realizeze vizita in teren.
Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si
lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere

tehnic.
Pentru evaluarea corecta a lucrarilor si intocmirea unei oferte corespunzatoare se recomanda

vizita in teren si solicitarea oricaror clarificari considerate necesare. Vizita in teren se poate face cu
anuntarea prealabila a Autoritatii Contractante care se obliga sa acorde asistenta de specialitate.

Prin depunerea ofertei, se intelege faptul ca ofertantul a analizat si si-a insusit integral
conditiile impuse prin caietul de sarcini.

In altd ordine de idei, ...oocovvvvvvvviernennn, nici nu neaga ca nu a
raspuns intocmai la solicitarile de clarificare si admite ca a apreciat de la
sine putere, trecand peste prevederile caietului de sarcini, ca graficul
Gantt nu a fost elaborat prin corelare cu listele de cantitati, pentru ca
aceasta considera ca nu s-ar fi interpretat astfel cerinta in discutie.

Or, o astfel de afirmatie nu poate fi primita, de vreme ce
documentatia de atribuire nu numai ca nu a fost contestata de
[oF=| o o <Y , dar nici nu s-a cautat clarificarea sa, asa cum
autoritatea contractanta a indemnat operatorii economici sa faca.
Dimpotriva, intreaga documentatie de atribuire a fost insusita intocmai
de catre contestatoare prin necontestare si, respectiv, prin lipsa adresarii
de clarificari suplimentare in cazul in care ar fi considerat ca nu este
posibila sau ca este excesiva (asa cum gresit si tardiv apreciaza aceasta)
solicitarea intocmirii unui grafic pe fiecare strada, corelat cu listele de
cantitati.

In sustinerea celor de mai sus vine si argumentul ca documentatia
de atribuire era de altfel cat se poate de clara si completa
] [ , la fel ca intervenienta, a avut la dispozitie
antemasuratori si detalii din proiectul tehnic, putand cu usurinta (dar,
evident cu mai multa diligenta si resurse de timp), sa faca impartirea
cantitatilor pe fiecare strada. Mai mult decat atat, potrivit prevederilor
caietului de sarcini ofertantii au avut libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul
de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari.

Afirmatiile legate de aceea ca o astfel de cerinta ar reprezenta o
parte din proiectul tehnic sunt atat tardive, cat si nefondate. In sine o
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oferta tehnica trebuie sa cuprinda detalii suficiente pentru a demonstra
nu ca indeplineste, enuntiativ, anumite termene, conditii etc., ci modul in
care sunt atinse din punct de vedere tehnic actiunile si rezultatele
urmadrite de catre autoritatea contractanta.

In lipsa unei corelari cu listele de cantitati pe fiecare strada (ce ar fi
demonstrat o analiza ti o insusire veridica, fundamentata, a costurilor si,
astfel, o propunere de executie sustenabild), autoritatea contractanta nu
poate decat constata ca exista un tabel in care un ofertant declara ca va
realiza anumite lucrari in anumite termene propuse, cu anumite jaloane,
fara ca astfel de termene sa poata fi analizate din punctul de vedere al
fundamentului lor de catre autoritatea contractanta.

In lipsa corelarii cu listele de cantitati pe fiecare strada, se intreaba
intervenienta, cum se poate determina masura in care ofertantul a
prevazut particularitatile fiecarei strazi, necesarul de cantitati diferit,
alocarea cantitatilor si resurselor in timp, in functie de fiecare strada si in
aplicarea unei metodologii de executie coerente.

De aceea, in mod just si transparent autoritatea contractanta, pe
intregul cuprins al caietului de sarcini, a indicat necesitatea corelarii si
detalierii informatiilor, sub sanctiunea neconformitatii, cu scopul de a se
proteja impotriva termenelor de executie si ofertelor/metodologiilor
nerealiste.

Asadar, intervenienta apreciaza ca orice critici referitoare la modul
de interpretare a prevederilor caietului de sarcini sunt deopotriva tardive
si nefondate, exemplul absolut constand din aceea ca in
oferta ......ooveeviiiiiiiinnnnn. exista acest grafic Gantt intocmit pe fiecare
strada si cu corelarea listelor de cantitati (calculate corespunzator) pe
fiecare strada.

Intervenienta se intreaba cum s-ar  putea accepta
oferta .....cooevviiiiiiiiinnnnn. , Cu 0 abordare a propunerii tehnice laxe, fara o
detaliere si corelare corespunzatoare, potrivit rigorilor repetat enuntate
in documentatia de atribuire, in vreme ce exista un ofertant ce a inteles
intocmai  prevederile documentatiei si a intocmit o oferta
corespunzatoare ce ii ofera autoritatii contractante elementele urmarite
de la lansarea procedurii — obtinerea unor oferte sustenabile si usor de
analizat din punctul de vedere al executiei si termenelor de executie.

Cu privire la temeiul de drept pentru care oferta ........cccovviiiiinnninn.
a fost exclusa, intervenienta apreciaza ca acesta este corect indicat de
catre autoritatea contractanta cata vreme au fost incalcate prevederile
caietului de sarcini si NU ale fisei de date.

Insusi acest argument denota superficialitatea cu
(or= ] o= S a tratat acest subiect, apreciind ca graficul Gantt
este o simpla formalitate si nu un element important si decisiv al
propunerii tehnice, cum fara indoiald rezulta din tratarea sa in caietul de
sarcini.

Totodata, intervenienta subliniaza ca ........covvvvvviinnnnnn. se rezuma
la simple afirmatii, la metode proprii de interpretare, ce nu rezulta din

Pagina 26 din 37



niciun alt act sau nicio altd imprejurare care sa ii sustind astfel
interpretarile, ceea ce nu poate echivala cu o reala argumentatei in
sensul admiterii unei contestatii.

Ca atare, fata de evidenta incalcare a prevederilor exprese ale
caietului de sarcini, in profund contrast cu rigoarea aplicata la evaluarea
ofertei ....coviiiiiiiiiiii , intervenienta este 1in deplin acord cu
motivarea deciziei luate de catre autoritatea contractanta, atat cu
aspectele de fapt, cat si cu temeiurile de drept corect indicate de catre
autoritatea contractanta.

In considerarea argumentelor de mai sus, intervenienta solicit
astfel Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
aceasta cerere de interventie voluntara si, pe cale de consecinta, sa
respinga in tot contestatia formulata de .......ccveiiiiiiiinnnnn. cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor documentelor
anterioare si subsecvente acestuia.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii 101/2016, Legii
98/2016, Codului Civil, Codului de Procedura Civila, precum si
prevederile oricarui act normativ incident in prezenta cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

CAontestatiiIor Cu nr. 43866/11.07.2024, .....ovvviiiiiiiiiiinnenns a transmis
y,Intdmpinare la cererea de interventie” prin care solicita respingerea ca
nefondata a cererii de interventie depuse de ........ccoeeviiiininnn.n. , Cu

consecinta admiterii contestatiei, potrivit petitului acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45584/17.07.2024, contestatoarea a transmis
dovada cheltuielilor  solicitate in contestatie, Factura nr.
1064/11.07.2024, in suma de 1.775,58 lei (TVA inclus) si OP electronic
4/16.07.2024, prin care a fost achitata factura nr. 1064/11.07.2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(o= H , a transmis recipisa de consemnare nr.
210316049/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala Vaslui, la data de
17.06.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2097/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd ...........ccceeevvennnse. a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,MODERNIZARE PRIN ASFALTARE
DRUMURI COMUNALE SI SATESTI IN COMUNA ..oooovriivieeeiieennnn,
JUDETUL VASLUI”, initiata prin publicarea anuntului S|mpI|f|cat
10 /05.03.2024, data limita de depunere a ofertelor
21.03.2024 ora 15:00.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 8.202.306,53 lei fara TVA.

In cauza care face obiectul prezentului, .....covvvviiiiiiinnnnn... a depus
cererea de interventie nr. 5154/08.07.2024 inregistrata la Consiliu sub
nr. 43173/09.07.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca ,Pané la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data

comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de 27.06.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de v , Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal (aceasta fiind trimisa prin e-mail la
data de 08.07.2024 conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
.......................... are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in  principiu cererea de interventie formulata de
........ terinieennnannn.., astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a .......cooiiiiiiiinnnn. impreuna cu
contestatia formulata de ..........coevvvnviinnn.

Contestatorul este nemultumit de decizia de declarare a ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In cadrul formularului 4 - Propunerea tehnica postat in SEAP sub
identificatorul ,[....ccoeevviiiiiiiiin.n. /00002] Formulare.pdf” autoritatea
contractanta precizat urmatoarele:

»2. Graficul fizic de executie (Grafic Gantt)

Se va prezenta un Grafic general de realizare a investitiei publice
elaborat pentru fiecare strada in parte si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze
executia lucrarilor. Ofertantii vor prezenta obligatoriu un Grafic in care vor
aprecia o data de incepere a executiei lucradrilor si o data de sfarsit a
executiei lucrarilor, incluzdnd aspecte privind: denumirea activitatilor, (pentru
toate categoriile de lucrari necesare indeplinirii contractului); durata activitatilor,
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(exprimate in zile); resursele alocate pentru fiecare activitate, (numar si tip utilaje,
personal); punctele cheie de control si faze determinante; graficul trebuie sa includa
si activitatile asociatilor si, daca este cazul, activitatea subcontractantilor; activitatile
principale si subactivitatile acestora (la nivel de categorie de lucrari), succesiunea si
duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati (inclusiv
perioada de timp friguros conform C16--84), evidentierea ratelor de productivitate,
diagrama WBS, diagrama PERT, jaloanele, curba S de progres.

Graficul va fi intocmit in concordanta cu listele de cantitati, tinandu-se
cont de resursele alocate conform acestora.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate, din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre ofertant a cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu
scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nerealiste,
urménd ca ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor Caietului de sarcini, sa fie respinse ca

neconforme.”

Aceeasi cerinta se regaseste si in cadrul caietului de sarcini cap. 9
Modul de prezentare a Propunerii Tehnice va cuprinde, pct. 2. Graficul
fizic de executie (grafic Gantt) pag. 18 din fisierului postat in SEAP

sub identificatorul ,[..........ooooiiiiiinin, /00001] Caiet de Sarcini.pdf”.
La data de 14.03.2024 orele 12:26, contestatorul a postat in SEAP
sub identificatorul ,[.......cccvviiiiiinnis /00013] Solicitare de clarificari 1

Pogonesti.docx” urmatoarea solicitare de clarificari ,In Caietul de sarcini si in
Formularul de propunere tehnica, se solicita:
"2. Graficul fizic de executie (Grafic Gantt)
Se va prezenta un Grafic general de realizare a investitiei publice elaborat pentru
fiecare strada in parte si care prezinta toate informatiile ...............
......... resursele alocate pentru fiecare activitate, ........
Graficul va fi intocmit in concordanta cu listele de cantitati, tindndu-se cont
de resursele alocate conform acestora.”
Avand in vedere ca Listele de cantitati puse la dispozitie nu sunt structurate pe
fiecare strada in parte, ci sunt la cumulate pe investitie, iar graficul cu resurse
trebuie intocmit pe categoriile de lucrari din cadrul Listelor de cantitati, va rugam sa
confirmati ca ofertantii vor intocmi graficul de executie in concordanta cu
listele de cantitati, tinandu-se cont de resursele alocate conform acestora,
asa cum este precizat in a doua parte a cerintelor din Caietul de sarcini.
Daca autoritatea contractanta nu renunta la cerinta, va rugam sa puneti la dispozitia
operatorilor economici Listele de cantitati pe strazi, precum si decalarea termenului de
depunére a ofertelor intrucat documentatia nu este completa”.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

e Art. 160-161 din Legea nr. 98/2016:

#Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului Ilimita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.
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(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Art. 161. - (1) In mé&sura in care solicitirile de clarificiri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari
trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74
alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

(2) In cazul aplicarii procedurii simplificate, termenele prevazute la alin.
(1) se reduc la 6 zile in cazul contractului de achizitie publica de lucrari,
respectiv 3 zile in cazul contractului de achizitie publica de produse sau de servicii,
sau cu cel putin doua zile, in cazul contractului de achizitie publicd de produse de
complexitate redusa sau in situatiile de urgenta, demonstrate in mod corespunzator
de catre autoritatea contractanta, inainte de data-limita stabilita pentru

depunerea ofertelor sau solicitdrilor de participare”
e Art. 27 din HG nr. 395/2016

JArt. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitdrile de clarificari sau
informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in
SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art. 160 alin. (2) din
Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de participare/simplificat/de
concurs si termenul-limita pédna la care operatorii economici solicitd clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu
termenul final de raspuns, astfel incat sa fie acordata o perioada suficienta de timp
operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si sa formuleze
intrebdarile pe care le considera necesare.

(3) Autoritatea contractantd mentioneaza in anuntul de participare/simplificat/de
concurs ca va raspunde la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici
pana la termenul- limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doua termene de raspuns ale autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, aceasta
poate grupa pe cele doua termene intrebarile si rdaspunsurile aferente, pe baza unor
criterii cum ar fi data inregistrarii solicitarii de clarificidri, complexitatea aspectelor
incidente, asigurdndu-se ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul
adecvat. i

In speta autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata
prin anuntul de participare simplificat Nr. .........ccoooiiviiniinee. din data de
05.03.2024 iar in cadrul cap. II.1.4) Descriere succinta autoritatea

contractanta a mentionat urmatoarele: ,MODERNIZARE PRIN ASFALTARE
DRUMURI COMUNALE SI SAJTESTI IN COMUNA ... , JUDETUL VASLUI,
In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. Termenul limita pana la
care un operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica
are dreptul de a solicita clarificari in legatura cu documentatia de atribuire

este de 9 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor. Autoritatea
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contractanta va raspunde in mod clar si concret la toate solicitarile de clarificari in a
7-a zi inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor”.

Rezulta astfel ca prin stabilirea de catre autoritatea contractanta a
termenului de raspuns la toate solicitarile de clarificari in a 7-a zi inainte
de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, aceasta a incalcat
prevederile art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea de clarificari formulata de catre contestator desi nu a
fost formulata in termenul stabilit de catre autoritatea contractanta in
cadrul anuntului, aceasta a fost formulata in ziua a 7-a, astfel autoritatea
contractanta potrivit art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 avea
obligatia de a raspunde, insa a preferat sa nu raspunda acestei solicitari.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, insa modalitatea in care ofertantii trebuie sa le elaboreze lasa
loc la diferite interpretari, astfel cum rezulta si din solicitarea de
clarificari trimisa de catre contestator catre autoritatea contractanta.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat, in cadrul procesului verbal intermediar privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 1241/23.04.2024, ca se impune solicitarea unor clarificari in
sensul ,sa se clarifice cum face dovada indeplinirii cerintei de la cap. 9
Modul de prezentare a propunerii tehnice pct. 2) din caietul de sarcini,
de a prezenta graficul GANTT pe fiecare strada/drum in parte, cu
evidentierea tuturor resurselor, durata, jaloane, faze determinante....
etc.” sens in care a trimis adresa nr. 1244/23.04.2024.

Prin adresa nr. 90/24.04.2024 contestatorul raspunde astfel , dupa
cum se poate observa o altd cerintd a acestui punct este cea de a
prezenta graficul in concordanta cu listele de cantitati, tinandu-se cont
de resursele alocate conform acestora. In data de 14.03.2024 subscrisa
in calitate de ofertant am solicitat clarificarea tocmai acestui aspect,
astfel incat sa fie eliminata contradictia cerintei. Autoritatea contractanta
sub acoperirea duratei de 9 zile pentru clarificari, nu a dat curs solicitarii
noastre. Drept urmare, pentru indeplinirea acestui punct am realizat un
grafic in concordanta cu listele de cantitati si unul pe strazi (fara liste de
cantitati) depuse de autoritatea contractanta la prezenta procedura,
respectand astfel cerinta punctului 2 astfel:

e De la pagina 1 la pagina 31 din documentul ,PARTEA II -
Propunere tehnica .......................... ” am prezentat Graficul fizic
de executie (Grafic Gantt), in dreptul fiecarei linii fiind afisate
resursele corelate cu Graficul depus, Diagrama WBS corelata cu
graficul depus, Diagrama Curba ,S” corelata cu Graficul depus
precum si Diagrama PERT corelata cu Graficul depus

e De la pagina 32 la pagina 36 din documentul ,PARTEA II -

Propunere tehnica .............cccovvvvinen. ” am prezentat Graficul
general de realizare pe fiecare strada - corelat cu graficul fizic
depus
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e De asemenea in Graficul fizic de executie (Grafic Gantt) sunt
evidentiate resursele, duratele de Iinceput si sfarsit a fiecarei
activitati, jaloanele, precum si testele si verificarile in corelare cu
programul de faze al proiectantului”.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de contestator,
Consiliul cele indicate de catre contestator in cadrul raspunsului se
regasesc.

Avand in vedere ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
solicitat depunerea graficului Gantt (pe de o parte sa fie in concordanta
cu listele de cantitati iar pe de alta parte sa fie elaborat pentru fiecare
strada in parte) era necorelata cu listele de cantitati puse la dispozitia
ofertantilor (pag. 133-167 din Proiectul tehnic nr. 315/2024 postat in
SEAP sub identificatorul [.......cccooeiiiiiiiiin, /00005] PARTEA SCRISA
PTH.pdf) si tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la solicitarile de clarificari depuse cu 7 zile inainte de depunerea
ofertelor, respectiv la data de 14.03.2024, contestatorul a ales sa
depuna doua grafice prin care sa demonstreze ca respecta intocmai
cerinte autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat in cadrul
proiectului tehnic la pag. 168, proiectantul a elaborat tot un grafic
general de realizare a obiectivului pe activitati/categorii de lucrari si nu
pe strazi.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Insa, pentru a elabora o oferta conforma, autoritatea contractanta
este obligata la randul sau sa respecte prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 respectiv ,de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire” coroborat cu art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In cadrul caietului de sarcini la pag. 20 autoritatea contractanta a
mentionat ,Ofertantul trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucrari fezabil astfel se
vor prezenta:

- Listele cu cantitati de lucrari fara preturi intocmite de
ofertant, cu respectarea formularelor F1, F2, F3, F4 si F5.
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- Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera,
utilaje si transporturi fara preturi, se vor prezenta pentru fiecare obiect
in parte;

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul
de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza
executia respectivelor lucrari. Nu se admite inlocuirea operatiunilor
prevazute in listele de cantitati cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii
avand obligatia de a realiza incadrarile pe articole de deviz.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de
atribuire, vor fi respinse ca neconforme.

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora
le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare

Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie
sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrdrile descrise in
documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele
care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic”.

Astfel rezulta ca ofertantii in elaborarea ofertei trebuia sa tina cont
si sa prezinte se vor prezente in oferta Listele cu cantitati de lucrari fara
preturi intocmite de ofertant, cu respectarea formularelor F1, F2, F3, F4
si F5, liste intocmite de catre proiectant si puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta la modul general pentru toata lucrarea si nu pe
strazi.

Fata de aceste cerinte, Consiliul constata ca ofertantul contestator
a elaborat oferta tindand cont de toate informatiile oferite de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, in lipsa
unui raspuns clar si detaliat la solicitarile de clarificari si in lipsa punerii la
dispozitie a listelor de cantitati pe strazi.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
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verificare a ofertei depusa de contestator s-a facut cu un formalism
exagerat in raport de informatiile contradictorii oferite de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si de lipsa
de informatii (lipsa listelor de cantitati pe strazi).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In speta, comisia de evaluare nu putea sa tina cont doar de unele
informatii care se regaseau in documentatia de atribuire si sa ignore
celelalte informatii pentru a respinge o oferta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia, formulata de catre ...........cocvivinnnnn. in contradictoriu cu
.......................... , iar pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulatda de ..........cccevvevinnnnens si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de i in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,

potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,poate obliga, la cerere,
partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de

solutionare a contestatiei”.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturilor nr. 1051/17.06.2024 si nr. 1064/11.07.2024
depuse la dosar, insumeaza suma de 6.217,37 lei, la suma de 3.000 lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale,
rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
contestatiei.
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Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu

art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reducd motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul

su” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinetul de
avocat ... , Consiliul, analizand prin prisma textului
reprodus cererile de plata a sumei de 6.217,37 lei, reprezentand
,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale in raport de complexitatea dosarului, urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 3.000
lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si corespondenta, a formulat concluzii scrise urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante si a formulat punct de
vedere impotriva cererii de interventie astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.217,37 lei la 3.000 lei, este mai mult decét suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
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complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Fata de aceste aspecte va admite cererea cu privire la acordarea
cheltuielilor de solutionare si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestator a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia, formulatda de catre ..........cceeiiiiininnnn. in
contradictoriu Cu .......cooviiiiiiiiiennnn. iar pe cale de consecinta respinge
ca nefondata cererea de interventie formulata de ..............coooeenil. Si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de i in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Admite solicitarea ..........cveivviinnnnn. privind acordarea cheltuielilor

de solutionare si obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.000
lei catre acesta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat Practicaua Deciziei,
Consilier ..........cccccveuviunn.
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Redactat in ........... (TP ) exemplare originale, contine ......... (cereerinnnnn ) pagini.
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